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AZ ELET MINT ABSZTRAKCIO

Pszichologiai szemlélodés a tudomany hatarteriiletein

Vannak kérdések, amelyekre minden ember megprobal valaszt ke-
resni magaban. Ezek altalaban olyan kérdések, amelyeket naponta néha
tobbszor Gjra kell gondolnunk, anélkiil, hogy megnyugtatd valaszt talal-
nank rajuk. Mi az ember? Mi a lélek? Miért vagyunk a vilagon? Mivé
valunk? Hagyunk-e magunk utan valamilyen nyomot?

A tudomany legjobb meglatasa szerint az ember ez id0 tajt céltala-
nul és értelmetlentil bolyong a vilagban. Tobbnyire maganyos, allandéan
szorong, nem ¢érzi jol magat. Rossz kozérzetén nem segit sem a boség,
sem a jolét. Ellenkez6leg, az ¢letszinvonal emelkedésével, a tomegkulta-
ra eluralkodésaval mind toébben valnak az alkohol és a kabitoszer rabja-
va, s egyre nd az ongyilkosok szdma.

A szegény ember szdmara a nélkiilozés jelenti a legfébb gondot, nem
ér ra a lelki életével foglalkozni. Az alapvetd egzisztencialis kérdések
megoldasaval viszont Ohatatlanul elotérbe keriilnek ezek a nyugtalanito
kérdések: igen, ¢lni, de minek? Mi értelme és célja van az egésznek?

AZ ELET CELJA ES ERTELME

Azzal a kérdéssel, hogy mi az élet célja és értelme, altalaban nem
szivesen foglalkozunk. Az dnmagukat sanyargato emberek persze szam-
talanszor felvetették ezt a kérdést maguknak, anélkiil hogy megnyugtato
valaszt talaltak volna ra. Némelyek szerint talan nincs is r4 megnyugta-
to valasz. Mi tobb: lehetséges, hogy az emberi ¢életnek nincs is semmi
értelme €s célja. Ahogyan az allatok és novények életének céljarol és
értelmérdl sem beszélhetiink, ugy az emberi életnek sem tulajdonithato
immanens, onmagaban vett célja és értelme.

A tudomany ¢és a filozofia sem jutott tilsdgosan messzire ezekben a
kérdésekben. Nemcsak az emberré valas folyamata rejtélyes és bizony-
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talan szamunkra, de a l¢lekre és a tudatra vonatkozo ismereteink, vagy
inkabb feltételezéseink is meglehetdsen absztraktak. Nem tudjuk, hol,
hogyan és mikor vette kezdetét az ember emberré valasa. Azt sem tud-
juk, hogy milyen épitékdvekbdl allunk: anyagiakbdl-e, ahogyan azt ma
gondoljuk, vagy vannak a léleknek olyan dimenzidi is, amelyeket a meg-
szokott racionalis gondolkodassal megragadni még nem tudunk?

ALLAT ES EMBER

Az ember abban kiilonbozik az allat- és ndvényvilagtol, hogy mint
tudattal rendelkez6 1énynek modjaban all, hogy toprengjen ilyen felesle-
ges kérdéseken. Maga dontheti el, mit tart élete céljanak és értelmének.
Mit vér az €lettdl? Mit akar elérni vele? Mit kovetel t6le?

Az ember és az allat kozott a legdontdbb elvi kiilonbség az, amit Be-
nedek Istvan igy fogalmaz meg: az allat az életét félti, az ember viszont
a halaltol fél.!

De barmennyire is fél az elmulastol, ez a nyomasztd gond, és vele
egyiitt az ember rendeltetésének kérdése, érdekes modon nem tartozik
a tudomany targykorébe. A végsé dolgokkal a bolcselet, a miivészet, a
vallas foglalkozik, ami nem csdkkenti, hanem ellenkezdleg, noveli a kér-
déskor fontossagat és jelentdségeét.

KEZDETEK

A korszerli tudomanyos feltevések szerint az ember sokaig egynek
érzi magat a természeti €s szellemi vilaggal. Az eszmélés, a vilag kiilon-
valasa én-re €s minden masra, ami nem €n, az emberiség fejlédése soran
csakugy, mint az egyed fejlodésében, bizonyos idd utan kovetkezik be.

Nem tudjuk, hol és hogyan, de egyszer csak bekovetkezik. Ahogyan
megtanulunk jarni, beszélni, egyszer csak raeszméliink, hogy Iéteziink.
A tudomany onkonstatalasnak és onreflexionak nevezi ezt a pillanatot.
Ennek az 0j képességnek a birtokaban aztdn megprébaljuk elhelyezni
magunkat a vilagban. Folyamatosan értékeljiik helyzetiinket és koriil-
ményeinket, és azonnal itélkeziink is 6nmagunk és masok felett. Ezzel
egylitt ijesztd magany szakad rank, amit6l sohasem tudunk tobbé meg-
szabadulni.

Allitolag ebben kiilonboziink az allat- és novényvilagtol. Ettdl va-
gyunk a teremtés korondi. Szemben az 4llat- és névényvilaggal, amely
megmarad a kozmikus egység dntudatlansdgdban, az ember 6nndn léte
miatt 6rokos gondban van.

A kutya is, az ember is fél. Am az ember tudja is, hogy fél — ol-
vastam valahol a szakma egyik kivalo képvisel6jének az ide vonatkozo
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fejtegetéseit. — Ha a kutya fél, elszalad, a félelme elmulik, s részérdl ez
a torténés befejez6dott. Az ember azonban rossz néven veheti magatol
sajat gyavasagat, szenvedhet, lelkiismeret-furdalast érezhet miatta. Ez
mar reflexié dnmagara — szl a tudomanyos érvelés. Az érvelés azonban
santit. Van olyan kutya, amelyik elszalad, és van olyan, amelyik meg-
harap. Némely kutya, miutan elszalad, esetleg rossz néven veszi sajat
gyavasagat, szenvedhet, s6t visszatérhet a tett szinhelyére és elkergetheti
a tamadot. Gyakran eléfordul, hogy a kutya is, az ember is, els6 ijedtében
megugrik, am aztan annal elszantabba valik.

Santit az onreflexiora valo hivatkozas is, amely tilzottan felfuval-
kodotta teszi az embert. Nézziink egyszer a kutya szemébe, hanyféle
érzésrol arulkodik. Az, aki nem ismeri fel benne a hiiség, a harag, a szo-
morusag, a gyanakvas, az 0rom és szeretet jeleit, nemcsak az allatvilag
ismeretében, de az 6nkonstatalas terén sem juthatott még til messzire.

A LELEK FORMALI

Az a kép, amit Snmagunkrol alkotunk, mindig azonos a vilagrol al-
kotott felfogasunkkal. A 1élek a természet vilaganak a tiikkr6z6dése ben-
niink. A I¢élek torténései — a 1étezés élménye, megélése. Ez az élmény,
érthetden, mindig konkrét, egyedi, és id6hdz, a milo pillanathoz ko6tott.

Egynek érzi magat az ember a természeti €s szellemi vilaggal vagy
sem, a lélek mindenben format 6lthet: egy tagas kertben, a piroscserepes
haztetokben, az esti harangszoban, egy csokor viragban, a székesegyha-
zak ornamentikéjaban, egy aranyszinli fényképkeretben, a magabiztos
eldadomiivészben, a konyvekben, a varosi élet forgatagaban, a filozdfiai
rendszerekben, egy elnytitt es6kabatban, az apolatlan kiilsdben, elkoszo-
l6dott lépcsdhazakban, biizds mellékhelyiségekben.

Robog a vonat veliink. Kitekintve az ablakon hazak, fak, megmi-
velt foldek maradnak el mellettiink. Szembe veliink autdk jonnek a vasut
melletti Gton. Elsd pillanatra csak téjat 1atunk, mélyebben elmeriilve a
latottakban mar emberi munkat. Valojaban azonban szinte sosem jut el
a szemléletiink olyan mélységig, hogy a latottak mogott az emberi vi-
szonyok szilard halozatat 1assa. Azt, hogy emberek leheltek ,.lelket” a
foldbe, az 0 kezeik miivelték meg, adtak format, tartalmat, értelmet neki.
Ha ugy tetszik, szellemet vittek, lelket leheltek abba az anyagtomegbe,
ami koriilvesz benniinket. Ilyenformédn a benniinket koriilvevo vilag
mar élettel telitett, emberivé formalt (bar kordntsem mindig emberséges)
vilag.

A 1élek mindeniitt és mindenben a szemiink elé tarul. Erzékelhetéen
jelen van a targyi vilag elrendez6désében, az emberek viselkedésében és
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gondolkodasmodjaban, vilagnézetében. Ett6l érezziik magunkat ottho-
nosan valahol, vagy éppen idegennek.

Mindenkori lelkiallapotunk az emberi szellem 6nismerete, pillanat-
nyi onarcképe, onmegélése. Ez az 6nmegismerés, onarckép, onmegélés
teljességgel azonos a vilagrol alkotott képpel. Azt is mondhatnank, hogy
a természet szolal meg az ember lelkével.

A végtelen vilaghorizontot a Iélek teszi megragadhatatlanna és vég-
telenné, a 1étrejovo és tovatiing pillanat teszi megfoghatatlanna és tliné-
kennyé. A Iélek végtelen és kiterjedtség nélkiili térben és idében. A kor
¢és a kultura kapcsolja a jelenhez, a gondolkodas, az ismeretek, a targyi
vilag az ittléthez. A miivek, a képek, szobrok, textilek, érmék, grafikdk
az életdromet, a sziiletés titkat, a Teremtd dicséretét zengik. A Teremtd
ott van benniink.

ELETELVEK

Az, hogy mit éliink meg boldogsagnak és mit tragédianak, a kor szel-
lemének és sajat lelki beallitodasunknak a fliggvénye.

A modern kor emberét egyetlen életelv vezérli: az okos szamvetés.
Az a fajta észjaras, amely arra sarkall, hogy olcson vegyen, és dragan
adjon el a piacon mindent. Ez az evidensnek tartott életelv azonban a
gyakorlatban nem érvényesiil zokkenomentesen. Inkabb kivételszamba
megy, mintsem tipikus lenne az emberek életszervezésére, dontéseire
nézve. Kozelebbrdl szemiigyre véve ugy tiinik, hogy sokkal inkabb az
értelmetlenségre beallitodott viselkedés jellemz6 az emberi életvitelre,
mintsem ez racionalisnak mondott életelv.

Az élet nem a gazdasagossagra vald torekvés felfelé iveld palydja,
hanem inkéabb az abszurditasoké. A kiszdmithatatlansagé. Mintha az em-
beri természetnek inkabb megfelelne az ésszerfitlenség, az értelmetlen
hazardirozas, a pazarlas, az értelmetlen és haszontalan passziok, a ter-
méketlen id6toltés, az 6ncélu megismerés €s tevékenység.

Az ember inkabb kiszolgaltatottsigban, semmint szabadsagban éli
¢letét. Nem vagyunk tisztadban vele, hogy a viladg napi ,,4jrateremtése”
folytan mikor, mi 6lt benniink testet (és lelket). Milyen misszios tertiletté
valik életlink? Mit vallalunk fel? Milyen értékeket, célokat képviseliink?

A CELOKROL

A fontos az, hogy sziviink szerint cselekedjiink, s mindig minden
toliink telhetét megtegyilink. Nem valamely cél elérése a legfontosabb,
hiszen annak elérése nem is tesz igazan boldogga benniinket. Minden
napra 0j nap kdvetkezik, s ahhoz, hogy jol érezziik magunkat a vilagban,
minden cél utan 4j célt kell magunk elé tlizniink.
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Az emberek szamara életiilknek csak akkor van értelme, ha felaldoz-
zak valamiért. A hivd embereknél ez a feladat szinte Gnmagatol megol-
dodik, amikor életiiket Isten szolgalataba bocsatjak. A vallassal hadila-
bon alloknal valamelyest bonyolultabb a helyzet.

Lelki megnyugvasuk (boldogsaguk?) érdekében 6k is arra kénysze-
rillnek, hogy felaldozzak valamire életiiket. Es fel is aldozzék: a tudo-
manynak, miivészetnek, szerelemnek, baratsagnak, csaladjuknak, nem-
zetiiknek, hazajuknak, elveiknek, a pénznek, hatalomnak, hirnévnek.
Ki, minek. Torékeny agba kapaszkodunk valamennyien. Hamvas Béla
szerint azok a legszerencsétlenebbek, akik valamilyen elvek megvalo-
sulasaban latjak életiik céljat és értelmét: a hazaért, a haladasért, az em-
beriségért, a szabadsagért, a humanizmusért sanyargatjak magukat és
masokat. Mindezek csak ,,hitvany szurrogatumok”, mondja. Lehetséges,
hogy igaza van, de végsd soron mi nem az?

ANYOM

Mindannyian arra téreksziink, hogy valamilyen nyomot hagyjunk
magunk utan. Kisebb vagy nagyobb nyomokat, tartosabbakat é¢s mulan-
dobbakat. A végeredmény nem rajtunk mulik. Nem az lesz a fontos, amit
akarunk, amit szandékosan tesziink, vagy mondunk, hanem ami megma-
rad utanunk: a masok életén hagyott nyom. A nagysag, a maradandosag
nem feltétleniil a mi szdndékunkban, erdfeszitésiinkben rejlik, nem feltét-
leniil abban az {izenetben, amit mondani akarunk, vagy ahogyan mond-
juk, hanem abban, hogy milyen nyomot hagyunk vele magunk utan.

Lehet, hogy igy van, lehet hogy nem. Kétségtelen, hogy dnmagaban
véve a mi szandékunk, akaratunk, megfelelni akarasunk, eréfeszitésiink,
teljesitményiink nem sokat ér, ha azzal nem sok vizet zavarunk magunk
koriil, nem befolyasoljuk vele masok életét. Mindemellett a hirnév, az
emberi nagysag jobbara a szerencse dolga, annak fliggvénye, hogy a sok-
féle torekveésbol, erdfeszitésbol mit tartanak fontosnak a késébbi genera-
ciok. Ezt nem lehet el6re tudni. Azt viszont igen, hogy ha sajat kortarsa-
inknak imponalunk, az 6 kedviikben jarunk, koztiik vagyunk valakik, a
jov6t mar aligha fogjuk érdekelni. igy aztan nincs mit tenni, legjobb, ha
azt tessziik, amit a sziviink diktal. A t6bbi mar nem rank tartozik.

MUVEK

Lehetséges, hogy szerencsétlen dolog elvekhez kotni életiinket. A
semmi agaba kapaszkodunk, ha a hazaért, a haladasért, az emberiségért,
a szabadsagért, a humanizmusért sanyargatjuk magunkat és masokat.
De vajon megtériil-e a miivekbe bevitt szellemi energia? Van-e valami-
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lyen hasznosithaté hozadéka azon kiviil, hogy a miivek megirasa idején
valamivel elfoglaljuk, és fontosnak érezziik magunkat? Nem célszer(ibb,
ésszerlibb és hasznosabb-e mégis valamely cselekvés soran kifejtett szel-
lemi energia? Melyik szolgélja jobban a tarsadalmi haladast? A kérdés
persze félrevezetd és megtévesztd, mert azt sugallja, hogy a tarsadalom-
ba fektetett energia eleve hasznos és értelmes. Mintha a tarsadalomnak
lenne értelme, célja és nem az embereknek.

Aki az egész vilag sorsat a szivén viseli, az gyakran semmiféle ér-
zelemmel sem viseltetik szomszédai irant. Mi tobb, a vilagot megvalto
nagy tervek mogott rendszerint a kozvetlen kornyezettel valo 0sszefér-
hetetlenség munkal.

Lehet, hogy igy van. Masfeldl viszont, ahogyan Rousseau mondja, a
konyvek csak az emberi eszeldsség megorokitésére szolgalnak. A 1énye-
ges dolog, nem konyveket, bolcseleti miiveket irni, hanem jot tenni. Nem
j6l beszélni, hanem jol cselekedni. Es ehhez nincs sziikségiink bolcselet-
re, konyvekre, elég a sziviink szavara hallgatni.

Vorosmarty Mihaly Gondolatok a kdnyvtarban cimi verse hasonlo
gondolatokat vet fel, azzal, hogy Vorosmarty bizakodobb egy kicsit.

.De hat ledontsiik, amit ezredek, / Esz napviliga mellett dolgozd-
nak? / Oh nem nem! A mit mondtam fajdalom volt, ... Es mégis-mégis

faradozni kell...”

Persze nehéz az ideologiak vilagabol kilépni, és biintetleniil nem is
nagyon lehet megtenni. Pedig a kollektiv igazsagok, a tdrsadalmi vilag-
képek csupan vagyalmok, mesék, amelyeket valahanyszor megprobaltak
valora valtani, csufot (1zott az élet beloliik.

MITOSZOK

Minden feltevés, magyarazat, altalanositas, amely tallép a tapaszta-
latvilagunkon, mitosznak tekinthetd. Ebbdl a szempontbol 1ényegtelen,
hogy a mitikus vilag mennyire szakad el a valésagtol. A tapasztalati vi-
lagtol valo legesekélyebb elvonatkoztatds ugyanazt a szerepet tolti be,
mint a legmerészebb elrugaszkodas. Tapasztalati vilagunkon tul egy
mitikus vilagba visz benniinket, hogy altala értelmet és célt nyerjen min-
dennapi kiizdelmiink és foldi Iétiink.

Korunk tudomanyos ismeretei szerint a mitoszok a valdsagtol valo
elszakadast jelentik. Azt allitjak, hogy a mitoszvilagnak semmi koze a
valosaghoz. Es hogy a valosagtol valo elszakadas nem normalis jelen-
ség, ami a pszichopatologia teriiletére tartozik.

Csakhogy létezik-e a valosagtol valo elszakadas nélkiili gondolko-
das, tudas? Nem tekinthet6 mitosznak maga a tudomany is?
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Sem az embert koriilvevo valdsagot, sem magat az embert nem va-
gyunk képesek ugy megmagyarazni, hogy a tudomanyos magyarazatrol
bizonyos id6 mulva ne deriilne ki, hogy mitoszok voltak csupan. Vég-
s6 és egyedill érvényes magyarazatok nincsenek. Minden atfogo és az
orokérvénytliség igényével fellépd magyarazat eleve kudarcra van itélve.
Legfeljebb egy adott korban hiheté magyarazatok léteznek, amelyek id6-
vel atadjak helyiiket mas magyarazatoknak.

A természet- és tarsadalomtudomany torténete egyarant felfoghato
az emberi gondolkodas fejlédésének, és az egyediil érvényes magyara-
zatra val6 torekvés kudarctorténetének. A tudomany sem tesz egyebet,
mint megprobal valamilyen valosagképet, viziot varazsolni elénk. De ez
sem egy¢eb varazslatnal, vak tapogatozasnal. A tudomany célja sem mas,
mint a mitosz¢: az uralkodo értékrendszernek megfeleloen megprobal az
ember szamara biztonsagérzetet nyujtani.

Hol van akkor a megoldas? — kérdezhetnénk. Hogyan egyeztethetd
a tlizhely melege iranti igény, a mitikus valosag iranti igény a racionalis
gondolkodas igényével?

ADALEKOK AZ ONGYILKOSSAGHOZ

Esszerti-e az élet (és 5Snmagunk) elviselését segitd illaziok széttorése?
Nem lehetséges, hogy az dngyilkossag titkat kutatok olyasmit keresnek,
amivel maguk nem mernek, vagy nem akarnak szembenézni? A kutatok
azt remélik, hogy a titok nyomaba szegddve feltétleniil valamilyen pozitiv
értékeket tarnak fel. Olyan tudasra, ismeretre tesznek szert, ami a javun-
kat szolgalja. De mi van akkor, ha az dngyilkossag esetében torténetesen
nem a titkok feltarasa, hanem ellenkezdleg, valamilyen rogeszménk, a
hamis tudat, mi tobb: a mddszeres dnbecsapas szolgalja javunkat?

Biztos-e, hogy mindig, minden esetben az igazsag keresése, és nem
a valosag eloli menekvés, viszi a vilagot elobbre? Akarjuk-e tudni az
igazsagot minden esetben? Akkor is, ha ezaltal kioltjuk éltetd hitiinket, a
jovobe vetett reményiinket?

Valaszoljunk 6szintén: élhetiink-e hit nélkiil? Elhetiink-e mese nél-
kiil? Az illaziok hamissaga nélkiil? Kivanunk-e a magunk szdmara egy
olyan hideg fényben ragyogo vildgot, amelyben nincs az elcsigdzott lélek
szamara pihentet6 arnyék, ahol nem lehet elbdjni az élet értelmetlensége
el6l?

Az élet csak azért elfogadhatd az ember szdmara, mert almokat lehet
szdni, terveket lehet kovacsolni, hinni lehet a megvaldsithatatlan almok-
ban, az élet értelmében, az iidvoziilésben, az 6roklétben. Ha hinni lehet
a mesevilagban.
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MESEVILAG

Tudunk-e mese nélkiil élni? Mennyit faradozunk azon, hogy mar
gyermekkorban egy csodalatos (vagy elviselhetd) vilagot almodjunk ma-
gunk koré. A kiils6é valosag szerint mindez 6namitas, vagyalom, 1atomas,
kegyes csalds. A bels6 valdsag szerint 1étsziikséglet: az élet értelme.

Nemcsak az a mese, amely hegyek kozott €16 manokrol szol, varazs-
16krol, jotékony tiindérekrol, tlizokado sarkanyokrol, artatlan angyalok-
rél, gonosz boszorkanyokrdl, 6rdogokrol, kiralyfirol és kirdlylanyrol. Az
is mese, hogy az emberek egyenlok, hogy van tarsadalmi igazsadgossag,
hogy Isten mindent 14t, hogy a végén a jok elnyerik jutalmukat, a gono-
szak meg a pokolra keriilnek.

Nem az a kérdés, hogy lehet-e, szabad-e magunkat alomvilagba ringat-
ni, hanem az, hogy beérjiik-e azokkal a mesékkel (vilagképekkel), ame-
lyekkel az adott kor €s tarsadalom altat benniinket? Megtalaljuk-e a ma-
gunk helyét ebben a mesében? Annak is, aki nagy nyomorban ¢él, és annak
is, aki jolétben ¢él, sziiksége van a mesére. A nagy miivészeknek is. Bach
példaul meg volt gy6zddve arrdl, hogy zenei szerzeményei Isten iizenetei.

Mindegy, hogy miben hisziink. Aki jol érzi magat abban a gondo-
latkérben, amely az anyag €s energiamozgas 6rok térvényein alapszik,
megoldotta a kérdést. Aki ridegnek talalja ezt a vilagot, nem taldlja fel
magat benne, az benépesiti angyalokkal, 6rdogokkel, karhozattal és iid-
vosséggel. Annak, akit még igy is gyakran fog el a panik, és rémiilten
érzi kihtilni a szivét, ennél is tobbre van sziiksége: 1angold szerelemre,
szenvedélyre, nagy tettekre, kihivasokra, probatétekre, erofeszitésre...

Legjobb lenne, ha képzeletével ki-ki sajat magara szabott, kedve sze-
rinti vilagot varazsolna maga koré. Mennyi boldog ember élne a f61don.
Almaink, vagyaink, gondolataink azonban rendszerint nem a miéink.
Mindent készen kapunk. Megtanitjak nekiink, fejiinkbe sulykoljak, hogy
mirdl miként vélekedjiink, milyen vilagban éliink, mit kell tenniink, stb.

A SEMMI

Minden emberben ott lapul a félelem, hogy az illiziok egyszer szer-
tefoszlanak, a diszlet lehullik, a felszin egy maganyos pillanatban leham-
lik, ¢és kideriil, hogy a felszin, a diszletek mogott nincs semmi. Hogy az
igazi valosag maga a semmi.

A gondolatok, a miivek, az intézmények, tervek, szerelmek mind
azokbol az 6sztondkbdl sarjadnak, hogy valamibe megkapaszkodjunk.
Minden csak menekvés az eldl az onemésztd érzés eldl, hogy a felszin
mogott nincs semmi.
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Lehetetlen, hogy semmivel ne altassuk magunkat. Gyavak vagyunk a
valosag felismeréséhez, ezért mindannyian eszményhez menekiilink. A
leggyakoribb példaja ennek az, ahogyan az ember megprobalja becsapni
magat a megvaltas reményével.

Ahhoz, hogy igen-t tudjunk mondani az életre, a szenvedésre, a bi-
zonytalansagra, az otthontalansagra, az egyediillétre, ahhoz, hogy le-
szerelhessiik, megszelidithessiik vad, alkalmasint gyilkos dsztoneinket,
a hus-vér lényiinkbdl fakado sziikségleteket és szenvedélyeket, azono-
sulnunk kell bizonyos mintakkal, normakkal, amelyek ellenében hitiink
szerint valamilyen értelemre, teljes életre tesziink szert.

Sokan azt tartjak, hogy a megvaltas a boldogtalanok hitegetése. Hogy
a felvilagosult modern ember elfogadja az életet olyannak, amilyen. De
mit jelent az, hogy elfogadni az életet olyannak, amilyen? Milyen az élet?
Mi az, amit el kell fogadni? A szenvedést? Az idegenséget? A felesleges-
séget?

Nem onaltatas-e sajat érzéseinkrol, gondolatainkrol azt allitani, hogy
azok felette allnak a masokat éltetd hamis reményeken? De igen. Hamis
remények és hamis igéretek mozgalmai éltetnek valamennyiiinket.

ISTEN

Az utols6 mentsvar mindig Isten. Istennel azonban korunk raciona-
lisan gondolkoddé embere gy van, ahogyan Hamvas Béla vall magarol.
Tudja, hogy ezt a szot, Isten, ki sem szabad ejtenie. Szentségtorésnek
érezi. Sz0 sincs arrol, hogy tagadna Isten létezését, de a vele valo kapcso-
latat nem a templomban keresi, s foként nem egyhazi imakon keresztiil.
Ennél sokkal személyesebb, bensdségesebb, kozvetlenebb, ugyanakkor
sokkal megfoghatatlanabb ez a kapcsolat. Valahanyszor nagyon szorult
helyzetbe keriiliink, hozza fordulunk, hogy legyen segitségiinkre. Néha
nem is sajat magunk szamara kériink segitségét, hanem a hozzank kozel
allok részére, amikor ugy érezziik, hogy sziikségiink van erre a segit-
ségre.

A keresztény hagyomanyokon alapuld nyugati kultaradban istentaga-
dasra csak nagyon kevesen képesek. Hamvas Béla szerint azok is hisz-
nek Istenben, csak rettenetesen félnek tdle. Olyannyira félnek, hogy fé-
lelmiikben megtagadjak. Azt gondoljak, ha tagadjak Isten létezését, nem
fognak tobbet félni tdle. Ehelyett azonban még jobban félnek...

Az istentagadokat altalaban utaljak az emberek. Nem azért, mert ta-
gadjak Istent, hanem mert pokhendiek, szivtelenek, fennhéjazoak, elbi-
zakodott emberek, akiktdl idegen mindenféle részvét, alazat és szeretet.
A kommunizmus évtizedei alatt mindezt megtapasztalhattuk.
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Kérdés persze, hogy pontosan fogalmazunk-e, amikor azt allitjuk,
hogy az ateistak tagadjak Isten létezését. Vagyis tudjak, hogy van Isten,
de mégis nemet mondanak ra. Hatha valamilyen fogyatékossaggal allunk
szemben. Ha Isten az alazatban és a szeretetben jelenik meg, a szivtelen,
alazatra ¢s szeretetre képtelen emberek szamara azért nem létezik, mert
ezek az emberi tulajdonsagok hianyoznak beldliik. A szinvakot hidba
gyozkddjiik a szinek létezésérdl és szépségérol, ha nem képes érzékelni
Oket. A siiketeknek hidba aradozunk a zene varazslatarol, ha semmiféle
hangra nem rezdiil a lelkiik. Hatha éppen ebben rejlik a dolgok 1ényege:
Isten szamunkra valo 1étezésében. Van olyan személy, akinek a szamara
létezik, és van, akinek a szdmara nem. Ami nemcsak Istennel kapcsolat-
ban all fenn, hanem egymas megértésének az egészére jellemzo.

KOMMUNIKACIOS ZAVAR

Egymas kolesonds meg nem értése miatt folyamatos kommunikacios
zavarban szenvediink. Nincs az a gondolatunk, amit maradéktalanul meg
tudnank osztani masokkal. Felotlik benniink valami, amit megprobalunk
szavakba onteni. Am joszerével még el sem hangzik az elsé mondat a
szankbol, maris érezziik, hogy nem egészen azt gondoljuk, amit mond-
tunk, ezért gondolatunkat megprobaljuk pontositani. Belevagunk egy
ujabb mondokaba, de az sem fedi pontosan azt, amit mondani akartunk.
Egyik mondat kdveti a masikat, egyre sz0jiik a szavak halojat, anélkiil,
hogy a benniink motoszkalé gondolatot sikeriilne precizen koriilhatarol-
ni és megosztani masokkal.

Ahhoz, hogy maradéktalanul elmondjuk azt, ami benniink torténik,
amit gondolunk és érziink, nem egy, de szaz mondat sem elégséges. Mi-
kozben megprobaljuk szavakba onteni azt, ami benniink megfogalma-
zodott, j gondolatok kapcsolodnak hozzajuk, amelyek az uj mondatok
hatan mind tavolabb visznek benniinket attol a pillanattdl, amelyben az
¢let ilyen vagy olyan gondolati format 61t6tt benniink.

A kozlés sikertelenségének nemcsak az az oka, hogy beszéd kozben
nincs idonk a megfeleld szavak keresgélésére és gondos Osszeflizésére,
hanem megfogantatasa pillanataban rendszerint maga a gondolat sem
eléggé vilagos és konkrét benniink. Nem is lehet az, hiszen a gondolat
csipetnyi izelitd csupan személyes életiink gazdag eseményvilagabol.
Ott van mogotte kimondatlanul testi és lelki allapotunk, a kor, amelyben
¢liink, a nyelv, amelyen beszéliink, a tér és id6 dimenzidi, a tarsadalmi
beagyazottsagunk, hitiink, szokasaink, de az is, hogy mit ettiink, kivel
talalkoztunk, mivel foglalkoztunk megszolalasunk eldtt.
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Mindent, amit gondolunk, testiink és lelkiink egészével gondoljuk.
Lehetséges-e ilyenforman lelkiink barmely rezdiilését szavakkal meg-
ragadni és hiven visszaadni? Lehet-e az agymiikodés pillanatnyi alla-
potarol szamot adni? Hiven tolmacsolhato-e az, amit idegszalainkkal,
génjeinkkel, kulturalis gyokereinkkel, érzékeld csapjainkkal, vérereink-
kel pillanatnyilag érzékeliink? Mast sem tesziink egész életiinkben, mint
ezzel probalkozunk.

Szerencsére mikor beszéliink, nem sokat toprengiink. Nem gondo-
lunk ra, hogy milyen képteleniil nehéz feladatra vallalkozunk. Kiilonben
talan a feleldsség sulya alatt meg se mernénk szélalni. Olykor talan jobb
is lenne.

ALKALMI MELAKOR

Nehéz a felkelés hideg és borus reggeleken. Jon néhany 6szi esds nap,
¢és az emberek szinte kilatastalan depresszioba esnek, elvesztik életked-
viiket. Egyesek almatlansagra panaszkodnak, masok a szokasosnal is
tobbet alszanak, faradtak, levertek, kedvetlenek. Hogyan lehetséges, mi
a magyardzata annak, hogy egyik naprol a masikra, sot egyik orarol a
masikra ennyire meg tud valtozni a kdzérzetiink?

A jo teljesitményhez jo lelkiallapot sziikséges. Ha rossz lelkiallapot
mellett toreksziink jo teljesitményre, semmit sem sikeril elérni, csak
még rosszabb lelkidllapotba kertiliink, ami tovabb rontja teljesitményiin-
ket. Rossz érzelmi allapotban nem szabad nagy teljesitmények felmu-
tatasara torekedniink, mert ez csak ndveli az nmagunkkal szembeni
elégedetlenségiinket.

A jo kozérzet nem a kier6szakolt teljesitmény biztositéka szamunkra,
hanem forditva. A kiemelkedd teljesitmény a jo kozérzet természetes ve-
lejardja. Kifejezetten rossz beidegzddés benniink, hogyha nem mennek
jol a dolgok, megprobalunk bekeményiteni, holott bizonyitani akaras
helyett éppen ellazulasra van sziikségilink. Kikapcsolodasra, atallasra,
pozitiv érzelmekre, jobb lelki és fizikai allapotra.

A fesziiltség, a goresos allapot akadalyozza a kiemelkedo teljesitmény
létrehozasat. Az idegesség kiilondsen ellensége minden szarnyaldsnak.
Az idegességbdl, fesziiltségbdl szarmazo hatranyt nem lehet tobblet erd-
feszitéssel ellenstilyozni, mert erre ramegy az egészségiink.

A kor szellemének megfelelden mindig eszményi teljesitmény-alla-
potot varunk el magunktol és masoktol. Jogtalanul és alaptalanul, hiszen
az €let atlagos érzelmi allapotai csak atlagos teljesitményekre jogosita-
nak benniinket. Az eszményi teljesitményallapot, az ihlet, ritka oraja éle-
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tiinknek. Nem lehetiink mindig csucsformaban. Ha mindig nagy teljesit-
ményekre toreksziink, elégedetlenné valunk, marpedig a fesziilt allapot
nem kedvez a nagy teljesitményeknek. A nagy teljesitmények nem az
er6feszitésnek, hanem éppen a Iélek tétlen nyugalmanak koszonhetdek.
A Lélek csendjének, békéjének és szabad mozgasterének.

AZ ONMEGELES SZOVEGVALTOZATAI

Hangulatvaltozasainktol fiiggetleniil nagy gondot jelent, hogy sziin-
teleniil ujra kell értelmezniink mindent. Minden nap, sokszor minden
ora, néha akar egy perc miltan j néz6pontbol latva, 1 értelmezési ke-
retbe kell agyazni mindent. Folyton egy rendkiviil dsszetett gondolati
jaték szerepl6i vagyunk, ha ugyan jatéknak lehet nevezni ezt a hidbavalo
gyotrédést. Hidbavalo, hiszen az élet olyan arnyalatgazdag, a valosag
olyan sokdimenzios, hogy sosem lehet a dolgok végére jarni. Az eltérd
nézdépontok, a tegnapi és a mai mesék, szempontok, értékek, szandékok,
gondolatok nemcsak relativizaljak, de olykor teljesen ki is oltjak egy-
mast. Az 0j gondolatok, megérzések, meglatasok nemcsak gazdagitjak,
erésitik, csinositjak az épiilé gondolatvarakat, hanem le is romboljak.
Néha ugy visz el mindent egy szeszélyes gondolat, mint a szél fuvallata
a kartyavarat,

A megérteni probalt 1ét, személyes sorsunk tarsadalmi, politikai, kul-
turalis koriilményeinek folytonos elemzése, értelmezése, gongydlgetése
a konkrét helyzet, az éppen atélt élmény rovasara megy. A régi gorogok
allitolag elfogadtak a pillanatot olyannak, amilyennek megélték. Mi ahe-
lyett, hogy megélnénk a pillanatot, szétszedjiik, értelmezni kezdjiik azt,
ami torténik veliink, és koriilottiink. Aki pedig a pillanat értelmezésé-
be kezd, egy idében probal jelen lenni multban, jelenben és jovében, az
nincs sehol sem. Elveszti a pillanatot, legalabbis annak a varazsat.

El kellene fogadnunk, hogy minden pillanat 0jjasziiletés, és elmulas
is egyben. Felesleges az 6nmagunk folyamatossagaval vald veszodés.
Onazonossagunknak ez a gorcsds keresése. Nincs olyan struktira ben-
niink, amely évtizedeken ativelve személyiségiink magvat, vagy kere-
tét jelentené. Felesleges a pillanat tiikkrében itélkezniink magunk felett.
Felesleges azzal gyotrédniink, hogy magunkban mindent a helyére te-
gylink. Nincsenek szilard pontok, megbizhato kapaszkodok. Nincsenek
szent felismerések, gondolatok, érdekek, értékek, amelyek a mulo id6
keretéiil szolgalhatnanak.

Ha magunkkal sem tudunk zold agra vergédni, micsoda elrugaszko-
das kell ahhoz, hogy az emberiség megvaltasara vallalkozzunk. Hogy
kolcsonosen elényds és ésszerli megoldasok kimunkalasan fairadozzunk.
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Aki ma 0szinte rokonszenvet taplal irantunk, az lehetséges, hogy holnap
halalosan megsebez benniinket. Nem mindenki ugyanolyan gondolko-
dasi sémak szerint mérlegel. Mi magunk sem. A pillanat, amikor ugy
tlinik, hogy egyetértiink, csak addig tart, amig tovabb nem Iépiink.

ELETTORTENET ES MEGSZOVEGEZES

Minden pillanatban megvaltozhat a 14t6szog, amely egy fiktiv teret
teremt korénk. A targyak, a dolgok, az emberi kapcsolatok, minden el-
mozdul a helyérdl egy kicsit. Az elmozdulas miatt elveszthetjiik az imént
még biztos kapaszkodokat. A gondolatok elkuszalédhatnak, a belsé mo-
nolog szévevényessé valik.

Eletiink tegnap elkésziilt mérlegét ma mar sutba vaghatjuk. Hiibava-
16 minden igyekvés, ra kell jonniink, el kell fogadnunk, hogy az élet — és
benne a mi személyes torténetiink — egyetlen egységként nem tarthato
szamon. Minden egyes helyzet ujszer(i értelmezést kivan. Vannak persze
makacs fogalmak, ismeretek, szempontok, elditéletek, amelyek ranyom-
jak bélyegiiket felfogasunkra, meseszovésiinkre, s ennyiben fiktiv valo-
sagban lebegiink, hiszen hol vannak azok a konkrét viszonyok, hol van
az az er6tér, amelyben azok a fogalmak, ismeretek, szempontok relevans
tartalommal rendelkeztek. Elvben mindenki teljes szabadsaggal rendel-
kezik sorsanak megjelenitésére, gondolatainak és érzéseinek a kifejtésé-
re, az élet sokszinliségének érzékeltetésére, az emberi kdlcsonhatasok és
fesziiltségek személyes élettorténetté stiritésére.

LETERTELMEZESEK

Az élet eseményeit mindenki valamilyen értelmesnek tind cselek-
ménny¢, egy mégoly primitiv mondanivaldval rendelkezd mesévé igyek-
szik Osszegyurni, megszovegezni.

Ez a mese szolhat arrol, hogy az ember miként probal eleget tenni
a krisztusi tanitasnak. De szolhat arrdl is, hogy a termelési viszonyok
valtozasaval miként valtozik az ember természethez és 6nmagahoz valo
viszonya. Ha elmondatjuk az emberekkel élettorténetiiket, a cselekmény-
ben benne foglaltatik a jelentés. A cselekvés szimbolizalja az életet.

Az emberek altalaban azzal amitjak magukat, hogy az 6 felfogasuk
kozelebb all a valosaghoz, tobb igazsagot tartalmaz, mint masoké. Ennek
a ,,sajat vilagnak” a felnagyitasa is azt a célt szolgalja, hogy erdsitsiik
magunkban fontossagtudatunkat. A nagy elmék €s a kis emberek kozott
nincs nagy eltérés ebben a vonatkozasban. Legfeljebb annyi, hogy az
el6bbiekre, ha mar neviik és sulyuk van, azt mondjuk, hogy alkotnak,
koltenek, az egyszerli emberekre meg hogy almodoznak, képzelddnek.
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Pedig ami a képzelgést és almodozast illeti, ebben a miivészek és bol-
cselok vezetnek. Ha egy tudos koponya az ember nembeliségének a fej-
16déséral és kiteljesedési folyamatardl beszél, az nemesak normalis, ha-
nem megvilagosodas is. Ha azonban egy egyszerii ember azzal probalja
vigasztalni magat, hogy holta utan f6ltamad, a tudos ezt badarsagnak,
makonynak nevezi.

A miivészek, tudosok, bolcseldk néha szereptévesztésbe esnek. Isten
helyébe képzelik magukat. Holott a dolguk ma is az, ami az 6skori sama-
noké. Nekik kell vilagosan megmagyarazniuk az adott kulturaban, hogy
miben latjak a dolog Iényegét, miért érdemes €s kell az adott koriilmények
kozott élni. Ez nem sikeriil nekik, ha maguk is belevesznek az anyagi és
szellemi elemzésbe, bonyolult vagy kovethetetlen fejtegetéseik nyoman
nem jon létre a ,,sokféleség egysége”, ami sokak szamara latni engedi a
kozmosz kdzombosségét, s vele az emberi élet értelmetlenségét.

Az igazsag kibontakozasanak, el6hivasanak azt a célt kell szolgalnia,
hogy a f6ld és a kozmosz teremtéstorténetét elfogadhato keretbe agyazza,
amely az anyagi 1ét fagyos lirességét szépséges valosagga varazsolja. Aki
nem ezt teszi, az nincs a helyén. Nem utat mutat, hanem dnmagat keresi.

Talan nem véletlen, hogy a vilag, a kozmosz goérogiil valami feléke-
sitettséget is jelent. Vagyis az élet végigharcolasanak feltétele, hogy a
kozmoszt benépesitsiik képzeletvilagunk termékeivel.

Sokszor tigy gondoljuk, hogy a létezés értelme el van rejtve eldliink,
amire ra kell jonniink. Ebben a hitben élnek a miivészek is, akik miiveik-
ben bukkannak ra a lét Iényegére, holott arrdl van szo, hogy 6k is attol az
érzéstdl és gondolattdl menekiilnek, amit6l minden ember. A zord vilag
konyorteleniil szembesiti oket életiik értelmetlenségével.

Lehet, hogy sokak szamara Van Gogh festménye a ,,fény felragyoga-
sa”, az igazsag megnyilvanulasa, ez azonban csak a milivészet fénye és
igazsaga, amelynek ¢ltetd hatasa kevesek szamara is csak sziik pillana-
tokra korlatozodik. Az alfoldi parasztember fejében ugyanez a gondolat
motoszkal, mik6zben odadob a jaszolba valamit a joszagnak, és koriilnéz
a tanyan, amelyre lassan raszall a téli éjszaka.

Minden 1;j léthelyzet méas magyarazatot igényel. igy az élet sziinte-
leniil megkérddjelezi azokat az értékeket, amelyeket a miivészek, vagy
mondjuk igy: a szellem emberei teremtenek. Az id6 muilasaval, tarsa-
dalmi helyzetiink romldsdval minden korabbinal bonyolultabb, nyo-
masztobb 1éthelyzetbe keriiliink, amelyek értelmezésére (elfogadasara)
nincsenek kész receptek.

Ott, ahol az élet sulyos ellentétektdl terhelt, ahol az emberek nem
képesek sajat életiik értelemadasanak feladataval megkiizdeni, sok az
ongyilkos és a lelki beteg. Ahol elvékonyodik az éltetd szellemi kozeg,
ott raszakad az ég az emberekre.
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A kozosségi élet 6sszekoto és éltetd kovasza adott tarsadalmon beliil
nem egyforman oszlik el. Az utca kdvezetén alvd ember szamara a szép-
ség €s a jO mast jelent, mint a sikeres {lizletember szamara. A torvények
mast jelentenek annak, akit a rendelkezésekkel kifosztanak, és mast an-
nak, aki ezaltal lesz gazdagabb. Az élet értelmét és célszertiségét illetden
mind a kettdé bels6 monologokat folytat magaban, ezek a belsé monolo-
gok azonban mas-mas teremtéstorténetrdl szolnak.

Azt a szerepet, hogy megmondjak, mi az {idvozité valamennyiiink
szamara, a szellem emberei sohasem tudtak teljes egészében betodlteni.
Akkor sem, amikor az egyhaz befolyésa erds volt. Ezt tanusitjak a bib-
liamagyarazatok is.

A PILLANAT GYUJTOPONTJABAN

Az élet egyes pillanatai hasonléak a lencse fokuszahoz, amely egy
pontba gyfijti 6ssze a fénysugarakat. Eber tudatallapotban folyamatosan
értelmezziik, értékeljiik, osszegezziik helyzetiinket, életiinket, dnma-
gunkat. Az értékelés és 0sszegezés mindig az adott pillanat fokuszpont-
jabol torténik, amely a lencséhez hasonldan torzit: nagyit, vagy kicsinyit,
bizonyos dolgokat, részleteket kiemel, lathatobba tesz, mas dolgok, rész-
letek mellékessé, jelentéktelenné valnak. Egyszdval az aranyok valtoz-
nak, a hangsulyok eltolodnak.

Ezzel a hangsulyeltolodassal, szemléletvaltassal nemcsak 0j megvi-
lagitasba keriilnek el6ttiink a dolgok, hanem jelentds energiat is mobi-
lizalhatunk. Ahogyan a lencse fokuszpontjaban Gsszegyiilt napsugarak
képesek langra lobbantani a gytlékony anyagot, az életben vannak pilla-
natok, amelyek benniinket is tlizbe hoznak, nagy tettekre sarkallnak.

Eletiink minden pillanata Gsszegezése, siiritménye élettapasztala-
tunknak. Es mivel mindannyian sok-sok egymésba fon6do élettorténet
Otvozetei vagyunk, ahogy génjeinkben Oseink génjei kombinalodnak,
akképpen lelkiiletiinkben is a mult folyomanya vagyunk, pszichiku-
munkkal az emberiség torténelmére €s a benniinket koriilvevé anyagi
és szellemi kultarara reflektalunk. A magunkra eszmélés pillanataiban
tudatunk felvillant valamit felmené éseink hagyatékabol és a benniinket
koriilvevo valosagbol, hogy aztan minden Ujra elkuszalodjék.

A SORS ERTELMEZESE

Egy reggel esetleg radébbeniink arra, hogy az élet, ahogyan eddig 1at-
tuk, puszta illuzié volt. Azok a véddfalak, amelyekkel koriilbastyaztuk
magunkat, 6sszeomlottak. Az értékek, amelyekkel altattuk magunkat,
amelyek értelmet adtak torekvéseinknek, szertefoszlottak.
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,2Hamlet példaul boldog ifju herceg volt, életének viragjaban, vonzo
volt és brilians elme, anyjanak és apjanak szemefénye, az udvar szere-
tett hercege. Hliséges baratok tarsa, a szépséges Ophélia szerelme: a sz6
szoros értelmében egy nagyszerl vilag kdzéppontjaban érezhette magat.
Elete mar-mar az emberi boldogsagnak, az emberlét nagyszeriiségének
szimbolumava valt. Majd hirtelen, egy szempillantas alatt, a harmonia-
nak ez a csillogo vagy talmi épitménye dsszeomlott. Es Hamlet a biin és
az arulas, a vérfertézés és a halal iszonyatos vilagaba zuhant bele. Egy
vilagba, amelyben nincs harmonia, és nincs értelem, nincs szerelem, és
nincs illenddség: amelyben a feleségek megmérgezik férjliket, a baratok
megolik, a szerelmesek elaruljak tarsaikat. Idegen és ellenséges vilagban
talalja magat, amely ellen nem tud védekezni, €s amely végiil elpusztitja”
— irja Hankiss Elemér.? Ha nem is ilyen dramai formaban, de életiink fo-
lyaman ez a torténet mindnyajunkkal megesik. Van, akivel tobbszor is.

Valahé&nyszor bajba keriiliink, vagy 0sszecsapnak a hullamok fol6t-
tiink, életiinknek mindig dontden fontos allomasahoz érkeziink. Valoja-
ban létezéslink minden pillanata egyarant fontos, de — elfasultsagunk,
kozonylink, felszinességlink miatt — rendkiviili esemény kell ahhoz,
hogy ez tudatossa valjék benniink. A baj, a betegség, a fajdalom, a vesz-
teség raz fel és dobbent ra benniinket végességiinkre.

FELELEM

A keresztény kultaraban a halal nem a végleges befejez6dést, hanem
a lét mas allapotat, a megujulasra, feltdmadasra valo varakozast jelenti.
Sokak szdmara ez a keser(i dnvigasztalodas sem adatik meg. Azok fél-
nek, de legalabb nem tétlenkednek. A bdlcs ember tevékenysége a halalra
val6 elokésziilet, mondja Platon. Az életérzésnek ez a haldlra iranyuld
orientalodasa fokozza az életerd helyes felhasznalasat. Enélkiil hianyzik
az emberbdl az odaadas elszantsaga, amelynek kdszonhetden szolgalni,
nélkiilozni, nagy tetteket véghez vinni és 6nmagat felaldozni kész.

A halalfélelem elfojtasa miatt a modern kor embere szinte mindentdl
fél. Fél a maganytol, az emberekt6l, az allatoktol, a s6tétségtol, a termé-
szettdl, a hatalomtol, a kozszerepléstol, a dontéstol, a véleménynyilvani-
tastol, a cselekvéstél. Fél mindent6l, amit nem ismer, amivel szemben
kiszolgaltatottnak érzi magat.

A félelemkondicionalast illetden azonban igen nagy aranytalansagok
figyelheték meg a valos veszélyt illetden. A csaladi és tarsadalmi kor-
nyezet a személyiséget a maga sajatos latoszogén keresztiil késziti fel az
¢letre, ami nem mindenben felel meg az egészséges ¢€let kovetelményei-
nek, és nem tesz megfelelden védetté, elorelatova az életiinket fenyegetd
valos veszélyekkel szemben.
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Tele vagyunk félelemmel, de tobbnyire nem attol, amit6l félniink kel-
lene. A halaloki statisztika tiikrében lathato, hogy a nevelés bizonyos ér-
telemben vakka tesz benniinket a valos kockazati tényezokkel szemben.
Az a személy, aki a poktol retteg, nem mindig képes felmérni a gyors-
hajtassal jaré veszélyt. A dohanyzas megannyi félelemforrasnal nagyobb
kockazatot jelent az emberek egészségére nézve, mégis fittyet hanynak
minden figyelmeztetésre.

A félelem kompenzalasaként kialakult az energikus emberélet esz-
méje. Ez olyan &sérzések szabad megjelenitését jelenti, mint a kegyet-
lenség, a fesziiltség, a veszélykeresés, az er6szakos cselekedet, a biintett,
a gyozelem, a diadal, az ellenfél megsemmisitése.

A nyugati kulturalis mintak szerint ezek az érzések keltik fel az 6ro-
met, a boldogsag érzését az emberben. Ez az iranyultsag végsokig leegy-
szerlsitett, a primitiv ember szamara is élvezhet6vé tett formaban ott
van az idegfeszitd tévéfilmekben, a piff-puff mozidramakban, a kozuta-
kon val6 esztelen szaguldasban, a zabolatlan viselkedésben.

Ezek az érzések persze ott szunnyadnak minden tettvagytol fiitott
egyén lelke mélyén, akinek az élete cselekményszegény. Es minthogy
a mindennapjaik unalmas egyhangusagat nem zavarjak meg izgalmas
események, szivesen azonosulnak a tévéfilmek hoseivel.

BUN ES BUNTUDAT

Eletiink folyamatos célokbol és azok megvalositasara iranyuld cse-
lekvéssorozatbol all. Ez olykor torvényekbe iitkozik. Torvénybe {itk6z6
cselekedeteink néha véletlenek, a tajékozatlansag, naivitas, vagy pilla-
natnyi rovidzarlat kovetkezményei, tobbnyire azonban tudatosak és aka-
ratlagosak. A bels6 harmonia szempontjabol a kérdés nem az, hogy az
adott politikai relacidban a hivatalos jogalkotds mit tart torvényesnek
vagy torvénytelennek. Olyan torvényeket is lehet hozni — és melyik ha-
talom nem hoz ilyeneket? —, amelyek ellen tiltakozik a lelkiismeretiink
(lasd: kommunizmus, rablokapitalizmus), vagy amelyek ellenkeznek
szokasainkkal, sziikségleteinkkel, kovetkezésképp bizonyara megszeg-
juk oket. A gond ott kezd6dik, amikor az ember 1étsziikségleteinek, mo-
tivaltsaganak megfeleld torvények megszegésére vallalkozik, azaz sajat
lelkiismerete ellen cselekszik.

Az ember nem tud mindig tokéletesen viselkedni, donteni, cselekedni,
megszoblalni, szerepelni. Nem tud tokéletes lenni. Nem tud a vele szem-
ben megfogalmazodo kiilonbozo kdovetelményeknek, igényeknek, elva-
rasoknak maradéktalanul eleget tenni. Nem képes mindig a tole telhetd
legjobbat cselekedni. fgy hat sok ember kénytelen biings Gtra térni. Biint
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kovetnek el csaladjuk ellen, onmaguk ellen, egészségiik ellen, szomszé-
daik ellen, a torvény ellen, legféképpen azonban Isten ellen.

Az lizleti csalas, hamis adobevallas, vamkihagas, iskolai puskazas,
mellébeszElés, elhallgatas, hazudozas nehéz terhét cipelve lelkiinkén
probalunk meg a jo Utra visszatérni, masok szeretetére és megbecsiilésé-
re méltoak lenni.

A modern tarsadalmakban, amelyekbdl a kozosségi érzés hianyzik,
az irigységbdl és hatalomvagybol fakado biinnel valo szakitas nem valo-
sithaté meg. Napjainkban ez az emberi civilizacio legfobb mozgatorugo-
ja és egyben legsebezhetdbb pontja.

EP TEST, EP LELEK?

Hamvas Béla szerint a lélek nem olyan, mint a test. ,,Ha valaki csonka
labbal, siiketnéman sziiletik, vagy életében nyomorékka lesz, azon embe-
ri hatalom nem tud valtoztatni — mondja. — A 1élek vildga mas. Mindenki
egész 1élekkel sziiletik, és ezt az egészséget soha el nem veszitheti.”™

Jo lenne, ha igy lenne. A lelki adottsagaink terén azonban talan még
nagyobbak a kiilonbségek, mint a testiekben. Vonatkozik ez a csonka-
sagra, de a lelki defektusokra is. A lélek nagysagaban, a jellemben, a
szellem teljesitoképességében mutatkozo egyéni kiilonbségek sokkal na-
gyobbak és szembet{indbbek, mint a fizikai kiilonbségek.

Nem valoszinii, hogy a lélek fogyatékossagaibol mindenki meggyo-
gyulhat. Ha a sériilt lelkiiletti emberek mind jelentkeznének pszichiatriai
kezelésre, a panaszok felsorolsa ezer esztendd alatt sem érne véget. Es
nem valdszini az sem, hogy ettdl a gonosz lelkek szelid baranyokka val-
nanak.

NEM NULLAROL INDULUNK

Nem el6rol, nem nullarél kezdjiik az életiinket. Mintegy megdrokol-
juk azt, amit elédeink tapasztaltak, megtanultak, felhalmoztak el6ttiink.
A vilag nem a dolgok halmaza, hanem folyamat, és minden 01j egyed,
szemben elddjével, ebbe a folyamatba nd bele — életének 1j tartalmaval
¢és formajaval.

Mas kérdés, hogy tobbnyire hianyzik a személyiség és a tarsadalom
szerves kapcsolddasanak a tudatossaga. Az individualista életfelfogas
miatt nemcsak a kozosségi gyokerek hianyoznak, de a mult és a jovo
Osszefiiggései is elmosodnak. A gyokértelenség, a jovGvesztés mindig
magaban hordozza a személyiségvesztés lehetdségét.

A pszichologia a tarsadalmi beilleszkedéssel kapcsolatban szocializa-
ciorol beszél. Hamis tartalmi miiszo, amely félrevezet benniinket. Azért
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kellett létrehozni, kitalalni, hogy az egyén—tarsadalom dichotomiajat va-
lamiképpen athidaljak vele. Ehhez azonban el kellett fogadni az ember és
a vilag kettdsségét. Ez a sz, illetve ennek hasznalata leplezi le az egyén
kozosségi meghatarozottsagainak tényleges meg nem értését.

A szocializacios elmélet szerint a személyiséggé valas a csaladhoz,
a kiscsoportokhoz kotott. A valosagban ennél sokkal tobbrél van szo:
nemcsak személyiségiink, de lelkiink egyetlen rezdiilése sem érthetd
meg a tarsadalmi objektivacidk rendszere nélkiil, amelynek csak paranyi
¢s torékeny reprezentansa a kiscsoport €s a csaladi kornyezet.

A csalad 6nmagaban véve nem alapja semminek, mert maga is a
tarsadalmi egyiittélési viszonyok intézményes formajaként csak repre-
zentalja és kozvetiti mindannyiunk felé egytittélési viszonyaink jellegét,
tarsadalmi meghatarozottsagaink adott mozgasterét és lehetdségeit.

Vonatkozik ez az iskolara is. A pedagogus a munkajaval kozvetiti
ugyan a tarsadalmi viszonyok bizonyos objektivacioit a gyermek felé,
s igy befolyasolja annak személyiségfejlodését, de ez — mind ,,mennyi-
ségét”, mind pedig ,,mindségét” tekintve — jelentéktelen hatas egy-egy
ember ¢életében.

AZ ELET MINT ABSZTRAKCIO

Az Eletrél beszéliink. Az Elet azonban éppolyan kevéssé konkrét,
mint példdul az érzelem, az emlékezet, vagy a gondolat. Eppen olyan
tires absztrakcio, mert csupan fogalmilag 1étezik, a valosagban azonban
hasznalhatatlan a maga mindenkori konkrét (ontologiai) tartalma nélkiil,
anélkiil, hogy tudnank, kinek az életérdl, emlékezésérdl, érzelmeirdl, s
ezek miféle formajarol, alakjarol beszEliink.

Epp ilyen felszines és sematikus szokott lenni a munka és a nyelv sze-
repének a megitélése is. Tobbnyire azt halljuk, hogy ,,az ember életében
alapvetden fontos a munka”. Ez a megallapitds azonban kdzhely marad
mindaddig, amig a munkat a boldogulas eszkozeként értelmezziik, ami
sikerrel és sikertelenséggel jarhat, 6rom és faradsag forrasa, a szocia-
lis felemelkedés alapja. Ebben az értelmezésben a hangsuly a munka
kiilsédleges jellegén van. Nem ismerjiik fel, hogy a munkatevékenység
targyi tartalman van a lényeg: hogy a munka a tarsadalmi Iét alapvetd
tizenetét hordozza, ennélfogva a személyes €let szempontjabol sorsfor-
malo ereje, szerepe van.

Ugyanez a helyzet a nyelvvel is, amennyiben azt csupan ,.kommuni-
kacios eszkoznek” tekintjiik. Ebben a redukcioban az a tévedés, hogy a
nyelv nemcsak kozvetité eszkdz, hanem a nyelvben magaban rogzitett a
kultira, mi tobb, a nyelv altal hatarozott meg az ,,én”. A nyelv tartalmi,
objektivacios jellege lelki szempontbol 1ényegesebb, mint az altala valo
kommunikacios lehetdség.
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A VILAG KOZEPE

Ha egy jelenséget, akar csak egyetlen ponton is, jol megfigyeliink és
elemezni kezdjiik, ismereteink mélyiilésével és boviilésével ez a jelenség
tartalmaban és mélységében — a vilag alapvetd egysége €s Osszefiiggése
révén — akar a vilagmindenség kozponti kérdéseként is értelmezhets. A
vilag mindenfelé hato értékei €s Osszefiiggései révén mindegy, hogy hol,
milyen pontbol, s milyen szalon kezdjiik a szalat felfejteni. Barhonnan is
indulunk el, a dolgok mélyebben valo latasanak és mind komplexebb meg-
ragadasanak az igénye végiil a 1ét alapproblémaiig vezet el benniinket.

Minden 0sszefiigg mindennel, ezért a vilag kozepe mindig ott van,
ahol mi vagyunk, és mindig az jelenti az archimedesi pontot, ami éppen
foglalkoztat benniinket.

A MINDENSEG SZOVETANYAGA

Cselekvo magatartasunkkal mindig valtozast, valésagos hullamve-
rést valtunk ki az emberi viszonyokban, még ha ezt a folyamatot nem
is latjuk at, és valtozasok ok-okozati lancolatait nem is tudjuk nyomon
kovetni.

A cselekvé magatartasnak van azonban egy belsd, lelki hullamverése
is. Elettel telitddik altala mindaz a hatas, ami benniinket ér méasok részé-
rél. Magyaran szolva: életté bontjuk le a személyi viszonyok valtozasait.
Az, amit mi a mindennapi szohasznalattal életnek neveziink, valdjaban
személyi viszonyainknak a valtozasai: a sokszor felismerhetetleniil bo-
nyolult viszonyok szovedékének a megélése. Eletiinknek ezt a szovet-
anyagat probaljuk meg szabni, varrni.

Amennyiben élni akarunk, szeretnénk vagyaink, sziikségleteink,
elképzeléseink szerint alakitani a vilagot, ezeken a viszonyokon kell
valtoztatnunk. Ett6l az akarattol lesz személyes a sorsunk, ett6l valunk
részesévé a nagybetiis Eletnek, az emberiség torténelmi dramajanak.
Ennélfogva, tudataban vagyunk ennek vagy sem, esendé emberi mivol-
tunk, sokszor hanyatatott sorsunk ellenére sem vagyunk ,,idegenek” eb-
ben a vilagban, hanem szerves részei vagyunk annak.

Maga a puszta létezésiink is valamilyen akaratmegnyilvanulast jelent,
nyilvan szamos mas akaratmegnyilvanulassal szemben, vagy azokat ke-
resztezve. Igy létezésiink eleve kiilonféle befolyastol terhes, valamilyen
(idegen akaratok) hatasa alatt levének éljiilk meg, amellyel szemben kiiz-
deniink kell. A tarsadalmi élet sziintelen hullamverése érvényesiil ebben
a kiizdelemben, és az ellentmondasok jellege, a torténések iranya szabja
meg az életiinket. Az, amit mi vilagként latunk magunk koriil, s amit
életként érziink aramolni magunkban, az az egyetemes emberi lét folyto-
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nossaganak gazdag formai valtozékonysaga (formagazdagsaga) és lelki
(pszichés) élménymegnyilvanulasa. A két dolog voltaképpen egyazon
valaminek a kiilonb6z6 megnyilvanulasa.

Konnyen lehetséges, hogy a vilagmindenség valtozasait, a dolgok
alakulasat nem a determinizmus, nem a természet torvényei alakitjak,
nem a rideg szamok, hanem — ahogyan Teirdal mondja — a ,,finom val-
tozasokat szovo 1élek”. Tegyiik fel, hogy igy van. De ebben az esetben
felmeriil a kérdés: mit érez ez a ,,finom valtozasokat szovo 1élek”? Vélhe-
toen éhséget, szomjat, sziikségleteket, vagyis az anyagi vilag és emberi
viszonyok termelte valosagot jeleniti meg.

A DONTES

Minden dontés vagy hasonlo, vagy ellentétes eszmék, értékek és elvek
(interiorizalt) harca, s minden dontés egyben a koztiik torténd valasztas
is, s ekként az altaluk képviselt objektiv viszonyokra valod visszahatés
is. Nagy kérdés, hogy hozzunk j6 dontéseket? Mirdl ismerhetjiik fel a
lehetséges (a mindenkor lehetséges) legjobb torténeti alternativat? Léte-
zik-e valamilyen ttjelz6 szamunkra, hogyan és miként donteni naponta,
ha kell, szazszor? Képesek vagyunk-e ra, hogy dontéseinkkel mintegy
kikovezziik boldogulasunk utjat?

A legtdbb ember nem azért mond cs6dot az élet miivészetében, mert
eredendden rossz, vagy mert annyira akaratgyenge, hogy eleve képtelen
a jobb életre: azért vallanak kudarcot, mert nem ébrednek ra, hogy va-
laszuthoz érkeztek és donteniiik kell. Nem tudatosul benniik, hogy mikor
kérdez toliikk az élet valamit, és hogy mikor van még modjuk tobbféle
valaszt adni. Azutan, ha raléptek a rossz utra, minden 1épéssel egyre
nehezebb nekik bevallani, hogy bizony a rossz uton jarnak, gyakran csak
azért, mert azt kellene beismerni, hogy vissza kell menni oda, ahol az
iranyt elvétették, és tudomasul kell venni, hogy id6t és energiat pocsé-
koltak el — irja Fromm Az emberi sziv c. munkajaban.*

Raciondlis vilagunk arra tanit benniinket, hogy mindig ésszerti don-
tést kell hozni. De lehet-e mindent az ésszertiség mértékével mérni? Ugy
tiinik, hogy az eredményes életvitelhez, az emberi teljességhez, az em-
beri boldogsdghoz az ész egymaga nem elegendé. Ugy tiinik, hogy az
ember a racionalis gondolkoddsnal szabadabb és tagabb itéloképességgel
rendelkezik. Az hogy ki tetszik nekiink, miért érziink vonzalmat valaki
irant, vagy forditva, hogy honnan benniink valakivel szemben az ellenér-
z¢és, a fenntartas, tilmutat a racionalitas hatardn. Nem biztos, hogy bolcs
dolog ezeket a jelzéseket, vagy ahogyan mondani szoktuk, lelkiismere-
tiink hangjat figyelmen kiviil hagyni.
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Az ésszerliség hatarainak tudomasul vétele nem azt jelenti, hogy ajtot
nyitunk a balgasagnak, fogékonnya valunk a tdménytelen butasag irant,
hanem azt, hogy az élet nem foglalhato logikus fogalmakba. A koltészet
példaul néha tébbet probal megragadni beldliink, mint amire a logikus
felfogasunk képes.’

A JO ES A ROSSZ

Jungtdl szarmazik a gondolat, hogy ha valaki rosszul érzi magat a
vilagban, szembefordul vele, és nem alkalmazkodik, az nem feltétleniil
neurotikus szimptoma, hanem gyakran éppen a lelki és erkolcsi egészség
jele.

Az élet folyamatos kiizdelem. Minden ellenségeskedés valamely cél
elérését hatraltato akadalyok lekiizdésén alapszik. Mindig a jo és a rossz
csap Ossze. A gond csak az, hogy igen véltakozo annak a tarsadalmi
megitélése, hogy kik a jok, és kik a rosszak.

Az életkiizdelem, melyet az emberek gyakran Sorsként fognak fel,
beagyazddik a kdzosség kiizdelmébe. Ennélfogva az egyéni élet értelme,
ha ugy tetszik, végso soron valamilyen kulturalis feladat teljesitéséhez
kotodik. Ha ez a feladat hianyzik, vagy nem eléggé korvonalazott, ha
sorsat és boldogulasat illetden mindenki magara van hagyva, az a tarsa-
dalom patologias helyzetére utal.

Az egyén csak kozosségi keretekben, masokkal egyiitt képes meg-
kiizdeni a nyilvanos bajokkal. Ezeknek a bajoknak a megnevezésében és
elitélésében koronként, tarsadalmanként mas és mas a szovivo: egyszer
az egyhaz, maskor a magukra eszmél6 népek, tarsadalmi osztalyok, ki-
ralyok, csaszarok, értelmiségiek, partok, hadvezérek.

A bajoknak rendszerint belsé gyengeség az oka, ellene azonban ugy
lehet hatékonyan kiizdeni, ha a bajt valamilyen formaban kiils6 ellen-
ségre lehet kivetiteni, ha a boldogulas érdekében kiilso ellenallast kell
lekiizdeni. Igy aztan a bajokat, amelyek miatt valamely kozosségnek,
népeknek, kisebbségeknek, tarsadalmi osztalyoknak szenvedniiik kell,
altalaban mas embercsoportok szolgaltatjak. ,,Az életkiizdelem igy
— ahogyan Huizinga irja — mint nyilvanos kotelesség, embernek ember
elleni kiizdelmévé valik.® A hatalomért és a jolétért folyo kiizdelemben
arivalisok, a versenytarsak ellenséggé valnak, akik gonoszként jelennek
meg a koztudatban.

Az ember igazsagérzete gyakran tiltakozik kiilonb6z6 dolgok ellen. A
gazdasagi és politikai elnyomas aldozatai részérdl a kiizdelmet jogosabb-
nak tartjuk azokénal, akik kivaltsagos helyzetiiket kivanjak megdrizni.
Sikamlos ut ez. [lyenforman a mindenkori nincstelen emberek szemében
konnyen lehet ellenséget csindlni azokbol, akik jobb helyzetben vannak.
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De épp ilyen konnyedséggel lehet egyik népet szembe allitani a masik-
kal, valamely embercsoportot szembe allitani mas élettani tulajdonsagok
hordozoéival. Legfoképpen pedig ellenséget lehet csinalni mindazokbol,
akik a hatalmi terjeszkedés titjaban allnak.

Ilyen esetben a lekiizdés, eliizés, kisajatitas és kiirtas utjaban nem
allnak erkolcsi akadalyok, a kdzosség szentesiti a célokat, és felold az
egyéni felelosség alol.

EGYEN ES KOZOSSEG

Van-e lehetdség a kollektivizmus és individualizmus ellentététének
a megsziintetésére? ,,Mindenkinek csak egyetlen megbizatasa van, hogy
O6nmagara talaljon.” — irja Hermann Hesse.” ,,Nem az a dolgunk, hogy ki-
talaljuk magunknak a sorsot, hanem az, hogy megtalaljuk a sajatunkat, s
azt teljességgel és toretlentil éljiik végig. Minden mas csak fél megoldas,
megfutamodas, visszamenekiilés a tomeg eszményeihez, alkalmazkodas
és rettegés a sajat lelkiinktol.”

De hat mi a ,,sajat sors”? Mikor, miben talalhat az ember ,,6nmaga-
ra”? Es mi az, hogy 6nmaga? Hol, miben rejlik ez az azonossag? Nagy
szavak, amelyekkel megprobalunk rendet vinni a veliink megesé dolgok
ésszerlitlen eseménysorozataba.

Miutan a vallasos vilagrend kicstiszott az emberek laba alol, a naiv
bibliai torténetek mar nem nyujtanak sem kelld vigaszt, sem kelld el-
igazitast korunk embere szamara, az ezoterikus pszichologia probalja
atvenni a vallas helyét. Az ezoterikus pszichologia azt allitja, hogy az
életnek igenis van végso célja és értelme, mégpedig a Szellem beteljesii-
lése. Isten kdszont ujra rank, csak mas mesevilagban. Nem olyan szigor-
ral, nem olyan szilikre szabva eviladgi mozgasteriinket, hanem a j6 mellett
megengedve a rosszat is, az erkdlcsos mellett a biint is, kdzosség helyett
o6nmagunkat téve meg a dolgok mércéjévé.

Csakhogy az ember nem 16g kinn az tirben, s ,,nem mint l¢ha néz6 val-
tott jegyet a foldi komédiara. Sorskdzosségben allunk, azokbdl néziink
¢és azoknak néziink, azokbdl és azoknak cseleksziink” — irja Németh
Lész16.® Eletiinkb8l masoknak lesz élet, munkankbél masoknak lesz
kenyér, gondolataink mésok szamara hoznak békét vagy békétlenséget.
Nem tudunk magunkban és magunknak élni, magunknak l4tni, gondol-
kodni, cselekedni. —,,Amit gondolok és cselekszem, az népem gondolata
és cselekedete is.” (Németh) Akkor is, ha magunkra hagyottnak érezziik
magunkat, csak magunkkal torédiink, a magunk életérzéseibe vesziink,
sorskozdsséglink szolal meg benniink: maganyunk a kolcsonosség zava-
ra a kozosség részErdl, onzésiink a sorskdzosségilink bomlasterméke.
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Az a sorskdzosség, amely olyannyira magara hagyja tagjait, hogy
azok ugy érzik, hogy kinn az {irben egy szal magukban lebegnek, min-
dentdl és mindenkit6l magukra hagyottan, sériiltek, meghasonlottak.
Betegek. Az, amit mi egyéni szerencsétlenségként éliink meg, mindig
egész népek, tarsadalmak betegségtiinetei. Ebbdl a szempontbol az 6n-
gyilkossag csalhatatlan korjoslat. Ott, ahol az emberek kezet emelnek
magukra, ahol a reménytelenség onpusztitassa fajul, biztos jele annak,
hogy a k6zosségben eszmei ziirzavar van, az életnek értelmet ado sors-
gylri, a Iéleknek tamaszt nyujto halo foszladozik, szakad.

HANY ENUNK VAN?

Egyes meglatasok szerint tulajdonképpen nem is egy ,,éniink” van,
hanem tobb. Tobbféle ember lakozik benniink, ki-ki kénye-kedve szerint
valtogatja személyiségét. Azt gondoljuk, hogy egyszer ilyennek, maskor
masmilyennek latjuk a vilagot, holott lehetséges, hogy mi magunk va-
gyunk masok: egyszer ilyenek, masszor amolyanok: dertisek, vidamak,
sikeresek, boldogok, masszor aggddoak, borulatoak, szomoruak.

A vilag valtozésai tiikkr6zédnének vissza hangulatainkban, vagy a mi
hangulatunk valtoztatja, formalja képilinkre a vilagot? Koznapi gondol-
kodasunk inkabb az eldbbi feltevést tartja elfogadhatobbnak: ha vala-
milyen bosszusag ér benniinket, szomoruva valunk, a rossz hir kedviin-
ket szegi, letagloz. Logikusnak latszik, hogy ha a val6sdg megvaltozik
koriilottiink, ezt a valtozast érzékeljiik, megéljiik, megitéljiik, amelynek
kovetkeztében jo kedvre deriiliink, vagy kiborulunk, esetleg tovabb
unatkozunk.

Lehetséges, hogy hangulatvaltozasaink nem is annyira a kdrnye-
zeti valtozasoktol fiiggnek, mint amennyire a hormonok miikddésétol,
az agyban lejatsz6do kémiai folyamatoktél. Egyesek tudni vélik, hogy
a tobbféle kémiai allapotnak kiilonb6z6 agyi miikddések felelnek meg,
mas szoval a benniink rejlo tobbféle személyiséghez kiilonbozd idegte-
vékenységek, agyhullamok tarsulnak. A benniink rejlé tobb személyiség
— tobbféle kémiai allapot.

Vannak, akik hajlamosak tobbféle benniink elkiiloniilt személyiségrol
besz€lni, amennyiben az agyat afféle allapotfiiggd informacios rendszer-
nek tekintik. Durva példaval szemléltetve: attol fliggden, hogy részegek
vagy jozanok vagyunk, nemcsak hogy kiilonb6zé személyiségeket mu-
tatunk, hanem a két eltéro allapotban kiilonbdzé informacidbankkal,
mas-mas memoridval rendelkeziink. Ezért van az, hogy jozan fejjel nem
emléksziink mindarra, amit ittas allapotban tettiink vagy 0sszehordtunk.
Amint azonban jbol lerészegediink, ott folytatjuk a dolgokat, ahol ko-

57



rabban abbahagytuk. Lehetséges, hogy ez az alkoholfogyasztas tulajdon-
képpeni oka: masként érezni magunkat a vilagban, masként cselekedni
¢és gondolkodni. Végs6 soron: mas személyiséggé valni.

Nem kell feltétleniil alkohol, drog, gydgyszer, nikotin ahhoz, hogy az
agyi kémiai folyamatok megvaltozzanak. Erzelmi allapotunk — és ezzel
egyiitt az agy kémiaja — ezernyi mas okbdl kifolyolag is megvaltozhat.
Es ha megvaltozik, érzelmi allapotunknak megfelelden kiilonbézd infor-
maciobank all agyunk rendelkezésére: mas dolgokra emlékeziink vagy
ugyanazon dolgokra masképpen, mas dsszefliggésben.

Onazonossagunk valdjaban roppant dsszetett és bonyolult folyamatot
takar. Eletiink sordn sziinteleniil atmeneti allapotban vagyunk. Mind-
egy minek nevezziik ezeket az allapotokat, hangulatnak, idegallapotnak,
egymasba, s mikor, mitdl kiiloniilnek el egymastol?

A tudomany mai allaspontja szerint nehéz lenne megmondani, hogy
mennyiben lehet benniink elkiiloniilt személyiségekrol, egymastol kii-
16nb6z6 informacios rendszerekrdl beszélni? Lehetséges, hogy ennek
megitélése nem is annyira a tudomanyon mulik, mint inkabb a tarsadal-
mi életen: azon a vonatkoztatasi rendszeren, amely megszabja, hogy a
személyiség megnyilvanulasainknak milyen teret enged.

Ugy tiinik, hogy a tarsadalom a kiilonboz6 helyzeteket és szerepeket
illetden altalaban valasztasra kényszerit benniinket. A palyavalasztassal,
parvalasztassal, munkavallalassal, lakohely megvalasztasaval nagyjabol
adva van az a mozgastér, amely meghatarozza, hogy személyiségiink
mely vonatkozasaival tudunk élni, jelen lenni, boldogulni, hogy milye-
nek lehetiink, miként viselkedhetiink, kivel, hogyan taldlkozhatunk,
mirdl beszélgethetiink. Ehhez az egyfajta allapothoz k6tdd6 informacio-
bankkal rendelkeziink, e szerint emlékeziink, gondolkodunk, érziink.

Arra vonatkozoan, hogy a tarsadalom milyen mereven beszabalyozza
az emberek életét, tudatat, mozgasterét, életérzését, mi sem érzékeltethe-
ti jobban, annal a pszichoterapias tapasztalatnal, hogy amint a csalad va-
lamely tagjanak helyzetén megprobal a terapeuta valtoztatni, az mindig
ellenallast valt ki a csalad tobbi tagjai részérdl. Ha sikeriil talpraallitani
a csaladbol valakit, azzal gyakran egy masik alol ragjuk ki a kisszéket,
hiszen abba az alkuba szélunk bele, amely a csaladot tigy-ahogy Ossze-
tartotta addig.

A tarsadalmi jatszmak ennél szazszorta bonyolultabbak. Az egy sze-
mélyiségnél valé megallapodast nemcsak a kiilso ellenallas kényszeriti
ki beldliink, hanem a bels6 gatlasok, fékek, néha az alkalmatlansag is.
Az elso ¢életévekben szerzett tapasztalatok (kondicionalas) nyoman ké-
s6bb nyitottabbak vagy zarkozottabbak, félénkebbek, vagy batrabbak
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lesziink, de ez nem program, nem a sors beteljesiilése rajtunk, hanem
csupan egy a sokféle lehetdség koziil.

Azok, akiket a sziilok mindentdl 6vnak, késébb erés bizonytalan-
sagot éreznek magukban minden 1 szituacidban. Masok viszont, akik
keresik az izgalmakat, szivesen teszik ki probanak magukat, tobbféle
szerephelyzetet kiprobalnak. Vannak, akik egy sikon, vannak, akik tobb
sikon szeretnék felfedezni a vilagot. Vannak, akik lehorgonyoznak egy
érték- és normarendszernél, vilagnézetnél, osztalyszemléletnél, mig ma-
sok Szentiras helyett viszonylagos érvényiinek tekintik ezeket.

A mobilitas, a koltozés, munkahelycsere, valas, de talan még a ve-
szekedés is, 1ényegében véve mind abbol az igénybdl szarmazik, hogy
lehet6vé valjon egy masik, benniink rejlé személyiség eltérbe keriilése.
Mondhatnank tgy is, hogy személyiségcserére torekszlink, ami egyet
jelent a vilag felfedezési kisérletével.

A megvaltozott tudatallapothoz, a vilag felfedezéséhez persze nem
sziikséges feltétleniil koltozni, partnert cserélni, veszekedni. Elég ehhez
beallitodasunkon valtoztatni, az eszméket, a fejiinkben levé gondolatok
érvényét feliilvizsgalni. Ennek eredményeként persze végiil mégis szem-
bekeriilhetiink a kérnyezet ellenallasaval, beallitddasaval, veliink szem-
ben tamasztott elvarasaikkal. Tamadasok célpontjava valhatunk, hiszen
az 0j latasmod masokat is elbizonytalanit, ami szorongast és ellenallast
valt ki. Az ujdonsag élményére, a vilag felderitésére, személyiségiink
mas aspektusainak a megjelenitésére a merev (kiilsé és belsd) korlatok
(,,torzsi jatékszabalyok™ és egyéni gatlasok) miatt legtobbszor csak alko-
hollal vagy drogokkal lehet szert tenni.

Minden ember mas-mas kornyezeti €s tarsadalmi valésagban él, ko-
vetkezésképp mas-mas (kellene legyen) a vilag is szamara. Az érzékelt
vilagegyetem szamossaga ellenére mégis meglehetdsen egysikl az em-
berek latasmodja. Ennek nyilvanvaloan az a magyarazata, hogy az em-
berek azt szeretnék, hogy a vilagot masok is olyannak lassak, olyannak
fogjak fel, amilyennek azt 6k latjak a maguk kornyezeti és tarsadalmi
val6sagabol.

KVANTUMPSZICHOLOGIA

Nincsen olyan vilag, olyan valésag, amely nem valakinek a valosag-
latasa. Mas szoval ez azt jelenti, hogy mi teremtjiikk meg a valosagot,
elvileg annyifélét, ahany ember €l a vilagon.

A modern kvantumfizika® arra figyelmeztet benniinket, hogy az
észlelés teremti meg és formalja a vilagot. Pszichologiai vonatkozasban
ez azt jelenti, hogy nincs Iényegi éniink, hanem tobb valdszinii énilink
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van, amelyek magat a valosagot is kiilonbozoképpen latjak és lattatjak.
Pontosabban nem latjak vagy nem lattatjak, hanem kiilonb6z6 valosagot
teremtenek szamunkra. Nincs 1ényegi, allandd lelkiink. Az, amit mi al-
landonak érziink, az élethelyzet dllandosaga, amely a létezés egyik lehet-
séges formajaba préseli elménket és érzéseinket.

A kvantumpszichologiai kovetkeztetés még merészebb: Az ,,uralko-
do én”, amirdl tudomasunk van, amivel azonosnak tartjuk magunkat,
semmivel sem valosabb, igazabb, mint a rejtett éneink, amelyek azonnal
felbukkannak, amint megvaltoznak a koriilményeink, mondjuk idegen
orszagba koltoziink, 0j ismeretséget kotiink, megbetegsziink vagy va-
lami mas szokatlan, nem mindennapi dolog torténik veliink. De néha az
is elég, ha megiszunk valamit. Alternativ énjeink megjelenhetnek alma-
inkban is, amelyek alternativ vilagokat hoznak létre. Ezek az alternativ
vilagok semmivel sem illuzdrikusabbak, valotlanabbak, mint az a vilag,
amit afféle lelki koviiletként nap-nap utan megéliink. Gondoljunk csak
arra, hol van az a vilag, amelyben boszorkanyokban hittek az emberek
és maglyan égettek el oket? Mennyivel valosabb az a vilag, amelyet a
hivé 1élek angyalokkal népesit be, mint az dlmainkban megnyilvanulo
vilagok barmelyike?

Megtehetjiik persze, hogy a tobbi ént, a tobbi vilagot, amely olykor
felvillan elménkben, virtualis énnek, virtualis vilagnak nevezziik. De
vajon nem virtualis ¢ maga az a vilag is, amelyben ¢liink. Nem meséket
szOnek-e, abrandképeket, vagyalmokat kergetnek, nem hiszékenységiik
aldozatai mindig is az emberek?
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