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Az emlékezet miikodése nagyon kiilonos; sokat tudunk mar
rola, de még nem mindent. Tudjuk példaul, hogy helyhez kétédik
(miként azt Pierre Nora is hangsulyozta),! legyen az konkrét, pél-
daul egy emlékm, egy sir, vagy csak egy utca, tér stb., amit fel
tudunk idézni, vagy elvont, példaul az Gijsagok hasabjai, egy kol-
temény vagy éppen egy dal, amelyhez Gjra és Gjra ,visszatérve”
megemlékezhettink. De azt is tudjuk, hogy a ktilénb6z6 érzék-
szerveink altal észlelt valosagrészletek eltéré modon rogziilnek.
Az orrunk altal érzékelt illatok és szagok jutnak a legkénnyeb-
ben emlékeink kozé, hiszen az agyban 1évé szaglékdzpont 6ssze-
kottetésben van az amigdalaval, amely az emlékek és érzelmek
koordinalasaért felelés limbikus rendszer része, ellenben a ta-
pintas, a hallas vagy a latas soran megélt kulvilag csak tobb-
szOros attételek utjan jut el az agyig. Ennek ellenére emlékeink
tobbsége nem szagfoszlanyokban, hanem képekben rogzil, az
illatok legfeljebb segitik el6hivni a mélyen elraktarozott mult ké-
peit. Eppen ezért nagyon fontos, hogy azokat a dolgokat, ame-
lyeket meg akarunk hosszan jegyezni, vizualisan is leképezzik.
Rajzoljuk, fesstik, fényképezziik le, készitstink réla dombormu-
vet, szobrot. Az emlékezésre mélto torténeti események tébbsé-
gérdl is készult valamilyen vizualis emlékeztetd, amely, ha nem
is a teljes torténetet mesélte el, igyekezett megragadni annak

! Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikaja.
Aetas, 1999/3. 142-157.



160

kozponti pillanatat, hogy pars pro toto médon magaba sUritse
az eseményt. De valgjaban ez a fajta részletmesélés all a legkd-
zelebb az emlékezet valédi mikoddéséhez, nem pedig a filmhez
hasonlo folyamatos elbeszélésméd, bar még a filmben is vannak
ugrasok, hiszen emlékképeink fragmentaltak, véletlenszertien
felbukkané emlékfoszlanyok, amelyek annal kevésbé képesek
Osszeallni egy torténetté, minél dramaibb, nagyobb sokkhatasu
eseményre kivinunk emlékezni. Eppen ezért a traumabél valé
felgyogyulas egyik eszkoze lehet, ha ezeket a szilankos emlékké-
peket egy torténetbe agyazzuk.

A katasztrofakrol készult elbeszélések egyszerre tébb funkciét
is betdltenek. Nemcsak az adott esemény megtérténtét rogzitik,
dokumentaljak, hanem az emlékképek torténetbe agyazasaval
hozzajarulnak a trauma feldolgozasahoz is, mivel csak a torté-
netként elbeszélt eseményeket tudjuk beilleszteni az élettinkbe,
elfogadva ezaltal a veszteséget.? Emellett az elbeszéléseknek ki-
emelten fontos szerepe van a katasztréfakkal kapcsolatos tu-
das generaciok kozotti atérokitésében, azaz az emlékezésben.
A nyomtatas széles koru elterjedése el6tt a szerencsétlenséget
atélt személyek Gjra és Gjra eléadott elbeszélései segitettek felszi-
nen tartani azt a tudast, amely lehetévé tette a koz6sség tulélé-
sét: mik a katasztrofa eléjelei, hogyan késztilhettink fel ra, mit
tegytink és mit ne tegylink, mik lehetnek a kévetkezmények,
milyen adaptiv technikakat alakitsunk ki a karok csékkentése
érdekében stb. A vizszint magassagat jelz6 — hidakra, épuletekre
elhelyezett — jelek, vagy a véddszenteknek emelt szobrok hasonlo
funkciot toéltenek be: az allandé veszélyre figyelmeztetnek.?

A katasztrofakutatasban hasznalt kifejezés, a ,katasztrofa-
hézag” vagy ,katasztrofasztinet” (disaster gap) akkor all eld, ha
két sulyos szerencsétlenség kozott olyan sok idé telik el, hogy a

2 PintER Judit Nora: A nem miulé jelen. Trauma és nosztalgia. UHarmattan
Kiado, Budapest, 2014. 32-84.

3 Az arvizek targyi emlékeirél lasd Michael Kempe: ,Mind the Next Flood!”
Memories of Natural Disasters in Northern Germany from the Sixteenth
Century to the Present. The Medieval History Journal, 2007/1-2. 327-354. DOI:
https://doi.org/10.1177/097194580701000212; Christian PrisTER: ,The Monster
Swallows You”. Disaster Memory and Risk Culture in Western Europe, 1500-
2000. RCC Perspectives, 2011/ 1. 1-23. DOI: https://doi.org/10.5282/rcc/5583
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veszélyeztetett kozosség tagjai elfelejtik a korabbi esemény tanul-
sagait. Ez ktilondsen az irott kulturaval nem rendelkezé k6zossé-
gek esetében gyakori, de nem példa nélktili modern vilagunkban
sem. Ha valamilyen oknal fogva egy katasztrofa feledésbe mertil,
emléke csak rovid ideig marad fenn, akkor a ké6zosség megfe-
ledkezik az allandé veszélyhelyzetrél, és olyan életmoédot folytat
(példaul katasztrofaveszélyes helyeken vald épitkezés, mentési
eszkozok és vészforgatokdnyv hianya stb.), amely a szerencsét-
lenség Gjboli megtorténtekor tragikus kovetkezményekhez vezet-
het. Eppen ezért az emlékezetnek és az atérokitett elbeszélések-
nek kulcsfontossagu szerepiik van abban, hogy egy kézosség
rezilienssé valjon a természeti csapasokkal szemben.

Az emlékezet miikoédésének ezen alapvetd jellemvonasait a
katasztrofak emlékezetének vizsgalatakor is érdemes figyelem-
be venni: megvizsgalni a konkrét és szimbolikus emlékhelyeket,
kiemelt figyelmet forditani a vizualis ,emlékmtivekre”, valamint
az eseményrol készult verbalis és vizualis narrativakra.*

Tanulmanyomban harom 19. szazadi budapesti arviz (1838,
1875, 1876) emlékezetét elemzem annak érdekében, hogy valaszt
kapjak a kovetkez6 kérdésekre:

Hogyan emlékeznek az arvizekre a nevesebb évfordulokon?

Valtozik-e az arvizekrél folyé diskurzus az idé soran?

Mi az, ami segiti, és mi az, ami gatolja egy természeti szeren-
csétlenség emlékének fennmaradasat?

Az elemzéshez olyan forrasokat hasznalok, amelyeket a szer-
z6ik a publikumnak szantak: Gjsagcikkek, tudomanyos muvek,
vizualis reprezentaciok, illetve a kiadott egodokumentumok.
Valamennyi felsorolt forras hozzajarult az eseményekrél szolo
diskurzus kialakulasahoz és formalédasahoz. Tehat most nem
a személyes, hanem a kozosségi emlékezetre kivanok fékuszalni,
ami életben tartja egy-egy esemény emlékét. A tanulmanynak

+ A katasztrofak emlékezetének kutatasahoz lasd Michael Kempe: I. m.;
Christian PrisTER: I. m.; Christian Rour: Disaster Memory and ‘Banished
Memory’: General Considerations and Case Studies from Europe and the United
States (19th—-21st Centuries). In: Hanneke van AspEREN-Lotte JENSEN: Dealing
with Disasters from Early Modern to Modern Times: Cultural Responses to
Catastrophes. Amsterdam University Press, Amsterdam, 2023. 315-338. DOIL:
https://doi.org/10.2307/jj.3610951.18
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nem célja e dramai események kapcsan megjelent valamennyi
vizualis vagy verbalis kozlést és emléktargyat elemzés ala ven-
ni, mivel az jelentésen meghaladna ezen iras kereteit, hanem
csupan a legfontosabb évfordulokra koncentralva vizsgalom,
hogyan alakult e harom arviz emlékezete az évek soran. A je-
les jubileumok kiemelése révén nemcsak hatart szabhatunk a
vizsgalhatatlan mennyiségd forrasoknak (ktiléondésen az 1838.
évi arviz esetében), hanem ramutathatunk azokra az idék soran
kanonizalodott elemekre, amelyek a megemlékezések alkalmain
Ujra és Ujra visszatérnek.

A kollektiv emlékezetnek Jan Assmann két formajat ktilon-
boztette meg: a kommunikativ emlékezetet, amelynek idéhatara
nyolcvan-szaz év, és a kulturalis emlékezetet, amikor mintegy
szaz év elteltével — a szemtanuk halala utan — immar a kultara
kiemelt hordozoéi (papok, mtvészek, tudosok) kozvetitik az ese-
mény emlékét, igy az iranyitotta valik. A visszaemlékezések he-
lyét atveszik a tudomanyos elbeszélések. Hogy ez valéban igy
mukodik-e, annak megvizsgalasara kivaléan alkalmasak az itt
bemutatasra kertil6 arvizek, amelyek esetében mar béven eltelt
a kritikus szaz év.®

A legrégebbi és egyben a legstilyosabb arviz 1838-ban tortént,
amikor még az egyesités el6tti ikerfévarost, Pestet és Budat érte a
rendkiviili természeti csapas. Az 1838 januarjatél lassan kibon-
takoz6 jeges arviz romba déntétte az akkori févaros, kiiléndsen a
pesti oldal nagy részét, és szazotven kortili aldozatot is kovetelt.
Az utcakat napokig jéghideg viz boritotta, amelyben az agyagbél
épult hazak egymas utan omlottak 6ssze. Ez a nagymértékti
pusztulas tette lehetévé, hogy kiéptilhessen a modern kori féva-
ros szamos, maig lathaté reprezentativ éptiletével.b

5 Jan AssMANN: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a
korai magaskultirdkban. Ford.: Hipas Zoltan. Atlantisz Kiad6, Budapest, 2004.
51-55.

6 V6. LiszLorry Woldemar: Az 1838-i arviz és a Duna szabalyozasa. Viziigyi
Kozlemények, 1939/1. 39-64.; AszraLos Miklos: Az arviz torténete. In: NEMETHY
Karoly (szerk.): A pest-budai arviz 1838-ban. Székesfévaros Kozonsége,
Budapest, 1938. 1-166.; Nacy Lajos: Budapest torténete 1790-1848. In: KosArRy
Domokos (szerk.): Budapest torténete III. A torék kitizésétdl a marciusi forradalo-
mig. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1975. 255-306., ktilénésen 293-306.
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A masik két arviz gyors egymasutanban zajlott le 1875-ben
és 1876-ban. 1875-ben egy tojas nagysagu jégesoével kisért nyari
felhészakadas okozott roppant pusztitast a févaros budai olda-
lan, teljes mértékben tonkretéve a hegyoldalra felfuto szoéléul-
tetvényeket. A heves es6t kévetéen a csapadékot a domboldalrol
elvezetd tigynevezett Ordég-arok, amelyet szeszélyes vizjarasa
miatt neveztek el igy, oly mértékben megduzzadt, hogy azon a
részen, ahol mar kéboltozattal befedve, a féld alatt folydogalt, a
viz attorte a boltozatot, romba dontve ezzel az id6kozben raéptlt
hazakat. A szerencsétlenségben harmincharman haltak meg.”

Ugyanezen év telén jelentés mennyiségl csapadék hullott,
melyet erés hideg kisért. Igy januarban a Dunan nagymeértékti
jegesedés indult, s fél6 volt, hogy 1838-hoz hasonléan jégtorlasz
képzddik, és a folyo kidnt. Ezért mar a kezdetektél nagy figyelem-
mel kisérték a jégzajlast, s idében megtették az elékészileteket.
Ennek volt készénhetd, hogy amikor februar 25-én a Duna kilé-
pett a medrébdl és eléntdtte elé6bb a budai, majd a pesti oldalt is,
az ing6- és ingatlankarokon kivil emberélet nem esett aldozatul.
Az aradas csak marcius 18-ra vonult le, tehat jo6 harom hénapig
készultségben tartotta a varosvezetéket és a lakosokat a 19. sza-
zad masodik legnagyobb arvize. Ily médon az 1876. évi arviz tobb
ponton is az 1838. évihez hasonlithato, ami egyébként a korabeli
beszamolékban is sokszor megjelenik.

7 PerczeL Olivér: Borzalmak éjszakaja. Az 1875. junius 26-i budai arviz és
kovetkezmeényei. In: Kover Gydrgy—SoMorJal Szabolcs—Kiss Zsuzsanna—-KoLoH
Gabor (szerk.): Hogyan lett Budapest a nemzet févarosa? Tanulmdanyok Budapest
150. és a Tarsadalom és Gazdasagtorténeti Doktori Program 30. sziiletésnapjad-
ra. ELTE Eétvos Kiadé, Budapest, 2023. 45-67.; Bopovics Eva: Egytitt a baj-
ban. Hatosagi valsagkezelés az 1875. és 1876. évi budapesti arvizek alatt. In:
Bopovics Eva-Eszik Veronika-Vabas Andréas (szerk.): Kérnyezet és tarsadalom.
A Hajnal Istvan Kér Tarsadalomtérténeti Egyestilet 37. konferencidjanak kétete.
Hajnal Istvan Kor-Tarsadalomtorténeti Egyestilet-Liceum Kiad6, Budapest—
Eger, 2025. 141-162.
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A nulladik évforduld

Az emlékallitas altalaban mar a szerencsétlenség évében elin-
dul az arviznarrativak megfogalmazasaval, legyen sz06 irott vagy
vizualis narrativakrél. E narrativak elsédleges funkci6ja, hogy
elbeszéljék, dokumentaljak a torténteket, azaz rogzitsék a té-
nyeket. Ez a folyamat azonban egyaltalan nem objektiv médon
zajlik, hiszen az, hogy mi keril be egy-egy térténetbe, nagyon
is fllgg a szerzd személyétél. Mar az sem evidens, hogy hol kez-
dédik a torténet, honnan kezdjik el mesélni az arviz torténetét.
A legtobb torténet az okok felsorolasaval indult, tehat a torténet-
mesélének meg kellett hataroznia — sajat vagy a kozosség meg-
itélése szerint — a szerencsétlenség okait. Ez pedig korantsem
egyértelmu, hiszen az okok attél fliggéen valtozhatnak, hogy mi-
lyen modon kivanjuk értelmezni az eseményt, hova szeretnénk
kifuttatni a térténetet. A vizsgalt arvizek esetében valamennyi
korabeli elbeszélés a természeti tényezék (a soha nem latott vi-
har és a rendkiviili nagy mennyiségli es6 az 1875. évi arviz ese-
tében, illetve a szokatlan hideg, az emlékezet 6ta nem tapasztalt
aradas az 1838-as és az 1876-os arviz esetében) felsorolasaval
indit, jelezve, hogy olyan esemény van kibontakozéban, amely
rendkivil szokatlan, s bizonyos médon varatlan is — azaz kép-
telenség védekezni ellene. Az emberi tényezékroél — az arvizeket
elésegité mulasztasokrol — nem, vagy egészen ritkan esik szé.
Az 1838. évi arviz elbeszélései kozul maig alapmunek szamit
Trattner Janos 6sszefoglalé mlive, amely nem arra toérekedett,
hogy egy szubjektiv elbeszélést nyujtson a térténtekrdl, hanem
hogy még az arviz évében — a friss emlékek birtokaban — rogzit-
se a legfontosabb tényeket.® Emellett szamos hosszabb-révidebb
ujsagcikk is megjelent nem sokkal az aradas levonulasa utan.’
Mig az 1870-es évek arvizei az 1838. évi arvizhez mérték magu-

8 TRATTNER Janos: Jégszakadds és Duna kiaraddsa Magyarorszdgban 1838.
évi bdjt mas havan. Hivatalos adatok és énszemlélete szerint német nyelven
irattatott. Ny. Gyurian és Bagd, Buda, 1838.

° Nemzeti Ujsdg, 1838. marcius 21. 169-171.; Novik Daniel: I. Dunaaradas.
Hasznos Mulatsdgok, 1838. marcius 28. 185-189.; Novik Daniel: Dunaaradas
1838-ban, s ez iranti technikai észrevételek. Hasznos Mulatsdgok, 1838. majus
9. 281-287.; Rémité vizaradas. Regéld, 1838. marcius 22. 174-176.
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kat, addig az 1838. évinek — értelemszertien — egy korabbi nagy
aradasban kellett megtalalnia a viszonyitasi pontot. Ez az 1775.
évi arviz lett.!° Az elbeszélések kezdete altalaban a marcius 13-i
gatszakadas, de némelyik kitér az elékésziletekre (mint a toltés-
épités) is. Emlitik a figyelmeztetési rendszert (agyulévés, harang-
kongas), a varos elontésének 1épcséit, a vizallasok magassagat, a
hazak 6sszedilését, a karokat (csak becslés szintjén), a szarazon
maradt helyeket, a mentésben résztvevoket!! és az adomanyokat.

Az 1875. évi felh6északadasrol csak az Gjsagokban talalunk
leirasokat a szerencsétlenség évében. A Févdrosi Lapok Ujsag-
ir6ja — pestiként — csupan hallomasboél szamolhatott be a budai
villamarvizrol, ezért cikkében a pusztitas leirasara koncentralt
elsésorban, a térténéseket egészen sztikszavuan foglalta 6ssze:

Kilenc érakor kezdédott a racvaros veszedelme. A vérmezoroél
omlé viz, egyesiilve a svabhegyivel, hamar végezte a kegyetlen
munkat. A hosszi utcaban vagy tizennégy haz omlott be a viz
nyomasa alatt, az 6rdog arkanal. Sokan vesztek oda.!?

A hosszan elnyulé 1876. évi arviz kevésbé adott lehetéséget
az elbeszélések megjelentetésére, hiszen a fé6varosiak és a tavoli
olvasok a napi- és hetilapok részletes tudositasai alapjan naprol
napra, olykor akar percre pontosan kovethették az eseménye-
ket, igy nem volt szikség arra, hogy 6sszefoglaljak szamukra a
torténteket.!®* A nagy kiterjedésti aradas azonban felelevenitette
1838 emlékét.

19 A korabbi arvizek felsorakoztatasa visszatéré témaként jelent meg az
1838. évi arviz sajtoéjaban, ezzel is jelezve, hogy nem volt hozza hasonl6é mér-
ték( arviz és pusztulas, ameddig csak ember visszaemlékezhet (jellemzdéen a
18. szazad elejéig). Lasd példaul: Pesti aradasok. Regéld, 1838. aprilis 12. 222.;
PatacHicH Jozsef: Pesti viz-aradasok a belvarosban... a Budan felallitott nado-
ri vizmérték utan szamitva. Regéld, 1838. junius 17. 374-375.; Novik Daniel:
Vizaradasi jegyzetek. Regéld, 1838. januar 21. 46-48.; Budapesti aradasok egy
szazad 6ta. Szdzadunk, 1838. aprilis 26. 271-272.

11 Altalaban Jézsef nadort és fiat, Istvan féherceget emelik ki, de némelyik
elbeszélésben Wesselényi Miklés is felttinik.

12 K.: Dies irae. Févdrosi Lapok, 1875. junius 29. 660-661.

13 Az Osszefoglalo elbeszélésekre inkabb a ritkabban megjelené hetilapok
olvaséi lehettek kiéhezve. Lasd példaul IsMERETLEN szERzO: Az arviz Budapesten.
Magyarorszag és a Nagyvildg, 1876. marcius 5. 150-151.



166

Mindenki azt hitte, hogy a katasztréfa kikertilhetlen. A babona
is eldvette piaci szamitasat, mondvan: kétszer 38 anynyi, mint
76, s mivel most 76-ban élunk, olyan arvizink lesz, mint volt
38-ban.

A mostani arviz alkalmabdl természetesen élénken folmertlt az
1838-ki, a mostaninal sokkal végzetesebb arviz emlékezete. Na-
gyon’ sokan vannak, a kik az akkori veszedelmet is lattak s még
élészoval mondhatjak el a mai nemzedéknek. Mai szamunkban
kozltink rajzokat az 1838-ki katasztrofarol is [...].1°

A verbalisakkal szemben a vizualis narrativak nem kisérelték
meg folyamatszertien — példaul képregény moédjara — bemutatni
a torténéseket, inkabb a centralis pillanat megragadasara to-
rekedtek. 1838-ban a grafikaé volt a fészerep, de az esemény
utan festmények is készuiltek példaul Barabas Miklos vagy Kettle
Karoly jovoltabol. Itt kell megemlitentink azt a két fogadalmi fest-
ményt is, amelyek az arviz borzalmabdl valé megmenektilésnek
allitottak emléket. Az egyiket a bécsi szarmazasu 6budai pol-
gar, Johann Hainz készittette vagy készitette a mariaremetei
Szlz iranti halabodl, mig a masikat egy jozsefvarosi majoros vagy
birkasgazda rendelhette meg Warschag Jakab pesti fest6tol.!¢
Bar Hanz festménye ma a Budapesti Torténeti Mtuzeum tulaj-
donaban van, valészinli, hogy eredetileg valamelyik templom-
nak szanhattak,!'” s ily médon a kozonség is lathatta. Mindkét
festmény menektilési jelenetet abrazol, tobbé-kevésbé azonos
képi elemekkel (csonak/tutaj, batyut vivé emberek, vizen tiszé
jégtablak stb.). Az alapvetd kuilénbség a két kép kozott az, hogy
mig Hainz festménye k6z6sségi eseményként abrazolja az arvizet
(tobb személy a képen, jol felismerheté 6budai éptiletek), addig
Warschag egyetlen pesti csalad — valészintileg a megrendelé csa-
ladjanak — menektilését érokitette meg. Ugyanakkor mivel sem a

14 K.: A rémulet hete. Févdrosi Lapok, 1876. februar 29. 225.

15 [SMERETLEN SZERzO: I. m.

16 A két mi miivészettorténeti bemutatasarol lasd ScHoEN Arnold: Az 1838.
évi arviz ismeretlen abrazolasai. Magyar Muvészet, 1938/10. 315-318. Hainz
festményét és mas 6budai arvizi forrast Létay Miklos ismertette az arviz 150. év-
forduléja alkalmabél. Letay Miklés: Arviz Obudan 1838-ban (A katasztréfa 150.
évforduléjara). Tanulmanyok Budapest Multjabol 24. (1991). 17-26.

7 Warschag festménye a pesti Szent Rokus-kapolnaban talalhaté.
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csalad, sem a képen lathaté éptilet nem visel egyedi vonasokat,
nem beazonosithato, ezért barmelyik szemlél6 — aki atélte az ar-
vizet — azonosulni tudott a jelenettel.

1875-ben és féként 1876-ban a festék, grafikusok mellett mar
a fényképészek is tevékenyen kivették résztiket az esemény meg-
orokitésébdl. Klosz Gyorgy fennmaradt képei az 1875. és 1876.
évi arvizrél maig nevezetesek. Budapest fényképésze jol tudta,
hogy az arvizeket legjobb madartavlatbél fényképezni, ahonnan
jol latszodik a viztomeg és vele egyutt a pusztitas kiterjedtsé-
ge, ezért sok magaslati felvételt készitett. De azzal is tisztaban
volt, hogy az emberek kivancsiak a dramai pusztulas latvanyara,
és hogy a részletek csak kozelrél mutathatok meg igazan, ezért
tobb részletfelvételt is készitett (lasd 1. és 2. kép). Fényképeit a
nagyobb élmény érdekében sztereoképként (térfénykép)'® arusi-
totta.!®

1. kép. Klosz Gyorgy sztereofotdja az 1876-os arvizroél.
(Févarosi Szabé Ervin Kényvtar, Budapest GyUtjtemény)

18 A térfénykép olyan kettés fénykép, amelynek két felét két szemmel egy id6-
ben szemlélve térhatasu képet latunk. Térélményt kizarolag sztereonézoén vagy
sztereo vetitén keresztll nyujtanak.

19 Egy, a Févdarosi Lapokban megjelent cikkbdl ismeretes, hogy Klosz az
1878. évi egri és miskolci arvizrél készult szteredképeit a hatvani utcai fény-
képkirakataban allitotta ki arusitasi céllal (a bevétel egy részét a karosultak
kaptak). Ez alapjan feltételezhetjlik, hogy korabban is hasonl6 okb6él készitette
arvizi felvételeit. Févdrosi Lapok, 1878. szeptember 12. 1016.



1688 Az emlékezet kérdései

= Sk £ - -~

2. kép. Klbsz Gyorgy felvétele az Orddg-arokra épuilt 6sszedélt
hazakrél. (A foto eredeti megjelenési helye: Budapest, 1966/4.)

A fotografia egy teljesen 4j elbeszélésnyelvet hozott magaval,
amelynek dramaisaga nem a grafika érzelemdus, mozgalmas
abrazolasmoédjat viszi tovabb, hanem a statikus, nyugalmat su-
gallo beallitas és a torténtek kozotti fesztiltség jelenti a dramat,
ugyanis az aradast, az eléntést nem latjuk, csupan annak nyo-
mait: tehat a hianyban érhet6 tetten a drama, maga az elbeszé-
lés.20

Ezek az elbeszélések a késébbi évfordulok soran ujra és Gjra
visszatérnek, 0j elemekkel gazdagodnak, mig masok kikertilnek
beldltik, s végul kanonizalédnak, szinte sz6 szerint ismétlédnek,
még akkor is, ha a valosag erre ra is cafolt. A képek is kanoniza-
lédnak, azaz id6rél idére ugyanazok az illusztraciok tarsulnak
egy-egy irott elbeszéléshez. Ennek a folyamatnak a nagy része

20 A katasztréfa-fotografiarél lasd Bopovics Eva: A pusztulas képei. Ka-
tasztrofa-fotografia a 19. szazad masodik felében. Korall, 73. (2018) 18-43.
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egy éven belul lezajlik, igy mire elérkezik az elsé évforduld, sok-
szor mar r6gzll az esemény narrativaja, annak minden elemével
egyutt. Ezek az elbeszélések lesznek a kés6bbi visszaemlékezé-
sek alapvet6 forrasai, illetve az elbeszélésmod példai.

Az elso évfordulo

Az elsé évfordulénak sok esetben nincs nyoma a sajtéban, mi-
vel egy kiterjedtebb csapas utan ilyenkor még altalaban tart a
romeltakaritas, s nem a megemlékezés a legfontosabb a karosult
kozdsség szamara. Raadasul, ha van is valamilyen utalas az egy
évvel korabbi eseményre, az nagyon szliikszav, hiszen a szerzé
abbdl indul ki, hogy mindenki jél emlékszik a torténtekre, nem
szuikséges Ujra elmondani.

Az 1838-as arviz esetében az els6 évfordulén halaaldozato-
kat, imadsagokat és beszédeket tartottak valamennyi egyhaz-
ban marcius 14-16. kozott,?! s két rovid cikk is megjelent a
Jelenkorban és a Hirndékben,?? lényegében azonos tartalommal.
A cikkek szerzéi (szerzdje?) feltamadasként értelmezték a sze-
rencsétlenség 6ta végbement helyreallitast, kovetkezésképpen az
arviz — kimondatlanul is — a halalt jelentette a févaros szamara.
Bar itt keresztény jelképként jelenik meg a feltamadas, de parhu-
Az is egyértelm1, hogy ez a metafora — a feltamadas — az elmult
idészak végleges lezarasat feltételezi, aminek az arviz vetett vé-
get, hogy egy reményteli korszak, egy Uj élet indulhasson.

Mindkét cikk emlitést tett Albach Szaniszlo (eredeti nevén
Albach Jézsef, 1795-1853) ferences szerzetes halaadé irasa-
r6l, amely tizenharomezer nyomtatott példanyban jelent meg.
A Jelenkor labjegyzetben kozolte is az irast. A szerzetes Isten
akarataként értelmezte az arvizet.

2! Hazai s Kiilfoldi Tudésitasok, 1839. marcius 16. 165.
22 Jelenkor, 1839. marcius 20. 1.; Hirnék, 1839. marcius 25. 2.
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Elmultak azok [a szenvedés és aggodalom napjai], és minem
[sic!] panaszkodunk. Hisz, Te tudod egyedil, mi valéoban sztk-
séges, ’s mi valik javara mindenkor mindegyikiinknek. Dicsé-
rink megnyugott [sicl] és alazatos szivvel! Habar nagy és ne-
héz volt a’ csapas, de segélyed is kozel vala. Itt is megmutatad,
o Urunk’ hogy rémiteni tudsz, de vigasztalni is; kezdeni, de an-
nak idején végezni is.?

Erdekes modon az arviz mint biintetés narrativa nem jelenik
meg az irasban, noha erre tobb bibliai parhuzam is kinalkozna.
Ennek oka talan az lehet, hogy Albach irasa nem tekinthet6 va-
lodi torténetnek,?* nem beszéli el az arvizet, csupan kisérletet
tesz a torténtek értelmezésére, s Istenhez fohaszkodva egy jobb
jovében bizik, amikor azt irja, hogy ,,Hisz a’ Te kezeidben az id¢’
pusztitasai nem egyebek, mint atmenet nagyobb tékélyre. Hadd
teljestiljon rajtunk e’ szent czél [...].”2° Kifejezi tehat bizodalmat,
hogy valami j6 kévetkezik majd a csapas utan, amit az isteni
akarat tudatosan kuldoétt a févaros lakossagara. A szerzetes a
koényorgés végén aldast kér azokra, akik segitettek a bajban.

Az egyhazi szévegek mellett az arviz egy térténeti munkaba is
bekertilt az elsé évfordulon. Patachich Jozsef Térténeti jegyzetek
szabad kirdlyi Pest vdrosrol cimti munkajaban nem bocsatko-
zik részletekbe az arvizet illetéen, mint irja: ,Milly nagy, milly
karos, milly veszedelmes volt az 1838-ik évi viz aradas, az még
mindjajunknal [sic!] fris emlékezetben vagyon, nem is kivantam
annak bévebb leirasaba ereszkedni, hanem csak némely ada-
tokat réla a’ jovenddségnek feljegyezni.”?® Az itt k6zolt vizallasi,
ingatlankar, s az elhunytak szamara vonatkozé adatok a késébbi
irasokban is visszakdszénnek, ami Patachich munkajanak szé-
les kéru ismeretére utal.

Az 1875. évi események kapcsan egy évvel késébb csak annyit
olvashatunk a lapokban, hogy a szerencsétlenségben 6sszedélt

23 Jelenkor, 1839. marcius 20. 1.

2% Arisztotelész szerint teljes térténet az, amelynek van kezdete, kozepe és
vége. ARiszTOTELESz: Poétika. Ford.: Sarkapy Janos. Kossuth Kiadé, Budapest,
1992. 16.

25 Jelenkor, 1839. marcius 20. 1.

26 ParacHicH Jozsef: Torténeti jegyzetek szabad kirdlyi Pest varosrol. Trattner—
Karolyi Nyomda, Pest, 1839. 45.
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hazak idékozben ujjaéptiltek, melyekbe a lakosok visszatértek.
Emellett késziilt egy nem tul sikeres bohézat Utazds az Orddég-
arok alatt cimmel, amelynek cselekménye egyaltalan nem kap-
csolodott az arvizhez, valészintileg inkabb csak az Ordég-arokra
iranyulé figyelmet probalta kihasznalni.?”

Az 1876. évi arviz elsé évforduldjara egy leiré 0sszegzés je-
lent meg a Pest, Pilis és Solt térvényesen egyestilt megye mono-
graphidjanak masodik koétetében?® a dunai-tiszai arvizekrol. Ez
a budapesti eseményt tagabb kontextusba helyezte, megfoszt-
va ezzel az egyediségétdl, rendkiviiliségétol, s helyette egy szé-
lesebb jelenség legjelentésebb, de nem egyedili lancszeme lett.
Ezt azért érdemes kiemelni, mert 1838-ban, amikor szintén a
teljes Duna-szakaszon aradasok voltak, lényegében csak a pest-
budai maradt meg az emlékezetben, a tdébbi elhalvanyult, s a
tagabb kontextus megteremtésére csak a késébbi megemléke-
zéskor kerult sor. Tovabba azért is figyelemre mélté ennek az
elbeszélésnek a megszliletése, mert habar maga az arviz leirasa
nem tudomanyos — csak az eseményeket és az adatokat rogziti
minden elemzés nélklil —, maga a kotet viszont, amelyben meg-
jelent, tudomanyos (honismereti) céllal sztiletett meg. Assmann
szerint viszont az ehhez hasonlo, tudosok altal kézvetitett emlé-
kezet inkabb csak az esemény utan szaz évvel szokott megjelen-
ni, amikor mar a kévetkezmények ismeretében nagyobb a ralatas
a hajdan volt szerencsétlenségre.

A tizedik évforduld

Az arvizek tizedik, elsé kerek évfordulojan még mindenki jol em-
lékezett a szerencsétlenségekre, ugyanakkor mar kell6 idé telt el
ahhoz, hogy ra tudtak mutatni a kévetkezményekre, és tagabb
kontextusban értelmezhették az eseményt.

27 Ellendr, 1876. augusztus 15. 3.; A Hon, 1876. augusztus 14. 2.

28 GaLcoczy Karoly: Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye monographidja. Térténelmi,
fold-, s természetrajzi, kézhatdsdgi, tarsadalmi, nemzetgazdasdgi, régi és tjkori
leiras. Mdasodik rész: a megye jelene dltalaban. Weiszmann Testvérek, Budapest,
1877. 90-97.
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Az 1838-as arviz tizéves évforduldja egybeesett az Eurépan
végigfutd polgari forradalmi hullammal, amely Magyarorszagon
1848. marcius 15-én vette kezdetét. A sajté azonnal parhuzamot
vont a Duna és a nép arja kozott, mondvan, mindketté eltorli a
multat, s helyette — remélhetéleg — valami jobbnak késziti el6 a
terepet. Raadasul az arvizre val6 emlékezés apropojat nemcsak
ez a metaforikus kapcsolat adta, hanem az is, hogy a Duna 1848
tavaszan is aradt.

Elénken emlékeziink marczius tizenétokére (1838), midén e fo-
lyam kitért a tlrelem medrébdl, s hatalmas arjaival elézoénlé
egész Budapestet.

A zabolatlan arviz romba dénté Budapest oszerti éptletei-
nek roskatag falait, hogy azoknak romjain e nagyszerti palotak
emelkedjenek, melylyek szemeink elétt fénytengerben tsznak...
A budapesti arviz évtizedes napjan az emberek imadkozni szok-
tak, hogy e viz6z6ni veszedelem tobbé meg ne térténjék...

Az idén Budapest lakosai nem imadkoztak, hanem a tény
mezejére léptek, kitértek a tlrelem medrébdl, s hatalmas hul-
lamaikkal megrazkédtatak egész Budapestet, mint tiz év élén a
felbésziilt Duna... az idén leromboltattak a bécsi bureaucratia
és absolutismus intézményei, féldre sujtottak mindazok, mit a
zsarnoksag 300 éven atépitett.?

1875 és 1876 kapcsan nem talalkozunk megemlékezéssel
a tizedik évfordulon, ugyanakkor eddigre mar elindultak az
Ordég-arok szabalyozasi munkalatai, s felkertiltek a hazak fa-
lara a ’76-o0s arviz magassagat jelz6 tablak is.

Az arvizjelzé tablak fontos eszkodzei az emlékezet apolasanak,
mert az emlékmuvekkel ellentétben a teleptilés tobb pontjan is
megjelennek, mutatva az aradas kiterjedtségét, ugyanakkor lép-
ten-nyomon az elmult szerencsétlenségre és a jovébeli kocka-
zatra emlékeztetik a jarokelét mintegy memento naturaeként.®
Raadasul elkészitéstik és felhelyezéstuk gyorsabb és kevesebb
koltséggel jar, mint egy nagy méretti emlékmutié. Sajnos mara
mar csak egy résztik lathaté a budapesti hazakon — tobbségtik az

29 Vasvari Pal beszéde a felel6s minisztérium tagjaihoz. Marczius Tizen-
otodike, 1848. aprilis 15. 108.
30 A terminus Christian Rohr nevéhez fiz6dik. Christian Rour: I. m. 320.
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épuletfelyjitasok alkalmaval tlint el, vagy egyszertien nem kertlt
vissza a haz falara.

A huszadik évforduld

1858-ban ismét arviz volt a Dunan, raadasul ekkor volt a forra-
dalom tizedik évforduléja is; mindketté j6 alkalom az 1838-as
arviz felemlitésére. A megjelent cikkekben olvashatunk az ar-
viztablakroél, amelyek ekkorra tehat mar biztosan felkertltek a
hazak falara:
Az arviz hireket hallvan, aggodalmasan gondolunk az 1838-kai
vész sotét képeire, melyeket még most is elevenen hirdetnek itt

ott a kuilvarosi romok, puszta telkek, és a viz magassagat jel6lé
marvany tablak.3!

Az Orddg-arok katasztrofajarol csak sziikszavaan emlékeztek
meg a huszadik évfordulén, 1895-ben: ,Holnap lesz huisz eszten-
deje annak, hogy a févarost olyan elemi csapas érte, amindre az
1838. évi nagy arviz 6ta nem volt példa.”?

Az idézet érdekessége, hogy szerzdje teljesen megfeledkezett az
1876-0s arvizrol, amely méreteit tekintve inkabb volt hasonlitha-
t6 az 1838-as arvizhez. Ezért valészin(i, hogy az 6sszehasonlitas
alapja ebben az esetben nem az eléntés mértéke, hanem inkabb
a szerencsétlenségek dramaisaga/tragikussaga lehetett. Hiszen
mig 1876-ban szerencsére senki sem halt meg, addig 1838-ban
é€s 1875-ben is tébb aldozata volt az arviznek.

A 20. évfordulén még nem, de harom évvel kés6ébb mar (egy
névtelen) szemtanui beszamolot is olvashatunk az Ordég-aroknal
tortént eseményekrol. Az elbeszéld, aki pesti lakosként csak koz-
vetetten élhette at az arvizet, sajnos nagyobb figyelmet forditott
az 1890-es években éppen folyamatban 1évé befedési munkala-
tokra és annak kritikajara, mint a visszaemlékezésre.**

31 Divatesarnok, 1858. marcius 30. 204.
32 Magyar Hirlap, 1895. junius 26. 9.
3% A budai 6rdégarokrél. Buda és Vidéke, 1898. julius 1. 2.



174

Az 1876. évi arvizrél sem a huszadik, sem a huszono6tédik
évfordulon nem széltak a lapok. Legkdzelebb, 1905-ben ismét
az Ordég-arok kertilt teritékre a villamarviz harmincadik év-
forduléja alkalmabél. Az ekkor készult leirasok meglehetésen
részletesek és korrektek, a halottak szamat is pontosan koézolték
az ujsagok.®* Lényegében ez volt az els6 alkalom, hogy 6sszefog-
laloan mondtak el a szerencsétlenség térténetét, korabban csak
részadatokat, napi eseményeket kézoltek. Ugyanakkor nem sz6-
laltattak meg szemtantut.

Az otvenedik évfordulo

Az 1838-as és az 1876-o0s arviz 6tvenedik évfordulgjan is arviz-
zel ktizdott a févaros és a Duna menti teleptilések. 1888-ban
»,JO Sziv Bazarja” cimmel j6tékonysagi rendezvényt szerveztek
az Iparcsarnokban az arvizkarosultak megsegitésére, ahol az
egykori Jelenkor azon szamanak reprint masolatat arusitot-
tak, amelyben az 1838. évi arviz leirasa szerepelt.®®> Emellett a
népszerU hetilapban, a Vasdrnapi Ujsagban folytatasokban ko-
z0lték Wesselényi Miklosnak, a neves politikusnak — az ,arvizi
hajosnak” — naplérészleteit a fia jovoltabo6l.?® Otven évet kellett
varni tehat arra, hogy egy naplé formajaban ,megszolaljon” egy
— sajnos mar nem €16 — szemtanu. A naplérészletet felvezetd szo6-
vegben az (jsagir6 Gj értelmezést adott az arviz eseményének.

Korulbeldl azt lehet ezekbél levonni, hogy az 1838-iki arviz a né-
met Pestet sodorta el és a nagy csapas utan hamvaibél folemel-
ked6 magyar févaros Gjjasziletése e napokkal kezdddik. Igy teszi
a jo Isten néha még a nagy csapasokat is aldassa.

A févaros nagyvarosi korszakat is e napoktél lehet szamitani.
Az arviz tabula rasat csinalt s az el6bbi szerény lakasok helyé-
re mar joval szilardabb és nemesebb izlésti hazak emelkedtek.®”

3% A budai arviz. Fiiggetlen Magyarorszag, 1905. julius 2. 20.; A budai arviz.
Budapesti Hirlap, 1905. junius 27. 10.

3% Vasarnapi Ujsdag, 1888. majus 20. 337-338.

36 Vasarnapi Ujsdag, 1888. évi 41. és azt kovetd szamai

3T Vasarnapi Ujsdg, 1888. oktéber 7. 666.
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Itt mar nemcsak a mult és a jové kozotti cezaraként jelenik
meg az arviz, hanem olyan eseményként, amely elésegitette a
nemzeti févaros létrejottét azzal, hogy magaval vitte a ,német
Pestet”, helyet adva benne a magyaroknak. Ez a nemzetiségi szi-
nezet a korabbi megemlékezések kapcsan egyaltalan nem jelent
meg. Sajnos mind ez idaig nem készult olyan kutatas, amely a
karosultak nemzetiségi d6sszetételét vizsgalta volna, igy arra sem
tudunk valaszolni, hogy volt-e valgjaban hatasa az arviznek a
nemzetiségi viszonyokra, érzékenyebben érintette-e a févaros né-
met lakossagat, mint a magyarokat.

1888-ban az is Gijdonsag, hogy a lapok mar révid leirast is ko-
z0ltek azok szamara, akik nem ismerik a térténetet. Erre a szem-
tanuk szamanak fogyatkozasa miatt volt szikség. Ugyanakkor
elészor talalkozunk ,szemtanti beszamoléval” is a lapokban.
A Févarosi Lapokban Hoéke Lajos kozolt tarcat A nagy darvizrol
cimmel. Bar magat szemtanuként nevezte meg, leirasa mégsem
személyes visszaemlékezés, csupan a térténtek 0sszefoglaléja.
[rasaban reflektal az 1849. évi eseményekre, illetve az 1876. évi
arvizre, amely a 1838-astdl alig maradt el méreteiben.3®

Az Orszdg-Vilag hetilap egy masik szemtanu irasat is kézread-
ta az 6tvenedik évfordulén. A beszamolot ,,egykoru rajzzal” tették
meég érdekesebbé. A szemtanu kilétére sajnos nem dertil fény,
csupan annyit tudhatunk meg, hogy a Népszinhaz szinészének,
Baranyai Miklésnak ,a csaladi okmanyai koéztul valé mind az
iras, mind pedig a kép”. A ko6zolt széveg azonban nem visszaem-
lékezés abban az értelemben, hogy nem a szemtanu személyes
benyomasait rogziti, hanem inkabb 6sszefoglalja a torténéseket.
Raadasul a nyelvezetbél arra kovetkeztethettink, hogy korabeli
irasrol lehet sz06, s6t feltehetéleg még azel6tt keletkezhetett, hogy
a karokat O6sszesitették volna, tehat nem sokkal az arviz utan.
Ez abbdl tudhaté, hogy a beszamol6 irrealisan magasra — harom-
ezerre — tette az aldozatok szamat, latvan a pusztitas mértékét.3°

3% Hoke Lajos: A nagy arvizrél. Févdrosi Lapok, 1888. marcius 3. 457.

39 Az 1838-iki arviz. Orszdg-Vilag, 1888. aprilis 7. 230-231. Mas, az arviz
évében keletkezett naplonal is hasonléan magas halalozasi szammal talalko-
zunk. V6. VArkony! Titusz: Bécsi szemtanu napléja Pest és Buda 105 év el6tti
arvizkatasztrofajarol. Magyar Nemzet, 1943. marcius 13. 9.
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Bar megbizhatosaga kérdéses, mégis érdemes megemliteni
ezen a ponton azt az informaciét, amelyre egy, az arvizzel kap-
csolatban nem allé Gjsagcikk utalt.

A févaros éjjeli baglyai hozza vannak szokva az éjfél utan 3 oérai
harangszoéhoz. Egy tlzolté szokta ekkor meghtizni a belvarosi
plébaniatemplom vasarnapi harangjat, de hogy miért, azt az il-
leté tzolté sem tudja megmondani. Azt beszélik, hogy ez éjjeli
harangozas az 1838-iki vizar emlékére torténik, mert ekkor ép-
pen éjfél utan 3 érakor szakitotta at a viz a gatat és ontotte el a
févarost.*°

Erre a ,szokasra” a korabbi évekbél nem talaltam utalast,
ugyanakkor 1893-ban, gréf Somssich Ivan éngyilkossaga kap-
csan emlitették, hogy ,Az 1838-iki arvizre emlékezteté harang-
sz6 karacsony masodnapjanak hajnalan is elhangzott, mi-
dén egy rendér-6rjarat ment szemle Gtjara a Duna partjan”.*
Feltételezhet6 tehat, hogy egykoron valoban gyakorlatban volt a
hajnali harangsz6, s talan ténylegesen az arviz emlékének szolt,
de azt nem lehet tudni, hogy mikor jelent meg ez a szokas, és
hogy meddig maradt fenn.*

1893-ban, a 1838-as arviz 6tvenotodik évfordulojan palya-
zatot irtak ki egy Wesselényi-emléktabla felallitasara, amit a
régi varoshaza homlokzatara szantak. A kiirasra hat palya-
munka érkezett be, melyek k6ztl végtil Hollo Barnabas elkép-
zelése gyb6zedelmeskedett (lasd 3. kép). Reliefjén azt lathatjuk,
amint Wesselényi a csonakjaba segiti a haztetékre menektlteket.
A Kolozsvar cimU lapbdl azt is megtudhatjuk, hogy a masik 6t
muvész milyen tervvel palyazott a kiirasra.

Szoklasz Jozsef (Strobl tanitvanya) azt a jelenetet 6rokiti meg,
mikor a N4jdor alamizsnat és kenyeret oszt a nyomorgoknak,
Wesselényi Miklos pedig a lovaval egytitt a mar-mar elstilyedé
Karpathy Abellinét csénakjaba emeli. Ligeti Mor szép dramai
képben 6rokiti meg Wesselényit, azt a pillanatot abrazolva, ami-
kor a hullamok kozt vergédé csecsemét a parton allé Nador és

40 Nemzet, 1888. januar 20.

41 Pesti Hirlap, 1893. december 27. 4.

42 Az 1879-es szegedi arviz kapcsan is ismert a hajnali harangozas gyakor-
lata, igaz, az csak az évfordulokon szoélalt meg. Hajnali harangsz6. Szeged és
Vidéke, 1908. marcius 12. 1.
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kisérete szeme lattara kimenti a vizbdl és atnyujtja a kétségbe-
esett anyanak. Kiss Gyorgy Wesselényi és Jézsef nador egytittes
mentési munkalatait abrazolja. Kallés Ede Wesselényit és Ra-
dayt abrazolja, amint a vizben fuldoklé néket a csolnakba eme-
lik; a hattérben a Nador megérkezését tiinteti fel. Strohoffer Bé-
la Wesselényit, mint ment6t abrazolja csolnakaban tarsaival.*?

A Karpathy Abellinéra tett utalas azt mutatja, hogy az 1854-
ben folytatasban megjelent Jokai-regény, a Kdrpdathy Zoltan,**
amelyben a szerzé hosszasan irt az 1838. évi arvizrél, hosszu
évekre, s6t évtizedekre bevésddott a kor emberének emlékeze-
tébe.

A févarosi kozgyilés jegyzékdnyvébdl egyértelmtien kidertil,
hogy az emlékm(i nem az arviznek, hanem Wesselényi Miklés
személyének volt hivatva emléket allitani.

A kozgyulés a képzémuivészeti bizottmanynak a tanacs altal par-
tolt javaslata értelmében baré Wesselényi Miklés emlékének a
févaros tertiletén leendd megorokitése czéljabol egy emléktabla-
nak 10.000 - 12.000 frt koltség keretén beltil leendé elkészitését
és felallitasat elhatarozza.*®

A megvalosulasra azonban sokat kellett varni, csak 1905-ben
kerult sor a felavatasra, ami torténetesen egybeesett az 1875. évi
budapesti arviz (Ordég-arok) harmincadik évforduléjaval.

Sajnos az 6tvenedik évfordulé mind az Ordég-arok, mind pe-
dig az 1876. évi arviz esetében nyomtalanul mult el. Ha a kés6bbi

43 Kolozsvar, 1893. junius 17. 3.

4 A regény végszavaban Jokai igy irt az arvizrél: ,A pesti arviz jeleneteinél
kissé tovabb idéztem, mint ezt a felvett targy egysége kivanta volna, de meg
kellett bocsatani magamnak, s remélem, hogy olvas6im is megbocsatjak, ha e
nagyszeru jelenetnek, melyben rank nézve annyi tantusag van, kissé nagyobb
tért szenteltem. Amik ott fel vannak hozva, mind histériai emlékek, s alig van
koézelebb multunkban szebb és vigasztalobb pont, mint az, hogy orszagunk f6-
varosa miképp lett semmivé, és semmibdl miképp emelkedett ki Gjra, miképp
lett szebb, nagyobb és virulébb, mint volt azel6tt.” Joxar Mér: Végszo. In: Ud:
Karpathy Zoltan. Forras: https://mek.oszk.hu/00800/00828/html/index.htm
(Letoltve: 2025. 07. 28.).

% Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: HU-BFL) IV.1403.a. Buda-
pest székesfévaros térvényhatésagi bizottsaganak iratai, kézgyilési jegyzo6-
konyvek. 21. kot. (1893), 202/1893.
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3. kép. Holl6 Barnabas Wesselényi-dombormuve a belvarosi ferences
templom falan

években fel is emlegették valamelyiket, arra altalaban az éppen
aktualis aradas adott okot, mint példaul az 1940-1941. évi nagy
jeges arviz idején, amit tobben parhuzamba allitottak az 1876-os
eseményekkel.*¢

A szazadik évforduld

Az arvizek szazadik évfordul6jan mar nem talalkozhatunk él6
szemtanuval, legfeljebb azok leszarmazottai mesélhetik el 6seik
emlékeit. Ekkor atléptink az Assmann altal kulturalis emléke-

4 Dr. SmoLinG Béla: Arvizek Magyarorszagon. Magyarsdg, 1940. februar 18.
4.; Uj arvizkatasztréfa fenyegeti Magyarorszagot? Délamerikai Magyarsdg, 1940.
marcius 19. 7.
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zetnek nevezett idészakba: a visszaemlékezések helyét atveszik
a tudomanyos értelmezések.

1938-ban a févaros (és vele egylitt az orszag) tobbféle moédon
emlékezett a nagy arvizre. Az Ujsdg cim(i napilapban Vandor
Kalman cikksorozata®’ jelent meg, amelyben az ismert toposzok
ismétlédtek: varatlan és kivédhetetlen volt, tabula rasat teremtett,
innentdl szamithaté a fejlédés kezdete. Ugyanakkor megjelentek
az els6 tudomanyos elbeszélések is, példaul Laszloffy Woldemar
tanulmanya,*® vagy a Némethy Karoly szerkesztésében készult
Pest-budai drviz cimu kotet.*® Ez utébbi szamos régebbi szemta-
nui beszamolo6t is felelevenitett amellett, hogy 0j aspektusokat
emelt be a diskurzusba (az arviz abrazolasmédja, irodalma). Az
arviz muvészeti és miiszaki reprezentacidinak kozzétételére ma-
jusban kiallitas nyilt a Févarosi Képtarban,° illetve egy emlék-
tablaval bévult a vizualis elbeszélések szama. A Szerb utca és a
Kiralyi Pal utca sarkan, a Magyar Kiralyi Jozsef Nador Muszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetem Koézgazdasagtudomanyi
Karanak épulete falaban elhelyezett dombormi Gj formaban je-
lenitette meg az arviz nagysagat: a megszokott magassagjelzé
tablak helyett az aradas kiterjedtségét térképen abrazolta. A ke-
rek évforduld alkalmabdl a févaros tinnepi szentmisét mondatott
a belvarosi fé6-plébaniatemplomban.®!

Bar a megemlékezésrol kozolt cikkekben nem emlitik, de ér-
demes felhivni a figyelmet arra, hogy Wesselényi Miklés arvizi
napléja® is ebben az évben jelent meg elész6r nyomtatasban —
emlékezéstl. A Wesselényi-kultusz ugyanis tovabbra is téretle-
nul élt, a Szilagyi Egyestilet példaul Wesselényi-emléktinnepet
rendezett, majd megkoszoruztak a Wesselényi-emlékmuivet a

47 VANDOR Kalman: A szazéves pesti arviz torténete I-V. Ujsdg, 1938. januar
9.; januar 16.; januar 30.; februar 6.; februar 13.

48 LAszLorry Woldemar: Az 1838-i arviz és a Duna szabalyozasa. Viziligyi
Kozlemények, 1938/1. 39-64.

4 NemetHy Karoly (szerk.): L m.

50 Pesti Naplé, 1938. majus 21. 11.

51 Pesti Hirlap, 1938. marcius 10. 8.

52 Baré Wesselényi Miklés, ,az arvizi hajés” napléja. Sajté ala rendezte:
RuBinyl Mézes. (Magyar irodalmi ritkasagok 40.) Egyetemi Nyomda, Budapest,
1938.
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Ferenciek terén, végul pedig Wesselényi-emlékvacsorat rendeztek
a Pannonia Szall6 éttermében.>® Annak ellenére, hogy az arvizi
mentésben tébben is jeleskedtek, s a nador is kiemelt alakja volt
egy ideig az elbeszéléseknek, mégis Wesselényi lett az, akinek a
neve O0sszeforrt az arviz tragédiajaval.

Talan csak véletlen egybeesés, de ugyanez év oktdéberében
szabalyrendelet sziletett Budapest székesfévaros arvizvédelmé-
rél.5

1975-ben, az Orddg-arok tragédiajanak szazadik évfordul6jan
egy cikk jelent meg az Esti Hirlapban,®® ahol egy helytorténészt,
egy ,szakértét” kérdeztek a térténtekrol. A leirtakban azonban
sok a pontatlansag, erds tulzas, sét fikcio, ezért inkabb az arvizi
toposzokat erésitette az elbeszélés.

1976-ban, az 1876. évi arviz szazadik évfordulgjan sem volt
jelentés a megemlékezés, mindossze két cikk jelent meg az arviz-
r6l.°¢ Ezek egyike azonban korabeli személyes forrast, egy szem-
tanu levelezését tette k6zzé, mig a masik a Duna-szabalyozas
kontextusaba helyezte az eseményt, s az érvelésében az arviz
ténye a kés6ébbi szabalyozas szlikségességét tamasztotta ala.
Mindkét ,megemlékezés” gazdagon illusztralt, korabban nem
kozolt képek is megjelentek benntik (lasd 4. kép).

A szazotvenedik évfordulo

Csak az 1838-as jeges arviz és az 1875. évi villamarviz eseté-
ben van lehet6ségtink megvizsgalni a szazétvenedik évfordulot,
hiszen az 1876-os arviz évforduldja 2026-ban esedékes. 1988-
ban tovabb folytatodott az 6tven évvel korabban megkezdett tu-
domanyos feldolgozas, de valtozott a kontextus. Mig a szazadik
évfordulén magara az arviz eseményére koncentraltak, 6tven

53 Pesti Hirlap, 1938. marcius 10.

5% HU-BFL IV.1403.a. Budapest székesfévaros torvényhatosagi bizottsaga-
nak iratai, kozgyuilési jegyz6konyvek. 80. kot. (1938) 1938. oktéber 12.

55 PALFFY Judit: Volt egyszer egy zivatar... Esti Hirlap, 1975. junius 24. 4.

56 Boros Vilma: Egykoru levelek és fényképek a nagy pesti arvizrél. Ttikér,
1976. februar 24. 10-11.; DevEcsERI Laszloné: Az 1876-os arviz. Budapest,
1976/2. 41-43.
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4. kép. Csonak-korzo a Fé utcan. (A foté eredeti megjelenési helye:
Ttikor, 1976. februar 24. 11.)

évvel kés6bb mar a Budapesten kivuli tertiletek is bekertltek a
tudomanyos diskurzusba, hiszen 1838-ban a Duna mas telepti-
léseket is elontott, nem csak Budapestet.5” A személyes forrasok
tarhaza is tovabb bévilt; mind a Faragé Tamas, mind pedig a
Kajan Imre altal szerkesztett kotet kézolt korabban nem ismert
visszaemlékezés-, illetve naplorészletet, valamint leveleket.>®
Miként a szazadik, Gigy ezen az évforduldn is kiallitast rendez-
tek, ezuttal a Budavari Palotaban ,Jégszakadas és Duna’ ki-
aradasa...” cimmel, amely Trattner Janos 1838-ban megjelent

57 A Hidrolégiai Kozlony (1988/2.) és a Magyar Vizgazddlkodds (1988/1.) te-
matikus szama; FaArRaco Tamas (szerk.): Pest-budai drviz, 1838. Févarosi Szabo
Ervin Konyvtar, Budapest, 1988.; KaJan Imre (val. és szerk.): Dokumentumok
az 1838-as pest-budai arviz térténetébdl. (Forrasok a viztigy multjabol 5.)
Vizgazdalkodasi Intézet, Budapest, 1988.

58 Gyorayl Erzsébet: Giergl Henrik visszaemlékezése az 1838. évi pest-budai
arvizre. In: Faraco Tamas (szerk.): I. m. 83-90.; VertEs! Miklos: Szilasy Janos
arvizi naploja. Uo. 91-130. Ismeretlen személy (? Karoly) levele batyjahoz az ar-
viz pusztitasairdl. In: Kajan Imre (val. és szerk.): I. m. 15-17.; Karacs Teréz levele
Kovacs Gyulané Marton Mariahoz. Uo. 18-19.
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arvizi elbeszélésének cimét atvéve mintegy megteremtette a
folytonossagot a kiallitas és a szazotven évvel korabbi esemény
kozott. A kiallitason tizennégy hazai kézgytjteménybdél harom-
szazharminc metszetet, grafikat, festményt, térképet, arvédelmi
eszkozt és irasos dokumentumot szerepeltettek (lasd 5. kép).>°

5. kép. 93 négyzetméteres varosmakett a Budapesti Torténeti
Muzeumban 1988-ban megnyilt kiallitason (A fot6 eredeti
megjelenési helye: Polgari Védelem, 1988. aprilis 10.)

A Ko6zép Dunavolgyi Viztigyi Igazgatosagon is megnyilt egy
kiallitas ebbdl az alkalombodl, amely Budapest arvizvédelmét
mutatta be 1838 és 1988 kozott, igy az itt megjelenitett anyagba
mar bekertltek a 20. szazadi arvizek is. A kiallitas késébb tobb
varosban is megtekinthet volt. Emellett marcius 11-én emlék-
koncertet tartottak a régi Zeneakadémia disztermében, harom

59 A kiallitashoz kapcsolédoan kiallitasi katalégus is megjelent, amely a ki-
allitasi anyagon kiviil négy révid tanulmanyt is tartalmazott. Kasin Imre (szerk.):
»Jégszakadas és Duna’ kiaraddsa” Pest-Buda 1838. Kiallitasi katalogus, 1988.
marcius 11. — 1988. oktober 30. [Vizgazdalkodasi Intézet], Budapest, 1988.
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nappal késébb pedig megkoszoruztak a Szerb utcai arvizi em-
lékfalat.®®

Végul meg kell emliteni, hogy ezen az évfordulon sem maradt
el a Wesselényi Miklos személye el6tti tiszteletadas: nevét és hés-
tetteit emlékérem oOrokitette meg, melyet a szegedi szobraszmui-
vész, Lapis Andras tervezett. Az érem el6lapjan az ,arvizi hajos”
arcképét lathatjuk, mig a hatlapjan — biedermeier stilusban - egy
arvizi mentési jelenet szerepel.®

Az Ordég-arok tragédidjanak éppen 2025-ben volt a szazot-
venedik évforduldja, ami j6 lehetdéséget kinalt az emlékezésre.
Azonban - sajnalatos médon — Papp Virag rovid cikkét®? lesza-
mitva nem tértént emlitésre mélté esemény. Papp masodlagos
forrasokra alapozva irt az Ordég-arok nevéhez kapcsolodo le-
gendakrol, csatornafunkci6jarol és a befedési munkalatokrol. Az
arvizet csak érintdlegesen emlitette. Raadasul az iras nem utal
az évforduloéra, s megjelenési ideje (2025. aprilis) is azt sejteti,
hogy nem az arviznek kivant emléket allitani.

Osszegzés

A megemlékezések apropédjat a legtdbb esetben nem is a kerek
évfordul6 adja, hanem egy Gjabb arviz, amely multbeli parhuza-
mok felemlitésére készteti az Gijsagirokat. Az 1838-as arviz ese-
tében jobban figyeltek és készlltek az évfordulokra, az 1876-os
inkabb csak az Gjabb arvizek kapcsan kerult emlitésre, ami-
kor is a Duna-szabalyozas sikerességének f6 bizonyitékaként
szerepelt. Az 1875-6s arviz pedig az Ordég-arok elhuzéodo, tébb
évtizeden at tarté befedési munkalatai miatt lesz Gjra és Gjra
beszédtéma, mintegy magyarazatként és igazolasként a munka-
latok sziikségességére.

%0 FrJerR Laszlo: Az arvizi évfordulé kiadvanyai (Konyvszemle). Magyar
Vizgazdalkodas, 1988/8. 26.

o1 FeJer Laszlo: 1. m. 27.

62 Papp Virag: Az Ordég-drok legenddja: rejtély Budapest szivében. Forras:
https://hellomagyar.hu/2025/04/15/az-ordog-arok-legendaja/ (Letoltve: 2025.
07. 28.).
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A megemlékezések helye legtdbbszor szimbolikus, azaz az 0j-
sagok lapjain marad; egyedil az 1838-as arviz kapott emlék-
muivet (emléktablat). Erdemes azonban megjegyezni, hogy mig a
Wesselényi-emlékmti Wesselényi Miklosnak, a nemzeti hésnek
allit emléket, és csak kozvetve az arviznek, addig az emléktabla
az arviz kiterjedését rogziti horizontalisan, az arviztablak pedig
vertikalisan. Ugyanakkor egyik sem allit emléket a szazétvenha-
rom aldozatnak. Az Ordég-arok arvizének harmincharom aldo-
zata sem kapott emlékmuivet az évek soran, egyedil Nepomuki
Szent Janos szobra emlékeztet az arvizveszélyre (de nem konk-
rétan az 1875-0s arvizre). Az 1876-os arviznek pedig csak arviz-
tablai maradtak. Feltind ez a hiany, egyik pusztité budapesti
arviz esetében sem valtak az emlékezeti ritusok részévé az aldo-
zatok. Mentségére szodljon a févarosiaknak: esetiik nem egyedi.
Az 1838. évi arvizhez hasonlé pusztitassal és emberaldozattal
jard 1879. évi szegedi arviz esetében is csak meglehetésen késén,
2019-ben, a szaznegyvenedik évforduléra avattak fel azt az em-
léktablat, amely emléket allitott az aldozatoknak is.®?

Ami a diskurzusok tartalmat illeti, megfigyelhetjiik, hogy az
kevéssé valtozik a koran kanonizalédott elbeszélésekéhez képest,
hiszen altalaban azok jelentik az elsédleges forrast. A kollektiv
diskurzus els6é nagyobb szakaszaban, az assmanni kommuni-
kativ emlékezet idészakaban még el6fordulnak €16 személyek
visszaemlékezései, ezek helyét késébb a tudomanyos szereplék
veszik at, akik beemelik kutatasaikat, az altaluk felfedezett 0j
személyes forrasokat.

A harom arviz kozul egyértelmtien az 1838-as maradt meg
leginkabb a kollektiv emlékezetben a nagy foku pusztitas és a ha-
lalos aldozatok magas szama miatt, illetve annak kévetkeztében,
hogy 0j utat nyitott Pest-Buda fejlédése el6tt, azaz tabula rasa-
ként értelmez6dott a varos torténetében. 1875 és 1876 esetében,
bar az utébbi volt a jelentésebb és a kiterjedtebb, az Ordég-arok
arvizének varatlansaga és a halalos aldozatok relative magas sza-

63 Az Also6-Tisza-vidéki Vizligyi Igazgatosag (ATIVIZIG) altal felallitott em-
léktabla a Huszar Matyas rakparton kapott helyet; szovege: ,Emlékezés.
Szaznegyven éve semmisitette meg Szegedet a Tisza. Az aldozatok és az Gjjaépi-
ték emlékére allitotta az ATIVIZIG. 2019. marcius 12.”
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ma olyan dramaisagot adott a torténetnek, amelyet ennélfogva
Lerdemes volt” idérél idére elbeszélni. Az Orddg-arok rejtélyét a
késdbbiekben novelte, hogy egy mara eltint vizfolyasrol van szo,
amelyrél sokan nem is tudnak, még a helyiek sem. Emlékének
fennmaradasahoz pedig az évtizedekig napirenden 1évé befedési
munkalatok is hozzajarultak. Az 1876-os arviz azonban nem volt
varatlan, nem rombolta le a fél varost, és a masik két katasztro-
fanal kevesebb, hat aldozatot kovetelt, egyiket sem a févarosbol.
Ezuttal Budapest szerencsésen meguszta a 19. szazad masodik
legnagyobb arvizét, amely ma mar csak 0sszevetésképpen kerul
elé.
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