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Tanulmanyomban Szabad Gyorgy torténész, iskolateremté egye-
temi tanar, az 1990 és 2010 ko6z6tti magyar liberalis demokrata
jogallam egyik alapito atyja szuiletésének (1924. augusztus 4.)
szazadik évforduléja alkalmabol arra teszek kisérletet, hogy név-
valasztasat, szerepvallalasat és szerepfelfogasat azonositsam és
értelmezzem. Arra keresem a valaszt, hogy Schwartz Gyorgy mi-
ért valasztotta maganak a Szabad Gyorgy nevet. Tovabba arra,
hogy mennyire lehetett szabad Szabad Gyo6rgy, aki gyerekként
és fiatalemberként egész életét meghatarozo traumakat élt at,
feln6tt életének tlnyomé részét zsarnoksagban és kivaltsag-
rendszerben élte le, amelyben az aldozatokkal volt szolidaris, és
szemben allt az elkévetékkel. Milyen szerepek koziil valasztha-
tott, és milyen szerepet valasztott? Milyen kapcsolat volt valasz-
tott neve és szerepe kozo6tt? Azzal a névvel és szereppel, amelyet
a traumatizaltak megmentdészerepeként azonosithatunk.!
Modszerem a Quentin Robert Duthie Skinner és John Greville
Agard Pocock nevéhez k6té6dé cambridge-i eszmetorténeti iskola
»Speech act” (a beszédaktust, a kozéleti beszédet kozéleti cse-
lekvésnek tekinté) diskurzuselemz6é megkdzelitése és a Stephen

! Stephen H. Karpman: Fairy Tales and Script Drama Analysis. Transactional
Analysis Bulletin, 1968/7. 39-43. Forras: https://www.karpmandramatriangle.
com/pdf/DramaTriangle.pdf (Letdltve: 2024. 08. 11.), VELKEY Ferenc: Szabad
Gyorgy autobiografiai. Magyar Tudomdny, 2020/4. 468-480.
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Karpman-féle traumaharomszog (aldozat, elkévetd, megmentd)
alkalmazasa.

Visszaemlékezését kovetve attekintem életpalyaja 1924 és
1969 kozo6tti csomopontjait. Bemutatom az indoktrinacié és az
ellenkanonképzés allaspontjainak titkodzését akadémiai doktori
vitajan. Rekonstrualom és értelmezem 1956 utani elsé kozéleti
allasfoglalasait és szerepfelfogasat (1973, 1974), illetve a kapcso-
latot névvalasztasa és szerepfelfogasa kozott.

Az 1968/69-es tanévtdl masfél évtizedig Szabad Gyorgy ta-
nitvanya voltam. Szamos tanitvanyanak egyike. Kapcsolatunk
a hatvanas-hetvenes évek forduléjan tulmutatott a mester-tanit-
vdany szerepein a vdlasztott apa-vdlasztott fit iranyaba. O hivta
fel a figyelmemet Bib6 Istvan zsidokérdés-tanulmanyara.

Eletrajz és palyakép (1924-1969)
Csaladi hattér

Szabad Gyorgy Schwartz Gyoérgy néven kétgyerekes csalad if-
jabbik tagjaként sziiletett az akkor mar Romaniahoz csatolt
Aradon. Edesapja Schwartz Imre (Elek, 1892 — Budapest, 1941)
bérnagykereskedd, édesanyja Blantz Erzsébet (Elek, 1898 -
Budapest, 1988), névére Szathmary Eva (Arad, 1922 — Budapest,
2004) orvos.

Anyai dédapjat, Steiner Gabort (Székesfehérvar, 1841 -
Hédmezdbvasarhely, 1935) gyerekként még ismerte. Anyai nagy-
apja és nagyanyja, Blantz Mor és Steiner Hermina (majd Steiner
Hermina halala utan Blantz Mér masodik felesége, Spitzer Roza)
a Gyula szomszédsagaban fekvé Eleken laktak. A nagyapa fa-
lusi vaskereskedd volt, a nagymama olvasmanyjegyzetei k6zott
Schiller, E6tvos, Madach és Jean Paul Richter nevére bukka-
nunk.

A Blantzok 6sei francia zsidok voltak (Blanc), akik feltehet6-
en az 1598-as nantes-i ediktum visszavonasa utan hagytak el
Franciaorszagot a 17. szazad végén. Szeged varosa a 18. szazad-
ban kozuluk két szticsmestert fogadott be. Az 6 leszarmazottaik
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A Schwartz-csalad. Szildék: Schwartz Imre, Sphwartz Imréné, Blantz
Erzsébet. Gyermekeik: Schwartz Gyorgy és Agnes. Budapest, 1934.
Forras: a csaldd tulajdona

Oroshazan, majd Hédmezévasarhelyen bukkantak fel, ott talal-
koztak és hazasodtak 6ssze a Steiner csaladdal.

Aleszarmazottak kozul a felfelé iveld és kikeresztelkedett agat
Blancz Vilmos palyaja képviselte. O 1848-ban énkéntes, 1849-
ben honvéd hadnagy, Vilagos utan buntetészazadba sorozott
kozlegény volt. Késébb katolizalt, hadnagy, majd csapattiszt lett,
a millennium alkalmabél nemességet kapott, s a 20. szazad ele-
jén tabornokként halt meg.

A csalad masik agat zsido polgarok és értelmiségiek kereskedd,
orvos, taniténé, tanar és tigyvéd palyara lépett tagjai képvisel-
ték. Blantz Mor beszélt németil és franciaul, tudott zongorazni,
hazanak egész berendezése a kis- és kdzépnemesség lakaskulta-
rajat idézte, kdonyvei a korabeli izlésvilagot képviselték, a 19. sza-
zadi klasszikusokat, E6tvos Karolyt, a vasarnapi mellékleteket,
a Borsszem Jankét, a Pesti Naplé és a Vildg képes mellékleteit.
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»|O]lyan szellemi igény jellemezte, amely atsugarzott gyermekeire,
akik kozott ott volt édesanyam is. Szerény anyagi kortilmények
kozott éltek, de szomjaztak a kultarat, amit talan a tarsadalmi
emelkedés vagy visszajutas eszk6zének tartottak. [Flelnévé nagy-
batyaim érdeklédésének megfeleléen e falusi polcokon megjelent a
Nyugatis. Edesanyam és testvérei a hdmezévasarhelyi kényvtar-
bol és egyik nagybatyjuk, a Steinerrél magyarositott Sandor Jend
konyvtarabol lattak el magukat konyvekkel. A nyari sztinetekben
pedig kolcsdnkonyvtarba iratkoztak, és ladaban kélcsonoztek
konyveket Aradrol.”?

A hodmezévasarhelyi nagy-
nagybacsi, Sandor Jené a tizes
évek elején a helyi értelmiségi
lap, a népi plebejus, polga-
ri liberalis és demokratikus
iranyzatok talalkozoéhelyét
jelenté Jévendd egyik szer-
kesztéje volt. A Flggetlenségi
Part Karolyi-szarnyaval, Nagy
Gyorgy Koztarsasagi Partjaval
és a polgari radikalisokkal
voltak személyes kapcsola-
tai. Nagymamajanak batyja,
Ormos Ede tigyvéd, agrarszo-
cialista, majd szocialdemokra-
ta Gjsagiré volt, akit 1944-ben  Testvérek. Schwartz Eva és Gyérgy.

a német megszallok elhurcol- Budapest, 1937.
tak.? Forras: a csalad tulajdona

2 SzaBap Gyorgy: Aradtél az Orszaggytlésig. Pavlovits Miklés interjija Szabad
Gyérggyel. (Tények és Tanuk) Magveté Kiado, Budapest, 2017. 23., 25. K6sz6noém
Szabad Julia Annanak az anyai dédapa és nagymama adatainak azonositasat.

3Vo6. SzaBap Gyorgy: Nagy Gyorgy, a leghivebb republikanus. Tiszatdj,
1991/10. 54-57.; Spitzer Arnold Ede / Ormos Ede (Hédmezévasarhely, 1873 —
Németorszag, 1944) tigyvéd, Gjsagiro, ird, szerkesztd, szociografus, térténész,
kolté. F6 muvei: A szocializmusrol, kiilénds tekintettel a hédmezdvdasdrhelyi mun-
kaskérdésre. Hodmezo6vasarhelyi Nyomda, Hédmezovasarhely, 1896; 1894. dp-
rilis 22. A hédmezdbvdsdrhelyi munkds zendiilés. Kozoktatastigyi Népbiztossag,
Budapest, 1919; A tanyatél a varosig. (Modern Konyvtar) Athenaeum, Budapest,
1919; A féldosztas. 1919. évi XVIII. néptérvény a foldmiveld nép foldhoz juttata-
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Egyik nagybatyja, Blantz Béla kivételes teljesitménye alapjan
a hédmezdbévasarhelyi reformatus gimnazium 6nképzékori elndke,
az elsé vilaghaboruban frontkatona, 1919-ben a roman megszal-
lokkal szemben ellenallo volt, akit 1945 elején zsidoként meggyil-
koltak. Masik nagybatyja, Blancz Jen6 a numerus clausus miatt
nem jarhatott Magyarorszagon egyetemre, Padovaban végzett ki-
valé eredménnyel,* nagy igéret volt, aki egyarant elhatarolédott a
marxizmustol és a fasizmustél. Hazatérése utan — korai halalaig
— a Polgari Demokrata Part ifjusagi szervezetének fétitkaraként
tevékenykedett. Harmadik nagybatyja, Blantz Sandor a zsid6-
torvények és édesapja anyagi lehetdségei besztiktilése miatt nem
mehetett egyetemre, tisztvisel6 volt, behivtak munkaszolgalatra,
és 1943-ban a Don-kanyar egyik aknamezdjén meghalt.®

Schwartz Gyorgy az elemi iskola elsé két osztalyat Aradon,
Marosvasarhelyen, majd Kolozsvaron végezte. Az iskolaban a
tanitas ugyan hivatalo-
san két tannyelvu volt,
de Marosvasarhelyen és
Kolozsvaron a roman volt a
meghatarozo, ezért otthon
az édesanya két gyermekét
Magyarorszagrol atcsem-
pészett tankoényvekbél
tanitotta. A kisfitnak Ma-
gyarorszagroél az elsé élmé-
nyeit az aradi kivégzettek

Anya és fia. lékoszl Kora ]
Ozv. Schwartz Imréné, Blantz Erzsébet és emlexoszlopa, xoran meig
Schwartz Gyoérgy, Budapest, 1941. tanult versek, a nagysz-
Forrés: a csalad tulajdona. 16k hazaban latott képek,

sarol. Wodianer, Budapest, 1919; Mi okozta Magyarorszdg szétbomlasat? Jaszi
Oszkar elészavaval. Julius Fischer, Wien, 1921.

4 Lasd errél KeLeMeN Agnes Katalin: Peregrinaci6, emigraci6, szamtizetés.
A két vilaghaboru kozo6tti magyar diakvandorlas és a numerus clausus 0ssze-
fuggései. Multunk, 2018/4. 4-31.

5 SzaBap Gyorgy: Aradtél az Orszdggyulésig... I. m. 28-29. — Els6 monografia-
jat nagybatyjai, Blantz Béla, Blancz Jen6 és Blantz Sandor emlékének ajanlotta.
SzaBap Gyorgy: A tatai és gesztesi Eszterhdazy-uradalom dttérése a robotrendszer-
rél a tékés gazdalkoddsra. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1957. 3.
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olvasmanyok - igy E6tvos Karoly Aki érékké bujdosott cimi muve
és elsé folyamatosan elolvasott gyerekregénye Dormogé Domotor
Nagy-Magyarorszagon tett utazasarol, Sebék Zsigmond tollabél —
alkottak.®

A Schwartz csalad a Pesti Naplét, a 8 Orai Ujsdgot, Az Ujsdgot
és az Esti Kurirt jaratta, és Rassay Karoly partjaval, a Nemzeti
Szabadelvu Parttal (1935-t6l Polgari Szabadsagpart) rokonszen-
vezett.”

Kétszeres kisebbségben (1924—1932)

s E]desapam [...] Trianon utan is megérizte magyar allampolgar-
sagat. Erre jogi lehetéséget az adott, hogy a hatar innensé ol-
dalan szuletett. Igy illetésége cimén moédja volt eldénteni, felve-
szi-e a roman allampolgarsagot, ez ugyanis a roman oldalra ke-
riiltek szamara akkor volt kotelezd, ha ott is sziilettek. O megtar-
totta magyar allampolgarsagat, s ebbdl konfliktusaink is szar-
maztak. Idegen allampolgaroknak szamitottunk és rendszere-
sen a Sigurantan, a roman rendérségen kellett meghosszabbi-
tanunk tartézkodasi engedélytinket. Az alkalmi nehézségek na-
gyon erés konfliktusba torkolltak. Edesapam, aki szakember-
ként a meggyesfalvi bérgyar igazgatéi tisztségét nyerte el, egy
bukaresti utazas alkalmaval terrortamadas aldozata lett. A nyilt
palyan vasgardistak allitottak meg a vonatot, és igazoltattak az
utasokat. Apam magyar utlevéllel igazolta magat, de az utlevél-
bél kitetszett, hogy nemcsak magyar, hanem zsid6 vallasu is. Ez
a vasgardistak szamara kettés »0romet« jelentett. Vasrudakkal
ugy ellattak a bajat, hogy amikor a vonatrél ledobtak, azt hit-
ték, halott. Parasztok talaltak meg, és szekéren szallitottak be a
brassoéi szanatériumba, ahol hosszt labadozas, elég sulyos uto-
kovetkezmények nyoman sem j6tt teljesen rendbe.”®

6 SzaBap Gyorgy: Aradtdél az Orszdggytilésig... 1. m. 30-31.

7Vo. SzaBap Gyorgy: Egy polgari demokrata centenariuman. Emlékezés
Rupert Rezsére. Kritika, 1980/9. 16.

8 SzaBap Gyorgy: Aradtél az Orszdggytilésig... I. m. 19-20. V6. VELKEY
Ferenc: I. m.; CsorBa Laszl6: Szereplé és visszatekinté — egy szdévegtipusrol
jegyzetkészités kozben. Magyar Tudomadny, 2020/4. 481-487. DOI: https://doi.
org/10.1556/2065.181.2020.4.6 Lasd még: MiskoLczy Ambrus: A Vasgdrda (1927-
1937). Antiszemitizmus, mitolégia, vallas. Gondolat Kiad6, Budapest, 2015; Uo:
A Vasgarda II. (1937-1964). Antiszemitizmus, mitolégia, vallds. Gondolat Kiado,
Budapest, 2019.
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Blantz Erzsébet dontése vetett véget ennek a helyzetnek: a
csalad 1932-ben Romaniabdl atteleptilt Magyarorszagra.

Az apa ongyilkossaga (1941)

Schwartz Imrét a bantalmazas fizikailag és lelkileg nagyon
megyviselte. 1941-ben, a harmadik zsid6torvény elfogadasa ide-
jén ongyilkos lett. Az édesanya elvesztette férjét, két gyermeke
apa nélktl maradt. Schwartz Gyorgy ekkor tizenhét éves volt.

yEdesapam magyarként szenvedte meg a kisebbségi sorsot Er-
délyben. Nagyon keményen. Magyarként teleptilt haza is. Es 6sz-
szeroppant, amikor azon a Magyarorszagon, amelyhez val6 tar-
tozasat nem kevés kockazat aran is megérizte, a zsido6térvények
egyszerre masodrangu allampolgarra fokoztak le. Egy konfliktus
soran, amely ugyan veszélyt nem, csak megalaztatast hozott a
szamara, ongyilkos lett és meghalt 1941-ben.”

Gimnazista, majd kertésztanonc (1941-1943)

Szabad Gyo6rgy az interjUban gimnaziumi tanarai kéztl Vajtho
Laszl6 és Kardos Tibor irodalomtorténészekrol, osztalytarsai ko-
zul pedig a munkaszolgalatosként elhunyt Rév Tamas Gaborrol
és a kolté-irodalomtorténész Raba Gyorgyrél mint nagyon 6sz-
tonzokroél emlékezett meg.’® A Févarosi Kényvtar Corvin téri

9 SzaBap Gyorgy: Aradtél az Orszaggytilésig... 1. m. 29.; SzaBaDNE SuJAN Andrea:
Szabad Gyorgy életrajza. In: GErRO Andras (szerk.): A polgdri Magyarorszagért.
Emlékkétet Szabad Gyorgy tiszteletére. Kozép- és Kelet-Europai Torténelem és
Tarsadalom Kutatasaért Kézalapitvany, Budapest, 2016. 359-366., ktilénésen
360-361. K6szondm Szabad Julia Anna felvilagositasat, pontositasat.

10 SzaBAD Gyorgy: Aradtél az Orszaggytilésig... I. m. 34-35. V6. Didkjaink
1908-t6l: https://www.berzsenyi.hu/index.php?id=6&id_a=20 (Letoltve: 2024.
08. 10.). Lasd még: RaBa Gyorgy: A puska részei. Jelenkor, 1992/7-8. 579-588.;
Bak M. Janos: Tizenkét lipotvarosi berzsenyista élettuitja és csaladja. Emlékek,
emlékezések. Mult és Jovd, 2012/1. 39-81. — Mindkét irasra Fenyves Katalin
tanulmanyaban bukkantam: Fenyves Katalin: Zsid6é B osztalyok a Budapesti
VI. Kertleti Magyar Kiralyi Allami Kélcsey Ferenc Gimnaziumban, avagy... In:
BoLGAr Daniel-Fenyves Katalin-VER Eszter Virag (szerk.): Egy polgdr emlékkény-
vébe. Tanulmdanyok a 66 éves Gerdé Andras tiszteletére. KIR Bt., Budapest, 2019.
233-266., 257., 259.
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fickjanak az olvaséja volt, de szakkdényvtarba is jart, els6ként
a Mezdgazdasagi Muzeumeéba. A torténelem, a szocioldgia és a
politologia érdekelte. A népi ir6k muiveit (a Viharsaroktél a Cifra
nyomortsdgig) Blantz Bélatol megkapta. Ezekben az években
José Ortega y Gassetet (A témegek ldzaddsa, A szerelemrdl;
Korunk feladata), Wilhelm Ropkét (A harmadik ut: korunk tdrsa-
dalmi vdlsaga) és Richard Coudenhove-Kalergit (Totdlis dllam,
totdlis ember) olvasott.!!

Schwartz Gyorgy 1942-ben érettségizett a Berzsenyi Daniel
Gimnaziumban.!? Mivel a zsidétérvények miatt nem mehe-
tett egyetemre, 1942-1943-ban a Magyar Zsidé Kézmu- és
Foldmuivelési Egyestilet kébanyai, Kereszturi iti kertésztelepén
kertésztanonc lett.!3

Munkaszolgdlat, szokés, bujkalas (1944)

Schwartz Gyorgy 1944. marcius 19., a német megszallas utan
munkaszolgalatos volt. A Buikkben erddéirtason dolgozott,
Rakosrendezén romeltakaritast végzett. 1944. oktober 15-én meg-
sz6kott a munkasszazadbdl, és Blantz Sandorné Kozlik Margitnal
(1909-1957), meggyilkolt anyai nagybatyja 6zvegyénél bujkalt az
yjlipétvarosi Hollan Erné utca 37.-ben.'* A felszabadulas utan el-
vitték az oroszok — onnan is sikerllt megszoknie.'

11'Vo6. SzaBap Gyorgy: Egy polgari demokrata centenariuman. Emlékezés
Rupert Rezsére. Kritika, 1980/9. 16.; Uo: A Habsburg-birodalom kérbonctani
lelete. Jaszi Oszkar: A Habsburg-birodalom felbomlasa. Kortdrs, 1983/11. 1819—
1824.; U6: Torténelmi uttévesztésink értelmezdje. Bibo Istvan valogatott tanul-
manyai. Kortdrs, 1986/11. 147-152.; U¢: Jaszi Oszkar Gjratemetésén. In: LiTvaN
Gyorgy (szerk.): Jdaszi Oszkar hazatérése. Tarsadalomtudomanyi Tarsasag,
Budapest, 1996. 27.

12 https://www.berzsenyi.hu/index.php?id=6&id_a=20 (Letdltve: 2024. 08.
10.). V6. SzaBap Gyorgy: Aradtél az Orszaggytilésig... I. m. 34-35.

13 SzABADNE SUJAN Andrea: I. m. 360-361.

4 A rendszervaltas utan a Hollan Ernd utcai haz falara emléktablat helye-
zett, amelyen nagynénje emberségét és batorsagat orokitette meg. K6szénoém
Szabad Julia Anna pontosito felvilagositasat.

15 SzaBADNE SuJAN Andrea: I. m. 360-361.; SzaBap Gyorgy: Aradtél az
Orszdggytilésig... 1. m. 29.
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»A sz6 szoros értelmében hds lelki édesanyamnak koszénhe-
t6, hogy mi at tudtuk vészelni ezt a megrazkodtatast. Neki és a
Don-kanyarban odaveszett nagybatyam keresztény feleségének
koszonhetd, hogy 1944 embervadaszatat taléltik. Magam mun-
kaszolgalatosként, majd révid ideig, de annal fenyegetettebben,
orosz fogolyként estem at megprébaltatasokon. Mindkét helyzet-
bél kalandos szokéssel menekultem...”!6

Hazassag, névvalasztas (1945)

1945-ben nevet valtoztatott és meghazasodott. Nevét Schwartz
Gyorgyroél Szabad Gyorgyre magyarositotta. Névvalasztasa tuda-
tos volt, életprogramot jelentett. Felesége, Szabad Gyorgyné Szegé
Judit (1923 — Budapest, 2003) a vészkorszak tuléléje volt.

Szabad 1945-ben belépett a Flggetlen Kisgazdapartba,
amelybél Sulyok Dezsé kizarasakor, 1946 tavaszan kilépett.
Néhany évig Nagykoros és Tiszakécske kornyékén, felesége fold-
jén gazdalkodott, s kézben Budapesten egyetemi tanulmanyokat
folytatott.!”

Az 6tvenes években feleségével Budapesten a Szemere utca-
ban bérlakasban, a hatvanas-hetvenes években a Rippl-Ronai
utcaban egy kis sajat lakasban lakott.

Gazdalkodd, egyetemista, aspirans, oktatd (1945-1954)

Egyetemi tanulmanyait — a gazdalkodas mellett (addig, amig
a kényszerité kortilmények miatt a foldet fel kellett ajanla-
ni az allamnak) — 1945-t6l 1949-ig végezte a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen, majd 1949-t6l 1950-ig annak jogutoédjan,
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen. Amig lehetett, szabad
bolcsész volt, és Domanovszky Sandor, Hajnal Istvan, valamint
Kosary Domokos 6rait latogatta. 1948-1949-ben, amikor sza-
kosodnia kellett, a torténelmet, a kényvtart és a tarsadalomtu-
domanyt valasztotta. 1949 nyaran — Varga Janossal, Varkonyi

16 SzaBaAD Gyorgy: Aradtél az Orszaggytilésig... I. m. 29.
7 Uo. 37-41.
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Agnessel és masokkal egytitt — levéltari elékészité tanfolyamra
jart, majd a térténelem mellett levéltar szakos egyetemista lett.!®

Ott Szentpétery Imre, Borsa Ivan, Sinkovics Istvan és
Lederer Emma tanitotta. Tanulmanyait 1950-ben fejezte be.
Szakdolgozatanak — Agrdrszegénységtink és a magyar mezdgaz-
dasdg munkaeré-sziikséglete 1849-1867 kézétt — nem volt kon-
zulense, csak biraléja. Mod Aladar biralta el, akivel akkor talal-
kozott elész6r. Amikor elvégezte az egyetemet, mar egy éve gya-
kornok volt a Magyar Orszagos Levéltarban. 1951-t8l 1954-ig az
ELTE-n aspirans volt, 1954-t6l az ELTE adjunktusa, 1956-t6l do-
cense. Felesége, Szeg6 Judit az Orszagos Széchényi Kényvtarban
dolgozott.!?

Az Orszagos Levéltarban sokat tanult Paulinyi Oszkartél,
s bar nem volt tanitvanya, monografiaja opponensétél és lek-
toratol, Szabod Istvantél. Palyatarsai koztil Varga Janossal, R.
Varkonyi Agnessel és Vorés Karollyal j6 szakmai kapcsolatban
volt.2° Raba Gyo6rgyhoz pedig szoros baratsag fuzte.

18 Uo. 42. V6. HErzka Ferenc (szerk.): R. Vdrkonyi Agnes térténész. (Nék a tu-
domanyban) Medicina Kényvkiadé Zrt., Budapest, 2011. 28-29. O Kumorovitz
Bernat, Szentpétery Imre, Maksay Ferenc, Spira Gyorgy és Lederer Emma ne-
vét sorolta fel a tanarok kozoétt, évfolyamtarsakként Benczédi Laszlot, Kubinyi
Andrast, Purjesz Istvant, Péter Laszlot, Sztics Jen6t, Varga Janost, Vincze
Editet, Vorés Antalt emlitette meg. Ebbdl tigy tunik, hogy Szabad Gyoérgy egy
évvel el6bb kezdte a kurzust, mint Varga Janos és R. Varkonyi Agnes.

19 SzaBap Gyorgy: Paulinyi Oszkar (1899-1982) tudomanyos munkassaga-
rol. Térténelmi Szemle, 1984/3. 505-507.; U6: Aradtél az Orszaggytilésig... I. m.
37-62.

20 SzaBaD Gyorgy: Szabo Istvan koszontése. Kortars, 1968/7. 1171-1172.; U¢:
Szabo Istvan (1898-1969). Szdzadok, 1970/2. 516-518.; U¢: Szabo Istvan a fel-
szabadulé jobbagysag foldtulajdonlasi igényérél. In: Racz Istvan (szerk.): Szabd
Istvan emlékkényv. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1998. 302-309.; Orosz
Istvan: Szabé Istvan és Szabad Gyorgy torténetiréi kapcsolatardl. In: Denes Ivan
Zoltan (szerk.): Kitérés a kanonbdl. Szabad Gyérgy torténetiréi munkdassdaga.
Racié Kiadd, Budapest, 2018. 34-40.; Eros Vilmos: Egy ,polgari” toérténész vi-
szontagsagai az 1950-es, 1960-as években. Multunk, 2020/4. 106-130.; SzaBaD
Gyorgy: R. Varkonyi Agnes: Thaly Kalméan és torténetirasa. Szdzadok, 1963/1.
191-196.; Varaa Janos: A jobbdgyfelszabaditdas kivivasa 1848-ban cimi mono-
grafidjanak (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971) Szabad volt a lektora.
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Agrartorténeti monografia (1955)

Amikor Szabad Gyo6rgy kandidatusi értekezését irta, melyet
1955-ben védett meg, a tarsadalmi formaciok (6skdzdsség,
rabszolgatarto, feudalis, kapitalista, kommunista tarsadalom)
Otosztatu sztalini sémaja, az osztalyharc, a forradalom és a for-
radalmi er6szak marxi-lenini-sztalini értelmezésének illusztra-
lasa volt a totalitarius partallam ideologiai elvarasa.

1963-ban az eredeti tékefelhalmozas tételét egy b6 évtizeddel
korabbi adaptaldja, Pach Zsigmond Pal az elkanyarodas, a ma-
sodik jobbagysag és a porosz utas fejlodés téziseivel valtotta fel.2!
Szabad els6 monografidja az eredeti tékefelhalmozas tételének
illusztralasaival szemben a Domanovszky-iskola uradalomtor-
téneti iranyvonalanak folytatasa és meghaladasa volt.?? Akkori
tanitvanyai— Kecskeméti Karoly visszaemlékezése szerint — szak-
dolgozati témaként uradalomtorténeteket dolgoztak fel.?

1956

Szabad Gyo6rgy soha nem volt az allampart tagja. Hallgatéi mint
igényes tanart és kivalo el6éadot tartottak szamon. A Kolhoz
Kor, amelyet Molnar Jozsef szervezett, és negyven-o6tven tagja
volt, 1956. marcius 15. eléestéjén illegalis 6sszejovetelt tartott,
ahova meghivtak Szabadot. Visszaemlékezése szerint Molnaron
kivil jelen volt I. Téth Zoltan, a Térténettudomanyi Kar dékan-

21 PacH Zsigmond Pal: Nyugat-eurépai és magyarorszagi agrarfejlédés a
XV-XVII. szdzadban. Kossuth Kiad6, Budapest, 1963. — Pach Zsigmond Pal el-
kanyarodas és roghoz kotés tételét Varga Janos szembesitette a forrasokkal:
Varaa Janos: A jobbagyrendszer a feudalizmus kései évszazadaiban. 1556-1767.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1969.

22 Az értekezés opponensei Pach Zsigmond Pal és Szabo Istvan voltak. Szabo
Istvan lektoralta a monografiat. Lasd még: Karosi Zoltan: A nagybirtok-atala-
kulas strukturalis kérdései Szabad Gyorgy ,A tatai és gesztesi Eszterhazy-
uradalom attérése a robotrendszerrdl a tékés gazdalkodasra” cimi munkaja-
ban. In: DeNEs Ivan Zoltan (szerk.): Kitérés a kanonbdl. I. m. 15-33.; Tovabba:
SzaBap Gyorgy: Aradtél az Orszdaggyulésig... 1. m. 55-62.

23 Kecskeméti Karoly szobeli kozlése. V6. Uo: Ték kézség parasztsdga
az Urbariumtél az urbéri perek végéig, 1770-1879. Petéfi Emlékkonyvtar és
Mtvelddési Haz, Ték, 20009.



93

ja, Varga Janos dékanhelyettes, Hegedtis Viktor (I. Téth aspi-
ransa) és Szabad tobb hallgaté6ja.?* A Kolhoz Korhoéz tartozott
— masok mellett — még a Szabad-tanitvany Kecskeméti Karoly
és Trencsényi-Waldapfel Imre idésebb fia, Trencsényi Imre is.?®
I. Téth Zoltan és Szabad ezutan rendszeresen egyutt ebédeltek
és beszélgettek. I. Téth Szabadot a Magyar Torténelmi Tarsulat
Budapesti Tagozata titkaranak kérte fol. Szabad részt vett a
Petéfi Kor tilésein, Rajk Laszlo és tarsai oktober 6-i Gjratemeté-
sén és az oktober 23-i tlintetésen. Ott volt a Bem-szobornal és a
Kossuth téren. A forradalom napjaiban Bolla Ilona javaslatara az
Oktatok Ideiglenes Forradalmi Bizottsaga tagjanak, november
4-e utan pedig Pais Dezsé felkérésére az Egyetemi Forradalmi
Diakbizottsag titkaranak valasztottak meg. A kadari restaura-
cio6 idején, ,a megprobaltatas éveiben” érezhetéen megfigyelték.
Siklés Andras, a tanszék akkori vezetdje, Szabad fénoke és tobb
meg nem nevezett parttag oktato folyamatos politikai nyomas
ala helyezte, ezért el6adasair6l gyorsirasos jegyzeteket készitte-
tett. Kniezsa Istvan dékan védte, a nagy tekintély(1 Pais Dezsé
pedig erkolcsileg tamogatta. Az is nyilvan szamitott, hogy 1957-
ben jelent meg monografiaja, kandidatusi értekezésének kéonyv-
vé fejlesztett valtozata.?®

2% SzaBaDp Gyorgy: Aradtol az Orszaggytilésig... I. m. 63. V6. ZseBok Csaba-—
Nagy Ervin-BENce Lajos: Tiszta szivvel 1956-ban. A ,,Kolhoz Kér”: a forradalom
(egyik) szellemi elékészitdje. Oikosz Alapitvany, Dunakeszi, 2019. Lasd még:
SzaBaD Gyorgy: Molnar Jozsef (1930-1974). Agrartérténeti Szemle, 1975/3-4.
534-535.; U6: Varga Janos koszontése. Magyar Nemzet, 1987. marcius 6.; U6:
Emléksorok Molnar Jozsefrél. Rédei Hirek, 1991/12. 3—-4.; Ué6: 1. Téth Zoltan
(1911-1956). Magyar Szemle, 2007/1-2. 39-42.; U¢: Varga Janos (1927-2008).
Magyar Tudomdny, 2008/12. 1540-1541.; U6: A halhatatlan térténész hagya-
téka. Magyar Nemzet, 2008. januar 25. — I. T6th Zoltan szobranak felallitasat
Szabad Gyorgy kezdeményezte. Forras: https://www.kozterkep.hu/2716/1_
Toth_Zoltan_akademiai_56_os_emlek_Budapest _2006.html (Letdltve: 2024.
08.12)).

25 Kecskeméti Karoly és Trencsényi Balazs szobeli kozlése. V6. KECSKEMETI
Karoly: I. m. Bevezetés.

26 SzaBAD GyOrgy: Aradtél az Orszaggyulésig... 1. m. 63-86.


https://www.kozterkep.hu/2716/I_Toth_Zoltan_akademiai_56_os_emlek_Budapest_2006.html
https://www.kozterkep.hu/2716/I_Toth_Zoltan_akademiai_56_os_emlek_Budapest_2006.html
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Szabad Gyorgy és a Szabad-iskola

A torténész diakkor kirandulasa Debrecenbe, 1974. aprilis.

A képen szereplék: hatso sor balrdl jobbra: Szabad Gyoérgy, Erdédy Gabor,
Wellmann Néra, Gyani Gabor, Pajkossy Gabor; kozépsé sor: Bakcsi
Erzsébet, Cservenyi Magdolna, Csorba Csilla, Kerényi Péter; elsé sor:
Szabolcs Julia, Rieger Edina, Szekeres Zsuzsanna, Kérosi llona.

Forras: a csalad tulajdona

Egyetemi eléadasait az 1790 és 1849 kozotti magyar toérténe-
lemrél, specialis kollégiumait, szeminariumait és levéltari de-
monstracioit tematikus kérdésekrél és esetfeldolgozasokbdl tar-
totta, miként szakdolgozati és egyetemi doktori témajavaslatait,
szakdolgozat-vezetéseit és konzultaciéit is. Igényes eléadasai
nagy népszeruségnek orvendtek, és hallgatoi szamara szak-
mai, értékrendszerbeli, el6adoi és viselkedési mintat jelentettek.
Szeminariumai a toérténeti kutatomunka feltételeinek, készsé-
geinek és technikajanak elsajatitasara iranyultak az egyéni fel-
adatmegoldas, annak k6z6s megvitatasa, a csoportdinamika és
a személyre szabott figyelem egytttes segitségével.?”

2" Hos Janos: Szabad Gyo6rgy meghirdetett egyetemi o6rai, 1953-1990. In:
Denes Ivan Zoltan (szerk.): Kitérés a kanonbdl. 1. m. 271-284.
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Szeminariumain a részvételt elézetes irasbeli jelentkezéshez
kototte, és a létszamot maximalta. Mégis olyan tuljelentkezés
volt, hogy el6fordult, hogy hallgatoi kérésére mas idépontot nem
talalva szombat reggelre hirdette meg 6rajat.?®

Egyetemi és E6tvos kollégiumi érai, szakkollégiumai a tovabb-
képzés formai voltak, ahol szakmai ismereteket és tapasztalato-
kat osztott meg fiatalabb kollégaival. Az Orszagos Levéltarban és
a Pest Megyei Levéltarban tartott levéltari demonstracioi pedig
sokak szamara az elsé talalkozast jelentették a kéziratos for-
rasanyaggal. Olyan személyes élményt, amelynek motivalo ereje
meghatarozé volt. Akiket érdeklédéknek és tehetségeseknek la-
tott, azoknak szakdolgozati témakat javasolt, és mindenki sza-
mara nyitva allé heti konzultaciéin segitett abban, hogy a diakok
témajukat 6nalléan fel tudjak dolgozni. A szakdolgozatokrol és
a doktori értekezésekrdl igényes (alapos, lelkiismeretes, targyi-
lagos és kritikus), a forras és irodalom felhasznalasatol a téma
feldolgozasanak tartalmi, szerkezeti és stilaris értékeléséig ter-
jedé irasbeli véleményt készitett, amelybdl egy példanyt leadott a
dékani hivatalnak, egyet pedig atadott az értekezés szerzgjének.
Tanitvanyaival allamvizsgajuk utan kezdemeényezte, hogy tegez-
zék egymast. A mintaadé mester—-tanitvany viszony nyoman a
tanitvanyok kozott is kollegialis és barati kapcsolatok szovédtek,
illetve a mar kialakult kollegialis és barati kapcsolatok megeré-
sodtek. Soha nem volt tanszékvezetd, tanarként semmiféle ha-
talmi pozici6éja sem volt: nem rendelkezett pénzek és statuszok
felett. Amit nyujtott, az tudas, figyelem, szellemi és erkélcsi pél-
da, egyéni és kozosségi értékelési és magatartasminta volt. Erre
épult a nemzedékeken ativelé Szabad-iskola.?®

28 Ezt az informaciot Karsai Laszlonak koszonom.

29 Dgnes Ivan Zoltan: Emlékeim Szabad Gyérgyrél. Elet és Irodalom, 2015.
december 4. 8. V6. GERO Andras (szerk.): A polgadri dtalakuldsért. Kozép- és Kelet-
eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, Budapest, 2016.
83-356.; VELKEY Ferenc: I. m.; CsorBa Laszl6: I. m. — Tanitvanyai kozul a tisztelgd
kotetekben szerepeltek: Borsi-Kalman Béla, Csorba Laszlé, Dénes Ivan Zoltan,
Dobszay Tamas, Doka Klara, E. Csorba Csilla, Erdmann Gyula, Erdédy Gabor,
Fénagy Zoltan, Frank Tibor, Fiilép Eva Maria, Gergely Andras, Gerdé Andras,
Heiszler Vilmos, J. Ujvary Zsuzsa, Jeszenszky Géza, Kovacs Istvan, Melczer
Tibor, Miskolczy Ambrus, Pajkossy Gabor, Palmany Béla, Ress Imre, Ring Eva,
Rosdy Pal.
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Szabad Gyorgy szamos tanulmanyt, két nagymonografiat,
egy kismonografiat, egy, a forrasbemutatas és a feldolgozas ha-
taran elhelyezhet6 kényvet irt, és annak nyoman két szemelvény-
gyUjteményt, a kétkotetes Magyarorszdag térténete 1849 és 1890
kozotti részének, az egyetemi tankonyv és a tizkotetes szintézis
neoabszolutizmus/6nkényuralom korabeli részének a szerzdje
volt. Tanulmanyait nem gyuUjtétte 6ssze és nem adta ki tanul-
manykotetekben.3? Azt csak joval halala utan tették meg masok.

A Molndr Erik-vita

1956 utan a partallam ideolégusai megvaltoztattak a marxis-
ta-leninista értelmezési keret kanonjat. Molnar Erik (Szabd
Ervint kovetve) feliilirta a népi = haladd, népi = nemzeti, nemzeti,
tehdt haladé — Sztcs Jend altal feltart — szillogizmusat és Révai
Jozsef tételét a kettds lelktr kdozépnemesség polgari funkciojarol.
Eléfeltevése, a haladé, tehdt nem nemzeti alapjan a Habsburg-
abszolutizmust és Birodalmat haladénak, a magyar nemes-
séget feudalisnak, a rendi nemesi fliggetlenségi harcokat pedig
szeparatistanak és reakciésnak mindsitette.?! Molnar Erik és a

30 SzaBap Gyorgy: A tatai és gesztesi Eszterhdzy-uradalom... I. m.; U6:
Forradalom és kiegyezés valaszttjan (1860-61). Akadémiai Kiad6, Budapest,
1967; Uo: Kossuth politikai pdlydja ismert és ismeretlen megnyilatkozdsai tiik-
rében. Kossuth Kiado-Helikon Kiadé, Budapest, 1977; U6: Miért halt meg Teleki
Laszl6? Helikon Kiad6, Budapest, 1985. A tovabbiakra lasd: Paskossy Gabor:
Szabad Gyorgy szakirodalmi munkassaga (1951-1983). In: DENEs Ivan Zoltan—
GEeRGELY Andras—Pagkossy Gabor (szerk.): A magyar polgari dtalakulas kérdései.
Tanulmanyok Szabad Gyorgy 60. sziiletésnapjara. ELTE, Budapest, 1984. 463—
480.; KuLcsir Erzsébet—SzaBap Julia—SzABADNE SuJAN Andrea: Szabad Gyorgy
térténeti munkainak bibliografiaja. In: GEr6 Andras (szerk.): I. m. 369-395.
Lasd még: Miru Gyodrgy: Szabadsag és politikai kézésség. Kossuth Lajos politikai
alapfogalmai. (Eszmetorténeti Kéonyvtar 15.) Argumentum Kiadé-Bib6 Istvan
Szellemi Muihely, Budapest, 2011; U6: Szabad Gyorgy Kossuth-értelmezése. In:
DenEs Ivan Zoltan (szerk.): Kitérés a kdanonbdl. I. m. 143-167.; U6: Szabad Gyorgy
és a magyar torténetiras fliggetlenségi paradigmaja. Magyar Tudomany, 2020/4.
437-445. DOL: https://doi.org/10.1556/2065.181.2020.4.2

3! Lacko Miklés: Molnar Erik és a 60-as évek torténész-vitaja, Szdzadok,
2008/6. 1483-1536. V6. Anatol Lieven: The Baltic Revolution. Estonia, Latvia,
Lithuania and the Path of Independence. Yale University Press, New Haven—
London, 1994; James Mark: The Unfinished Revolution. Making Sense of the


https://doi.org/10.1556/2065.181.2020.4.2
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nézetei korul kialakult vita
szamos tabut tért meg, ami
megnyitotta az utat a korab-
bi sémaktél kevésbé terhelt
kutatasok elétt. Molnar Erik
merev torténelemfelfogasa —
amelyet (a balti szovjetkoz-
tarsasagokban alkalmazott
nomenklaturacsere és anti-
nacionalista kampany utan)
az 56-os forradalom 6rokseé-
gével szemben fogalmazott
ujra és emelhetett a Kadar-
rendszer torténettudomanyi
kanonjava — ugyanakkor 4j
tabukat hozott létre. Ezek
kozé tartozott a nemzeti 6n-
Szabad Gyorgy, 1961. rendelkezés, a nemzetépités
Forras: a csaldd tulajdona és a nemzeti flggetlenség,
amelyeket nem o6nértéknek,
hanem a tarsadalmi haladas eszkozének, tobbnyire akadalya-
nak, hatraltatéjanak minésitett.

Indoktrinacio és ellenkanonképzés iitkizése (1969)

1969. oktober 11-én az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karan — a Kommunista Ifjusagi Szovetség keretei
kozott, am annak partallami jellegével szembenalld, akkor mar
fél éve kibontakozasnak indult — ezer6tszaz tagot kétszaztizen-
nyolc kuldéttel képviselé demokratikus egyetemista didkmoz-
galom kari gyutlést tartott. A diakmozgalmat Magyarorszagon
1956 6ta nem tapasztalt reformvagy, szellemi pezsgés, politikai
dinamizmus és autonémia jellemezte. Am a kari gytilést a fel-

Communist Past in Central-Eastern Europe. Yale University Press, New Haven—
London, 2010.
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sébb partszervezetek egyetértésével Székely Gyorgy dékan an-
nak nyitonapjan berekesztette, ami a demokratikus diakmozga-
lom, ,a magyar 68” felszamolasanak kezdetét jelentette.3?

Az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak akkori, Pesti Barnabas utcai (ma Piarista koz) éptlete
és a Magyar Tudomanyos Akadémia Roosevelt (ma Széchenyi)
téri palotaja négy villamosmegallonyira volt egymastdl. Tizenhat
nappal a kari gyulés betiltasa utan a partallam altal kontrollalt
Magyar Tudomanyos Akadémian egy akadémiai doktori érte-
kezés vitaja zajlott le. Olyan, amely a partallami kereteket fe-
szegette. Ebben a fejezetben a szokatlan és a korban példatlan
vita lefolyasat, dinamikajat, allaspontjait, az allaspontok titko-
zéseit, elofeltevéseit és értelmezési kereteit rekonstrualom, elem-
zem és értelmezem az Akadémiai Levéltarban talalhaté jegy-
zO0konyv alapjan. Azért, hogy az ideolégiai indoktrinacié és az
ellenkanonképzési kisérlet ritualizalt keretek kozotti titkozéseit
feltarhassam.3?

Botrany a ceremonian

1969. oktober 27-én reggel 9 6rai kezdettel — Mod Aladar elndk-
lésével — kertilt sor Szabad Gyorgy akadémiai doktori védésé-
re a Magyar Tudomanyos Akadémia felolvasétermében. A jegy-
zO0koényv késébb kozreadott kivonata szabalyos, megszokott,

32 Denes Ivan Zoltan: Didkmozgalom Budapesten, 1969. In: Ué: Szabadsdg —
kéz6sség. Programok és értelmezések. Argumentum Kiad6-Bib6 Istvan Szellemi
Mthely, Budapest, 2008. 239-259.; TaiBor Adam: Adalékok az 1969-es bélcsész-
kari didkmozgalomhoz. Elet és Irodalom, 2008. augusztus 22. 2.; GERGELY Ferenc:
KISZ. A Magyar Kommunista Ifjisdgi Szévetség torténete 1957-1989. Holnap
Kiado, Budapest, 2008; Apor Péter: Az alternativ demokracia nyomorusaga.
Ideologia, politikai nyelv és az ellenzékiség lehetéségei Magyarorszagon, 1968—
1973. Térténelmi Szemle, 2017/4. 591-604.; Rainer M. Janos: Hatvannyolcas ta-
vasz a bolcsészkaron — 1969-ben. Kézirat. (Megjelenés elé6tt.)

33 V6. GyAnt Gabor: Kanon, ellenkanon, politikai megfelelés. In: Denes Ivan
Zoltan (szerk.): A magyar torténetiras kanonjai. Racié Kiado, Budapest, 2015.
19-39.; Ricz Sandor: A nemzeti térténelem dekanonizacidja és a politikai k6zos-
ség rekonstrukcidja. Uo. 66-84.; GERGELY Andras: Kisérlet mesterelbeszélés meg-
alkotasara: a ,tizkotetes” Magyarorszag térténete. Uo. 206-213.; Gyant Gabor:
A torténeti tudas. Osiris Kiad6, Budapest, 2020.
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ritualis eseményt sejtetett.®* Holott a védés szokatlan, sét az
akadémiai doktori védések soraban egyenesen példatlan volt.
Szokatlan volt, mert Szabad Gyoérgy mar megjelent politikator-
jan (1860-61) ciml — 1964-ben elkészult és 1967-ben publikalt
— vaskos koényvét nyujtotta be értekezésként. Példatlan pedig
azért volt, mert a jegyz6konyv tantisaga szerint a védés két na-
pig, tiz 6oran keresztil tartott. Ugyanis Lukacs Lajos, szamos
vitaban Szabad régi ellenfele obstrukcioval feléré hozzaszolasa-
val hosszu 6rakra megbénitotta az eljarast, ami miatt a védést el
kellett napolni. A masodik napon pedig Siklés Andras, a kadari
megtorlasok idején Szabad fénoke, felszélalasaban polgarinak,
nem-marxistanak mindsitette az értekezést és szerzgjét, amivel
megkérddjelezte az egész mindsitési eljarast, hiszen tudomanyos
fokozatot csak marxista-leninista munka szerzdjének lehetett
odaitélni.3®

Opponensi vélemények

Az értekezés opponensei S6tér Istvan irodalomtérténész, Kovacs
Endre és Kosary Domokos torténészek voltak. A jelolt tudoma-
nyos életrajzanak ismertetése utan az opponensek felolvastak
egyértelmiien pozitiv opponensi véleményeiket, amit vita kéve-
tett. Mindharom opponens kiemelte és nagyra értékelte a mo-
nografia targyilagossagat, adatgazdagsagat és szakmai szinvo-
nalat.

Sétér Istvan irodalomtorténész és irg, E6tvos Jozsef monogra-
fusa Szabad Gyoérgy mtivét a Vilagos utani bé évtized irodalmi
jelenségei és legnagyobb alkot6i, Arany Janos, Madach Imre és
Vajda Janos koltészete szempontjabol tittéré jelentéségtinek tar-

3% MTA II. Osztaly Kézlemények 19, 1970. 149-150. V6. Magyar Tudomanyos
Akadémia Levéltara (MTAL). Jegyzdkonyv Szabad Gyorgy ,Forradalom és kiegye-
zés valaszutjan” cimt doktori értekezésének 1969. oktéber 27-én és 28-an meg-
tartott megvédésérél. TMB 180/3. TMB 145-088/1969. (A tovabbiakban MTAL,
Jegyzbkonyv.) Jegyz6konyv a biralo bizottsag zart tilésérél, Budapest, 1969. ok-
téber 27/28/. 1-3.; Allasfoglalas doktori fokozat tigyében. Toérténelemtudomanyi
Szakbizottsag, Budapest, 1969. december 5.

35 MTAL, Jegyzdékényv. 1-54.; Allasfoglalas.
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totta és 1idvozélte annak politikatérténeti megkozelitését. Ugy
latta, hogy koltészetliiket magyarazza, hogy mig 1848 el6tt a ha-
ladas, a tarsadalmi kérdések felvetésével lehetett mozgositani a
nemzet, a nemzeti Gigy mellett, addig az 6nkényuralom koraban
a nemzet, a nemzeti igy ébrentartasaval lehetett fenntartani a
haladas, a tarsadalmi demokratizmus igényét.3°

Kovacs Endre torténész, egyebek mellett A Kossuth-emigrdcio
és az eurdpai szabadsdgmozgalmak cim( monografia szerzdje
arra mutatott ra, hogy a monografia az 1860-1861-es nemzeti el-
lenallas részletes, a ktizdelem teljes spektrumat feltaro korrajzat
nyUjtja. Tanulsaga, hogy a fliggetlenség iranti helytallashoz nem
tarsult aranyos tarsadalmi és nemzetiségi program. Nemcsak
a hazai politikaban, hanem az emigraciéban, igy Kossuthnal
sem. A nemzetiségi kérdés esetében azért, mert a politikusok és
a politizal6 kozvélemény ragaszkodott az orszag tertileti integri-
tasahoz.%’

Kosary Domokos, Szabad egykori tanara dicsérte az értekezés
igényességét, anyaggazdagsagat, vizsgalati modszereinek sokol-
dalusagat, magas szakmai szinvonalat. Majd a monografia anya-
ga alapjan arra keresett valaszt, hogy miért tért meg az ellenal-
las lendtilete. Ugy latta, hogy annak oka a nemesi politikaban,
a politizalo nagy td6bbségben, s az azt meghatarozo tarsadalmi
osztaly — politikat determinald — jellegében lelhetd fel.3®

Obstrukcios kisérlet: az indoktrinacié szamonkérése 1.

A kozonség soraibol els6ként felszolalo Lukacs Lajos, Szabad
régi ellenfele a jegyzékonyv tantsaga szerint ragaszkodott hoz-
za, hogy irasban elkészitett hozzaszolasat teljes terjedelmében
elmondja, s ahhoz reflexiokat is f1zzén.?° Irasos hozzaszolasa

36 SOTER Istvan: A torténelem dilemmai. Kritika, 1970/1. 17-22.

37 Kovics Endre: A torténelem valaszutjan. MTA II. Osztaly Kézlemények,
1971/1-2. 91-102. V6. U¢: A Kossuth-emigrdcié és az eurépai szabadsagmozgal-
mak. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1967.

38 KosAry Domokos: Szabadsagharc és kiegyezés kozott. Reflexiok egy téma-
hoz. Térténelmi Szemle, 1969/3-4. 337-344.

39 MTAL, Jegyzbkonyv. 1-23.; Lukacs Lajos hozzaszélasa 1-26.
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legalabb kétszer olyan hosszu volt, mint egy opponensi vélemény.
Szerteagazo6 mondanivaldjaban mindenekelétt azt allitotta, hogy
Szabad munkajanak cime nem fedi annak tartalmat. A nem-
zeti ellenallas ugyanis nem volt forradalom, am kiegyezés sem
volt. Azaltal, hogy a hazai ellenallas nemzeti célokat kovetett,
nem pedig a tarsadalmi haladasét, a politikai mozgalom joéval
ellentmondasosabb volt, mint ahogy azt Szabad bemutatta. Az
emigracio vezetése a felszabaditéo haboru helyett a diplomaciat
valasztotta, emiatt politikaja mas képet mutat, mint amilyennek
Szabad abrazolta. Mindezek mellett felrétta, hogy a munka sza-
mos forraskritikai kérdést vet fel, mert Szabad 6sszefliggéstikbél
kiragadva értelmezte az egyes dokumentumokat.*°

Lukacs Lajos mondanivaléjanak a lényege az volt, hogy
Szabad muve elfogult és torzito, mivel nem a marxista forrada-
lomértelmezést koveti, nem osztalytartalmukon méri a politikai
és tarsadalmi mozgalmakat, és nem Marx és Engels Kossuth-
kritikajara épit. Arra, amely szerint Kossuth mazzinianus koté-
dését bonapartizmussal valtotta fel. Felrétta Szabadnak, hogy
Kossuth nem Garibaldi hive volt, hanem III. Napo6leoné.*

Volt, amiben Lukacs Lajos — feltehetéen - Szabo Ervin
Kossuth-képét, Marx Herr Vogtjan alapul6é nemesi kivdltsdgorzé
politikus értelmezését kérte szamon Szabadon, am déntéen Révai
Jozsef kévetkezetlen forradalmdr Kossuth-képét hianyolta.*? Azt,
aminek alapjan 1952-ben két szerzétarsaval, Mérei Gyulaval és
Spira Gyorggyel Kossuthrol életrajzot tett kozzé.** A bizottsag és
a kozonség tagjai kozul nyilvan tébben is tisztaban voltak ezzel.

40 MTAL, Jegyzdékonyv. 1-8.; Lukacs Lajos hozzaszélasa 1-26. V6. MIRU
Gyorgy: Szabad Gyorgy Kossuth-értelmezése. I. m. Kilondsen: Vita Lukacs
Lajossal, 148-151., tovabba a Magyar Tudomdny Szabad Gyorgy-kulonszama:
https://mersz.hu/hivatkozas/matud_322#matud_437 (Letoltve: 2024. 08. 13.).

4 MTAL, Jegyzdkdnyv. 1-8.; Lukacs Lajos hozzaszolasa 1-26.

*2Vo6. CsErNE Péter: Koznemesi felkel vagy kovetkezetlen forradalmar?
Szabé Ervin és Révai Jozsef Kossuth-értelmezései. In: DEngs Ivan Zoltan (szerk.):
A buinbaktél a realista lényeglatéig. A magyar politikai és tudomdnyos diskur-
zusok Kossuth-képei. (Eszmetorténeti Konyvtar 1.) Argumentum Kiad6-Bibo
Istvan Szellemi Mtihely, Budapest, 2004. 65-97.; Lacko Miklés: I. m.

43 Merer Gyula—Sprira Gyorgy—Lukacs Lajos: Kossuth Lajos. Rovid életrajz.
Muvelt Nép, Budapest, 1952. V6. HEckenasT Gusztav-INcze Miklos—KARACSONYI
Béla-Lukacs Lajos—Spira GyOrgy: A magyar nép torténete. Rovid dttekintés. Muvelt
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Az értelmezési keret atértelmezései 1.

A termet 14 orakor at kellett adni, ezért Mod Aladar ismétel-
ten figyelmeztette a felsz6lalét a méltanyossagra, az 6nkorlato-
zas szlUkségességére. Szabad Gyorgy viszont tdébbszor is jelez-
te, hogy érdeklédéssel hallgatja Lukacs Lajos hozzaszoélasat.
Lukacs Lajos nem engedett az elndk kérésének, s korlatlan és
korlatozatlan felszélalasaval kelepcehelyzetet teremtett. Két kiut
kinalkozott: az elndk hatalmi sz6val belefojtja a sz6t, amivel ta-
madhatoéva teszi az eljarast, vagy elnapolja a védést.

A vitaban Lukacs Lajos utan Mod Aladar szélalt fel. Szerinte
Szabad differencialta a birtokos nemességen beltili allasponto-
kat, Kosary viszont az osztalyérdeket és az osztalyt dogmatiku-
san fogta fel, azokat kézvetleniil megfeleltette egymasnak, s igy
mindkettét leegyszerusitette.*

Moéd Aladar hozzaszolasat Hanak Péteré kovette. O ugy lat-
ta, hogy a koényv tébbvariacios fejlédési lehetéséget vazolt fel,
amelynek hatarait szerinte a forradalom megismétlésének és az
abszolutisztikus rendszer fennmaradasanak lehetetlensége al-
kottak. Egységes nemesség és birtokos osztaly helyett inkabb
annak kulénb6z6, egymasnak fesztilé iranyzatairol beszélhe-
tink. Mivel a kossuthi program potencialis hivei nem tudtak
feltilkerekedni, az 1861-es fordulat a kiegyezéshez vezetett. Az
érdekegyesités feltételei ugyanis nem voltak azonosak 1848-ban
és 1861-ben, hiszen a feudalizmust 1861-re mar felszamoltak.
Immar a feudalis maradvanyok felszamolasa keruilt napirend-
re, ami viszont 4j érdekegyesitést kivant. Hanak Méd Aladarral
szemben Ugy latta, hogy a 48-assagot a nemzeti 6nallésag, a
demokratikus haladas, az agrarkérdés és a nemzeti kérdés de-
mokratikus megoldasa egyUttesen alkottak. A birtokos nemesség
viszont — hiszen nem volt nemzeti burzsoazia — nem tudott ennek
eleget tenni, ezért lefelé elsancolta magat, kifelé pedig nem egyez-

Nép, Budapest, 1953. V6. Miru Gyorgy: Szabad Gyorgy Kossuth-értelmezése.
I. m. Kalonosen: Vita Lukacs Lajossal, 148-151.; Erpépy Gabor: Kossuth ktilpo-
litikaja 1848-1849-ben. In: DENEs Ivan Zoltan (szerk.): Kitérés a kanonbdl. I. m.
110-142.

4 MTAL, Jegyzdékonyv. Mod Aladar felszélalasa. 8-11.
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kedett. Egyetértett Kosaryval, hogy amennyiben a magyar bir-
tokos nemes fenn akarta tartani birtokai felett az uralmat, csak
az elnyomo6 hatalomhoz fordulhatott.*> Lukacs Lajosnak viszont
igazat adott abban, hogy Magyarorszagon nem volt forradalmi
helyzet, és a konyv valoban arnyaltabban mutathatta volna be
az emigraciot. Am tudomasul kell venni, tette hozza, hogy nem
mindig esik egybe a legdemokratikusabb a legrealisabbal, a ha-
ladas a realitassal. A torténésznek pedig nem az a feladata, hogy
aleghaladoébb realitasat bizonyitsa, hanem az, hogy a térténelem
valdsagos ellentmondéasait feltarja.*s

Hanak Péter hozzaszélasa utan Sétér Istvan kért szét. O Mod
Aladarral értett egyet, Hanakkal pedig vitatkozott. Ugy latta,
hogy a Hanak altal megfogalmazott maximalista programot az
onkényuralom viszonyai k6zo6tt nem lehetett igy hirdetni, mint
1849-ben a debreceni orszaggyulésben. Ennek ellenére a ma-
gyar irodalom Vilagos utan sok mindent folytatott abbél, amit a
reformkorban és 1848-ban képviselt, ami magyarazatot igényel.
Am azzal, hogy a vita a k6zépnemességre szuklilt, s a plebejus
rétegeket szamitason kivil hagyta, kizarta a magyarazat lehe-
téségét. Lukacs Lajost, aki Vajda Janos répiratait, az Onbirdlatot
és a Polgdrosoddst példamutatoként, s a helyzet lényegét kife-
jezéként kérte szamon, korrigalta: Vajda ropiratait egyaltalan
nem lehet politikai programnak tekinteni. Felhivta a figyelmet
arra, hogy nemcsak a magyarsag kerilt 1861-ben dilemma elé,
hanem a nemzetiségek is. Valaszthattak akodzo6tt, hogy a magyar
uralkodé osztallyal egyeznek ki vagy a Monarchiaval, s 6k az
utébbit valasztottak. A dogmatikus allaspontot ne helyettesitstik
Onlebecsuil6 allasponttal — zarta hozzaszolasat Sétér Istvan.*”

45 V6. HanAk Péter: A dualizmus kordanak torténeti problémdi. Tankényvkiado,
Budapest, 1971; Ué: Magyarorszdg a Monarchidban. Tanulmanyok. Gondolat
Kiado, Budapest, 1975. Lasd még: Kovics Andras: Két kiegyezés. In: Rez Pal
(szerk.): Bibé-emlékkényv. I-1I. Szazadvég Kiad6-Europai Protestans Magyar
Szabadegyetem, Budapest-Bern, 1991. II. 118-139.; GerGELY Andras: Hanak
Péter és Szabad Gyorgy vitaja a kiegyezésrdl. In: Denes Ivan Zoltan (szerk.):
Kitérés a kanonbdl. I. m. 171-190.; CsorBa Laszl16: Ki lehet a jovonek mestere? In:
Uo. 191-211.; CsunpERLIK Péter: Egy kiilénleges kézép-eurdpai torténész. Handk
Péter palyaképe (1921-1997). Napvilag Kiado, Budapest, 2023. 148-197.

1 MTAL, Jegyzdkonyv. Hanak Péter felszdlalasa. 11-19.

47 MTAL, Jegyzdkdonyv. Sétér Istvan felszélalasa. 19-23.
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Ezt kovetéen Méd Aladar elndk a védést masnap reggelig el-
napolta,*® s az masnap délel6tt 10 6rakor Kovacs Endre felszo-
lalasaval folytatodott. A felszélalo tételesen cafolta Lukacs Lajos
Kossuth-képét. Azt, hogy Kossuth Mazzini*® forradalomcsinala-
sat bonapartizmussal valtotta fel, de azt is, hogy az emigracio
kossuthianus és garibaldista taborra oszlott volna. Kossuth nem
volt bonapartista, s az emigracié nem valt szét kossuthianus és
garibaldista taborra. E téves allitasok konstrukciok: az els¢ Marx
Herr Vogt cimU irasabél szarmazik, a masodik Lukacs Lajostol.
Marx rossz informatorok hatasara alakitotta ki a maga Kossuth-
képét — allitotta —, amitél ideje lenne elszakadni.®

Stigmatizalas

Kovacs Endre utan a k6zénség soraibol Siklos Andras, a torténe-
lemtudomanyok kandidatusa jelentkezett szélasra. O — az 1958
majusaig kényszerd moszkvai emigracioban él6 tanszékvezetd
Andics Erzsébet helyettesitdje, s igy Szabad tanszéki fénoke a
kadari megtorlas meginditasa idején - jelezte, hogy nem ért a té-
mahoz, s bar nagyra értékeli a mtvet, azt polgari, nem-marxista
munkanak latja, szerzéjét pedig polgari, nem-marxista tudos-
nak. Olyannak, aki a siksag (tehat a polgari tudomanyossag),
nem a hegycsucs (azaz a marxizmus-leninizmus) képviselgje.5!
A végkovetkeztetést mindenkinek maganak kellett levonnia.
Azt, hogy barmilyen szinvonall is a monografia, az értekezés
és szerzdje nem felel meg a mindésités alapfeltételének. Annak,
hogy csak marxista mu és szerz6 kaphat tudomanyos fokozatot.

48 MTAL, Jegyzbkonyv. 1-23.; Lukacs Lajos hozzaszélasa 1-26.

4 Giuseppe Mazzini (1805-1872) olasz politikus, 1831-ben megalapitotta az
egységes olasz koztarsasag megteremtéséért ktizdé Ifju Italiat. Az olasz egység —
1861-ben — Mazzini torekvéseivel szemben kiralysagként valéosult meg.

50 MTAL, Jegyzdékonyv. Kovacs Endre hozzaszolasa. 24-33. V6. Frank Tibor:
Marx és Kossuth. (Nemzet és Emlékezet). Magveté Kiadd, Budapest, 1985.

51 MTAL, Jegyzdékonyv. Siklés Andras hozzaszoélasa. 33-37. Siklds itt nyil-
van Lukacs Gyorgynek a 19. szazad kritikai realizmusat a 20. szazad szocia-
lista realizmusaval 6sszeveté hasonlatara utalt. V6. SzaBap Gyorgy: Aradtél az
Orszdggytilésig... 1. m. 50-52., 83.
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A vita egyik hallgatéjaként Gigy éreztem, hogy a teremben szinte
megfagyott a levegd.

Ki képviseli a kanont?

Siklés Andras hozzaszélasat Kosary Domokosé kovette. Igazat
adott Sétér Istvannak abban, hogy az irodalom megkoézeli-
tését nem lehet a kdéznemesség tudatallapotara korlatozni.
Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy az 1860-1861-es
orszaggyulés allasfoglalasat viszont nem lehet a tarsadalom
tudatallapotara szukiteni, hiszen az politikai kérdés volt, még-
pedig — elsOpré orszaggyulési sulya miatt — a nemesi politika
kérdése. Azzal kapcsolatban pedig, miszerint allaspontja dog-
matikus lenne, vitatkozott Méd Aladarral. Replikaja szerint
ugyanis a dogmatizmus az osztalyszemlélet merev alkalmaza-
sat, az osztalyok, a cselekvések és az ideologia k6zott kdzvetlen
kapcsolat feltételezését és a voluntarizmus multba vetitését fog-
lalta magaban, amihez fel lehetett hasznalni a magyar naciona-
lizmus egyes elemeit. A mult illaziok nélkuli, targyilagos meg-
ismerése azonban mentes mindettél. Ktilénb6zé allaspontokat
ki116nb6z6 szinvonalon lehet kifejteni. Ugy latta, hogy Hanak és
Ranki Magyarorszag kapitalizmus kori fejlédésérél kéziratban
kifejtett véleménye®? szinvonalas, nem dogmatikus, a mult realis
ismeretére iranyul. Olyan, amit a részletekre vonatkozo6 vitatha-
tésaga ellenére kovetendének tart. O a 19. szazadi magyar ne-
mesi politikat az egész magyar térténelem perspektivajabol nézi,
mig Szabad mashonnan. Allaspontjuk mindenekelétt ezért kii-
16nbozik. Am Szabad olyan szinvonalon fejtette ki allaspontjat,
amely vitara érdemes. Annak érdekében pedig, hogy a vita kellé
szinvonalon folyjon, biztositani kell a vita alapfeltételeit, tobbek

52 Els6, vitara bocsatott valtozat: HanAk Péter—Lacko Miklos—RAnkr Gyorgy:
Gazdasag, tarsadalom, tarsadalmi-politikai gondolkodas Magyarorszagon a ka-
pitalizmus koraban. Térténelmi Szemle, 1969/3-4. 283-336. Masodik valtozat a
vitaval egyttt: Vita Magyarorszdg kapitalizmuskori fejlédésérdl. (Ertekezések a
torténeti tudomanyok korébol). Akadémiai Kiado, Budapest, 1971. A vita ismer-
tetése: V[araa| F. J[anos|: Magyarorszag két vilaghaboru kozotti torténetérdl (Vita
a Magyarorszag torténete VIII. kotetérol). Torténelmi Szemle, 1974/4. 655-663.
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koézott az egyéni allaspont kifejtésének korlatok kozé szoritasa-
val —utalt a Lukacs Lajos el6z6 napi hozzaszélasa kévetkeztében
kialakult helyzetre.>®

Lattuk, hogy Kovacs Endre tételesen cafolta Lukacs Lajos me-
rev, dogmatikus, az egyedul igaznak tartott értelmezési keretet
szamonkeérd allaspontjat. Azt is, hogy Siklés Andras ideologiai-
lag nyiltan megbélyegezte a mutivet és szerzdjét. Kosary Domokos
pedig Méd Aladarral szemben foglalt programszert allast. Ugy,
hogy azzal sajat magat az itélkez6 szerepébe helyezte.

Ervelés az ellenkanonképzés jegyében

Mindezek utan kapta meg Szabad Gyorgy a valaszadas lehe-
téségét. A kérdésekre és a megjegyzésekre méltosagteljesen,
elegansan, targyszertien valaszolt. Opponenseinek készonetet
mondott, észrevételeikre pedig tételesen valaszolt, ahogy utanuk
Lukacs Lajosnak is.

Sétér Istvan szerint a mi cime 6sszhangban van a politikai
erdk belsd és kulsé konfliktusaival, az irodalomban észlelt je-
lenségekkel és a legnagyobb alkotok fejlédésének dilemmaival.
Kovacs Endre és Kosary Domokos viszont fenntartasokat fogal-
mazott meg a cimmel kapcsolatban. Kovacs Endre szerint az
alternativa valoban létezett, am a forradalmi célkit(izések nem
mutattak til 1848-on, legjobb esetben 1849-en, bar 1849 vé-
delme 6sszekapcsolodott tovabbfejlesztésének 6hajaval. Kosary
Domokos elismerte, hogy 1860-1861 fordulépont volt az 1848—
1849-es forradalom és az 1867-es kiegyezés kozott. A vdlasztt
azonban nem fordulépontra, hanem alternativara, két lehetéség
kozotti valasztasra utal, ami elvben igaz, am a politikat kézben
tarté erék szempontjabol gyakorlatilag nem. Szabad szerint 1860
oktoberében a magyar politikai élet tizenkét év utan el6szér meg-
nyilt szinterein két politikai ajanlat konfrontalédott: a konzerva-

58 MTAL, Jegyzbkdényv. Kosary Domokos hozzaszélasa. 37-42. V6. HERMANN
Roébert: Kosary Domokos és Szabad Gyorgy vitaja. In: Denes Ivan Zoltan (szerk.):
Kitérés a kanonbél. I. m. 212-242.; Ué: Személyes vagy tudomanyos? Kosary
Domokos és Szabad Gyorgy vitajanak elézményei. Magyar Tudomany, 2020/4.
446-455. DOI: https://doi.org/10.1556/2065.181.2020.4.3
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tivok ajanlata, az Oktoéberi Diploma kiegyezési megallapodasa
és egy széles nemzeti ellenallasi koalici6é, amely félre kivanta
allitani az 1848-as forradalmi vivmanyokat. A magyar politikai
erék tulnyomo tobbsége elutasitotta a konzervativ kiegyezési
ajanlatot és az 1848-as forradalmi vivmanyok mellett kotelezte
el magat. Am ezzel Gjabb valaszut elé kertilt. Nevezetesen a for-
radalmi vivmanyok megujitasa és kiteljesitése vagy a forradalmi
vivmanyok csonkitasa kézotti valasztas elé. Ez az alternativa az
elsé lehetéség elharitasaval és a masodik elémozditasaval doélt
el. Attol azonban, hogy igy délt el, maga az alternativa létezett,
valésagos volt, elemei pedig a dontés ellenzéiben és elfogadbiban
egyarant tovabb éltek.

Kovacs Endre Kossuth tarsadalom- és nemzetiségpolitikajaval
kapcsolatban hianyolta Szabad biralatat. Kossuth a tarsadalmi
kérdéseket '48-hoz képest 48-"49-ben, majd alkalmi allasfogla-
lasaiban — a kincstari birtokok zsellérek kozotti felosztasatol a
katonai hatarérvidéki kézségek hataraban fekvo kincstari erdék
és legel6k hatarérok tulajdonaba kertilésén at az iparszabadsag
megteremtésén keresztil a zsidok egyenjogusitasaig — tovabbfej-
lesztve értelmezte. Am alapjaban — a tébbi alkotmanyos polgari
politikushoz hasonléan — azt remélte, hogy a j6 alkotmany ke-
retében megoldédnak a tarsadalmi problémak is. A nemzetiségi
kérdésben Erdéllyel kapcsolatban valéban kiilénboézik a vélemé-
nytik. O Gigy latja, hogy Kossuth eljutott az unié vagy az autoné-
mia kozotti valasztasig.

Kosary Domokos szerint a nemesség politikajat 1848-1849-
ben és utana az a sokk hatarozta meg, hogy szembekertilt a nem-
zetiségi parasztsaggal. A sokkot Szabad is elismeri, am vitatja a
nemesség egységes jellegét. A rendi burokban ugyanis szerinte a
nemesség kivételesen tagolt strukturat mutat, osztalyértelemben
teljes bomlasban volt. A sokkhatas is ennek megfeleléen eltérd
modon és intenzitassal érte, miként a tarsadalmilag differencialt
nemesség politikai nézetei is differencialtak voltak.

Szabad Gyorgy a kiegyezést — Sotérrel és Kosaryval vitatkoz-
va — nem tekintette sem elvfeladasnak, sem gyézelemnek. Am
felhivta a figyelmet arra, hogy az hogyan ment végbe. Arra, hogy
elmozditottak a falvak demokratikusan valasztott vezetéit, fel-
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szamoltak az énkormanyzati szerveket, szétzuztak a polgarsag
halado testtileteit, a vezeté publicistak és lapkiadok megfélemli-
tésével megrendszabalyoztak a sajtot, felkutattak és megsemmi-
sitették az ellenallas folytatasaval kisérletez6 szerveket, orszag-
gyulési képviseldk egész sorat bortdondzték be vagy kényszeri-
tették 4j szamuizetésbe, és kézben tartottak az 1865-6s orszag-
gyulési valasztasokat. Mindaddig, amig biztosak nem lehettek
abban, hogy olyan parlament jon létre, amelynek tobbsége nem a
kiegyezés szlikségességében, hanem ktilonb6zé valtozatai kozott
lat eldontenivalot.*

Szabad Gyoérgy a vitaban felmerult kérdésekre és megjegy-
zésekre ugyancsak méltésagteljesen, elegansan, targyszeruen
valaszolt. Elséként Siklés Andras hozzaszoélasara. Ugy, hogy a
biralo bizottsag hataskoérébe utalta mtive és munkassaga jel-
legének megitélését. Nyilvanvald volt, hogy Szabad semmilyen
formaban sem igazodott a besorolasi kényszerhez, a merev, osz-
talyszempontu értelmezési kerethez. Ezt kévetéen tételesen és
targyszeruen felelt Lukacs Lajos kifogasaira és kritikaira, ami a
jegyzékonyvben tizenkét oldalt tesz ki.>®

Szabad Gyorgy valaszat az elnék megk6szonte, majd megkér-
dezte az opponensektdl, a bizottsag tagjaitol és a hozzaszoloktol,
hogy elfogadjak-e azt. Miutan elfogadtak, felfliggesztette az tilést,
s a bizottsag hatarozathozatalra visszavonult.’” Ennek eredmé-
nyeként a héttagt bizottsag a fokozat odaitélésérél egyhangtian
igennel szavazott.>®

Az értelmezési keret atértelmezései 2.

A doktori értekezés vitajanak jelentéségét mutatja, hogy az ar-
rol készult gyorsirdi jegyzékonyvet Téth Béla, a Tudomanyos
Mindsité Bizottsag titkarsaganak vezetdje elkildte Nagy Mik-

5% MTAL, Jegyz6konyv. Szabad Gyorgy valasza. 1-26.

55 MTAL, Jegyzbékonyv. 42—43.

56 MTAL, Jegyzdékdnyv. 43-54.

5T MTAL, Jegyzdékonyv. 54.

58 MTAL, Jegyzbkényv. Jegyz6konyv a birald bizottsag zart tilésérdl,
Budapest, 1969. oktéber 27. (28.) 1-3. Allasfoglalas doktori fokozat tigyében.
Torténelemtudomanyi Szakbizottsag, Budapest, 1969. december. 5.
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lésnak, a Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaga
Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturalis Osztalya alosztalyveze-
t6jének.>°

Az els6 napi vitat kovetve lattuk, hogy a felszélalok kozul téb-
ben a kirakos jaték végsé megoldasat, az indoktrinaciot, a beso-
rolast kérték szamon. Volt, akinél a besorolas igénye meghataro-
z6 volt, de akadt olyan is, aki azzal kiiszk6dott, hogy a probléma-
megoldas igényét 6ssze tudja egyeztetni az indoktrinacié merev
értelmezési keretével. Am a rigid allaspontot elfoglalé Lukacs
Lajostél a sziporkazéan otletel6 Hanak Péteren at — a politikai
dontéseket az adottsagnak tekintett nemzetkodzi nagyhatalmi po-
litikara és a tarsadalmi érdekviszonyokra visszavezet6 allasfog-
lalasat elegansan kifejté — Kosary Domokosig a sémaba illesztés,
a visszavezetés, a besorolas, az indoktrinacié mtveletének igénye
meghatarozo6 sulyt volt. Az értelmezési keretet fejlédési séma, a
haladds mintajanak kovetése, az Gijkori francia politikai fejlédés
normativan felfogott modellje, a teleologikus térténelem fejlédés-
menetének voluntarista vagy/és determinista valtozata alkotta.
Lukacs Lajos és Kosary Domokos mas-mas szinvonalon, de egy-
arant ennek jegyében kifogasolta a monografia cimét és koncep-
cigjat. A masodik nap hozzaszolasai a besorolas szamonkérésé-
tél, a sémara visszavezetés megkovetelésétdl a keret atértelme-
zésén at az indoktrinaciés interpretacios keret dekonstrualasaig
terjedtek.

Siklés Andras korantsem azok kozé tartozott, akik segitet-
tek abban, hogy ki-ki kiszabadulhasson a Prokrusztész-agybol.
Eppen ellenkezéleg: a partallami ideolégiat kérte szamon.
Azzal, hogy kijelentette, hogy a targyalt m(1 és szerzdje nem-
marxista, az ellenség bélyegét stitdtte az értekezésre és iroja-
ra. Kovacs Endre tételesen cafolta Lukacs Lajos mércéjét, Marx
Herr Vogtjanak Kossuth-képét és Lukacs Lajos konstrukciéjat,
az emigracio kettéosztasat kossuthianusokra és garibaldistakra.
Ezzel pedig a tudomanyos problémamegoldast valasztotta az ér-
telmezési keretre visszavezetés, a redukcionizmus, a nagy kira-

59 MTAL, Jegyzbékdényv. Nagy Miklos levele Toth Bélanak, Budapest, 1969.
december 19. TMB Tu/1230/2.
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kos jaték végsé megoldasaba besorolas helyett. Kosary Domokos
viszont paradigmatikusan értelmezte at a dogmatizmust: az im-
mar a nacionalista, késébbi kifejezéssel a ,nemzeti kommunista”
allaspont/beallitottsag szinonimaja lett. Szemben a nemzeti illa-
ziokkal leszamolo realista 6nismeret marxista tudomanyossaga-
val.®® Azzal, aminek képviseletére maga nyujtott példat. Azaltal,
ahogy szamonkérte az osztalymeghatarozottsagot.

Szabad valaszaban elkerilte az osztalyérdekre visszaveze-
tés redukcionista eljarasat, s amikor Kosary azt szamonkérte
rajta, elhatarolédott mind att6l, mind a determinista sématol.
Erzékeltiik, hogy korantsem Szabé Ervin, Révai Jozsef, vagy
Molnar Erik allaspontjat foglalta el, hanem a jogaiba vissza-
helyezett problémafeltarast és problémamegoldast, a térténész
szakszeruségét és a torténelem alternativitasat képviselte. Ezt
pedig a nemzeti liberalis értelmezési keret, a nomad életformatol
a leteleptilt, varosi, civilizalt életmédig iveld, a civilizacios hala-
dassal azonositott nemzetallami fejlédés értelmezésének tarsa-
dalomtorténeti alapozottsagii megujitasaval és korszertsitésével
tette. Amivel kitort a marxista kanonbél.

A védés vitajanak allaspontjai nem az intézet-egyetem rivali-
zalasa mentén valtak el egymastol. Az opponensek kéztil Kovacs
Endre és Kosary Domokos, a bizottsag tagjai kézul R. Varkonyi
Agnes és Hanak Péter az MTA Térténettudomanyi Intézete kote-
lékében dolgozott. Mod Aladar az egyetem tanara volt, de ugyan-
csak az egyetemen volt allasban Siklés Andras is.

Szabad Gyorgy késébb egykori 6nmagat sem az intézet-egye-
tem tengely mentén helyezte el:

A Torténettudomanyi Intézet iranyité agytrosztje nem azon buz-
go6lkodott, hogy kiigazitsa Méd Aladar, Spira Gyorgy, Andics Er-
zsébet leegyszertisité és tulzoé torzitasait a reformkorrol és 1848—
1849 torténeti bemutatasaban. [...] Ehelyett koncepciéjuk in-
kabb a hajdani Szekfu-féle felfogassal talalkozott, azaz egy nagy-
részt kész torténeti ideologiat tudtak felkarolni, s a maga médjan
,marxizalni”. [...] Voltak, akik ugy prébaltak feltiintetni, hogy
Andics Erzsébet protezsaltja vagyok. Ez nem felelt meg a valo-

%0 V6. Rowmsics Ignac: Clio buwwdletében. Magyar térténetiras a 19-20. szazad-
ban — nemzetkézi kitekintéssel. Osiris Kiadé, Budapest, 2011. 347-397.; U6:
Kosary Domokos (1913-2007). Korunk, 2024 /4. 77-87.
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sagnak. [...] A hivatalos tanszéki konyvterv akadémiai vitajan
csak egyetlen munkat fogadtak el megjelentetésre, s Andics nem
az én koényvemet, hanem Mészaros Karolynak a Tanacskoztar-
sasag alatti agrarpolitikaval foglalkozé munkajat jeldlte meg. Ez
gyakorlatilag azt jelentette, hogy a Forradalom és kiegyezés |...]
megjelenése hosszu idére kérdésessé valt.s!

Kitdrés a voluntarizmus—determinizmus sémakbdl

A vitaban tehat az indoktrinacié és a partallami kanontél el-
szakado térekvések hivei csaptak 6ssze egymassal. Az ideolo-
giai szamonkérés nyilt, szélséséges és anakronisztikus valtoza-
tat Siklés Andras és Lukacs Lajos képviselték, megujitasat és
korszertsitését Kosary Domokos. Rajtuk kiviil Mod Aladartol
Hanak Péterig szinte mindenki a merev, megcsontosodott értel-
mezési keret modositasara tett kisérletet. Sétér Istvan és Kovacs
Endre pedig kutatasi eredményeikkel szembesitették az értel-
mezési keretet, s azt fontos részleteiben elvetették.

Ebben az idében a természet-, élet- és muiiszaki tudomanyok
muvelésébe a partallam ideolégiailag mar nem szolt bele. A koz-
gazdasagtudomany, a szociologia, a pszichologia, a nyelvészet,
az irodalomtudomany és a filozoéfia tertiletén viszont sokan tették
fel maguknak azt a kérdést, hogy amennyiben sajat kutatasaik
szembekertilnek a marxizmus tételeivel, melyiket valasszak a
ketté kozul. Voltak, akik azt is meg merték kérdezni maguk-
tol és egymastol, hogy egyaltalan a marxizmus mennyire teszi
lehetévé az elmélytlt, komoly kutatasokat és tudomanyos ma-
gyarazatokat. A filozéfiaban tébben is végigjartak azt a hosszu
utat, amelyen Sztalint Leninnel, Lenint Marxszal és Engelsszel,
Engelst Marxszal, Marxot a fiatal Marxszal, a fiatal Marxot pedig
Marx intencioival helyettesitették. Am olyanok is akadtak, akik
elég elmélyultek, elszantak és batrak voltak ahhoz, hogy ezen is
tal tudjanak 1épni.5?

61 SzaBaD Gyorgy: Aradtél az Orszdaggytilésig... I. m. 90., 96-97.

2 Kis Janos: Szabadsdgra itélve. Eletrajzi beszélgetések Mink Andrdssal és
Meszerics Tamadssal. (Kis Janos Valogatott Muivei) Kalligram Kiadé, Budapest,
2021. 101-178.
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Mit értelmeziink, és mihez képest?

Kosary Domokos opponensi véleményének kritikai részét publi-
kalta a Torténelmi Szemlében, amire Szabad Gyoérgy is megktld-
te a szerkeszt6ségnek doktori valasza vonatkozo részét.5® Kosary
viszontvalasza éppen ezzel egytitt jelent meg. Ebben kifogasolta,
hogy Szabad nem az altala feltett kérdésre valaszolt és nem vet-
te figyelembe az 6 — a Hanak-Ranki-Lackoé-kézirat 1969. 6szi
vitajan kifejtett — allasfoglalasat.®* Szabad védéskor adott vala-
szaval akkor nem vitatkozott, most viszont megteszi. Az 1859—
1861-es nemzetkdzi valsag jelenségei egységet alkottak, ame-
lyek f6 meghataroz6 momentumai, igy a cari politika valtozasai
Szabad témaja szempontjabol nem mellézhetéek. Azért sem,
mert Alekszandr Mihajlovics Gorcsakov kultigyminiszter 1859
tavaszan elvben még hajlandonak mutatkozott a magyar figget-
lenséget elfogadni, am 1860-ban, amikorra a magyar mozgalom
feler6sodott, mar nem. A magyar politika 1849-tél nem egyenes,
hanem hullamvonalon jutott el a kiegyezésig. Vajon mi okozta
a mozgalom kifulladasat és hanyatlasat? Mivel a konyv erre a
kérdésre nem adott kozvetlen, vilagos valaszt, opponensi véle-
ményében 6 probalt felelni ra. Nevezetesen azzal, hogy az okot a
politikai vezetd szerepet kézben tarté nemesség tarsadalmi fel-
tételeibdl érthetjik meg. Abbdl, hogy a nemességet 1848-1849-
ben a nemzetiségi parasztsag részérél olyan sokk érte, ami tar-
sadalmi és nemzeti hegemoniaja védelme felé nyomta.

A nemesség differencialédasa és bomlasa — tette most hozza
— nem cafolja azt, hogy a nemesi politikanak volt f6 tendencia-

63 KosAry Domokos: Szabadsdgharc és kiegyezés koézétt. 1. m.; SzaBap Gyorgy:
A kiegyezés el6torténetéhez. Felelet Kosary Domokos ,reflexiéira”. Torténelmi
Szemle, 1971/1-2. 254-259. V6. HERMANN Robert: Kosary Domokos és Szabad
Gyorgy vitaja. [. m.

64 Kosary Domokos: Néhany moédszertani megjegyzés egy régi valaszra.
Torténelmi Szemle, 1971/1-2. 260-264. A hivatkozott kézirat publikalt valtoza-
ta a kézirat vitajaval egytutt: Vita Magyarorszdg kapitalizmuskori fejlédésérdl.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971. Benne Szabad felsz6lalasa: 87-96., Kosaryé:
128-143. SzaBap Gyorgy: Tények és modszerek. (Felelet Kosary Domokos tijabb
biralatara). Térténelmi Szemle, 1972/1-2. 256-258. V6. HERMANN Robert: Kosary
Domokos és Szabad Gyorgy vitja. I. m.; Romsics Ignac: Kosary Domokos (1913-
2007). 1. m.
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ja, ami 1849-t6l hegemoniajanak megérzése lett. Amennyiben a
nagy tarsadalmi-politikai tendenciakat nem vesszik figyelembe,
a politikai taktika és az egyéni tettek tulbecstiléséhez jutunk.
Szabad valaszaban azzal érvelt, hogy a sokk a jobb médu birto-
kosokkal szemben a szegényebbekre helyzetiik miatt masként
hatott. Am - replikazott Kosary — 6k naluk nem kevésbé, hanem
még inkabb nacionalistak voltak. Szamukra a nemzeti radika-
lizmus ugyanis korantsem a tarsadalmi haladast jelentette, a
ketté igencsak ktillonbo6zott egymastoél. Szabad a nemesi politika
f6 tendenciadjanak elismerése helyett a nemesség énkényuralom
elleni tiltakozasa és az énkényuralomhoz segitségért fordulasa
esetében csak a neki rokonszenveset veszi szamba. Eljarasa,
hogy ahelyett hogy elismerné a politikai szereplék tarsadalmi
meghatarozottsagat, egyenként sorra veszi az egyes szereplék
egyéni tulajdonsagait és tetteit, ami végtelenitett folyamathoz ve-
zet. Mikodzben Kosary konklazioit Gigy probalja elharitani, mint-
ha levonhatéak lennének ellentétes kévetkeztetések. Amivel a ne-
mesi nacionalizmus régi, eszményité megitélését Gjitja fel. Holott
a torténésznek nem megszépitenie kell a multat, hanem annak
adottsagait kell realisan szamba vennie.%®

Szabad Kosary kritikajara tavolsagtarto higgadtsaggal felelt.
Mindenekel6tt tisztazta az idérendet. Azt, hogy Kosary felszo-
lalasa a Magyarorszag kapitalizmuskori fejlédésérdl rendezett
vitan nem kovette, hanem megelézte az 6 védését, a felszolalas
publikalasa pedig Szabad valaszanak elktildése utan tortént.
Az orosz politika valtozasat és a nemzetiségi kérdésnek a ma-
targyalta. A politikai fordulat okainak magyarazata pedig ko-
rantsem merult ki a politikai manéverek leirasaban. Egyes sze-
replék magatartasanak sorra vételével Kosary konkrét példaira
rasztellenes akcidikat. Sem a parasztpolitika, sem a nemzetiségi
kérdés vonatkozasaban nem példazgatott, hanem megalapozott
altalanositasokra jutott. Az orszaggyulés megitélésének éppen
az volt a kritériuma, hogy az orszaggyulés ugy foglalt allast a

5 KosArRYy Domokos: Néhdny médszertani megjegyzés. 1. m.



114

kozjogi mellett a tarsadalmi és a nemzetiségi kérdésben, ami sem
programot, sem tavlatot nem adott.

Szabad szerint a tarsadalmi hovatartozas nem érdem, de nem
is vétek, hanem figyelembe veend6 kortilmény. Ezért egyetlen tar-
sadalmi réteg, igy a kisnemesség térténelmi szerepét sem tartja
eszménynek, de bélyegnek sem. Teljesen idegen téle a tarsadalmi
és a politikai elhelyezkedés azonositasa, egymasnak megfelelteté-
se. Ugy véli, hogy a tarsadalmi meghatarozottsagrél mindig konk-
rétan érdemes beszélni. A nemességet tarsadalmi és politikai ér-
telemben egységnek tekinteni, am rajta a jobb moédu kdézépnemesi
réteget érteni ,pars pro toto”. Mig a szakszerd altalanositas els6-
rendt tudomanyos sziikséglet, addig a leegyszertisité altalanosi-
tas a tudomany és minden human érték veszedelmévé valhat.®

Korszer(sitett stigmatizalas

Kosary Domokos a Néhdany médszertani megjegyzés egy régi vd-
laszra ciml szdvegében atértelmezte és korszerUsitette Lukacs
Lajos és Siklés Andras stigmatizalasat. Azaltal, hogy — mint a
Vita Magyarorszdg kapitalizmuskori fejlédésérdl elhangzott (s
a publikalt valtozatban moédositott és kifejtett) felszélalasaban
— a tudomanyos—-romantikus nacionalista szekflii (és sajat) 6n-
és ellenségképét alkalmazta ra.%” A védésen még elvontan, Méd
Aladarral vitatkozva fogalmazott, és lathatéan ra vonatkoztatta
a nacionalista, voluntarista, dogmatikus torténész bélyegét, az
adott, konkrét helyzetben megalapozatlanul. Am a foly6iratban
megjelentetett Néhdny mddszertani megjegyzésben mar expli-
cit modon azt allitotta, hogy Szabad Gyo6rgy nacionalista elfo-
gultsdagu, eszményiti a nemességet és a fatol nem ldatja az erdét.
A Magyarorszag torténete képekben szerkesztéi elészavaban pe-
dig mindezt megismételte.®®

66 SzaBAD Gyorgy: Tények és médszerek. 1. m.

57 V6. DENES Ivan Zoltan: A nagymagyar—kismagyar politika fogalma. Korunk,
2024/4. 39-51.

68 KosArRy Domokos: Néhdany médszertani megjegyzés. 1. m.; U6: A szerkeszt6
elészava. In: KosAry Domokos et al.: Magyarorszag torténete képekben. Gondolat
Kiadoé, Budapest, 1973.
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Szabad Gyoérgy az E6tvos Kollégium torténész szekcidjaban. 1970. aprilis.
A hallgatésagbdl azonosithatd: Varga Endre, Gergely Andras, Dénes Ivan
Zoltan, Papp Gyula, Zimanyi Katalin, Vissi Zsuzsa, Fréhlich Ida, Nagy Jozsef
Zsigmond, Téth Gabor, Standeisky Eva, Zsurka Agnes, Ress Imre.

Forras: Fréhlich Ida ajandéka, Turbucz Péterné, Meggyes lldiko altal javitott véltozat.

Kosary Domokos tehat énmagat a szakszert realista, kiok-
tatott és meghbélyegzett kollégajat viszont a szakszertitlen volun-
tarista skatulyajaba helyezte. Tette ezt Gigy, hogy 6 osztotta ki a
szerepeket: nemcsak a vita egyik résztvevéjeként, hanem doénté-
birajaként. Ennek alapjan mindenki, akivel 6 alapjaban egyet-
ért, szakszeru és realista, mig mindazok, akikkel szemben all,
dilettans és voluntarista. Aki kozte és ellenfele, 6nmagarél kiala-
kitott képe és ellenségképe kozott valaszt, realizmus és nemesi
romantika kézott dont. A realizmus pedig egyuttal a marxista de-
terminista pozicié burkolt, de egyértelmu tjrafogalmazasa volt,
s a dogmatizmussal, a nemzeti kommunizmussal allt szemben.
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Szerepfelfogas és 6nmeghatarozas (1973-1974)

A partallami kanonok soraban Révai Jbézsef értelmezését az
1960-as években Molnar Eriké, Molnar Erikét pedig 1973-ban
Kiraly Istvané valtotta fel. Kiraly Istvan a rendi-figgetlenségi
hagyomanyok fel- és a Habsburg birodalmi 6rokség leértéke-
lésével rehabilitalta Révait és a nemzeti hagyomanyt.®® Am fel-
fogasa mar nem valt olyan meghatarozéva, mint Révai Jozsefé
és Molnar Eriké. A partallami iranyitast Magyar Tudomanyos
Akadémia I. (Nyelv- és Irodalomtudomanyi) és II. (Filozéfia- és
Torténelemtudomanyi) Osztalya Vacratéton 1973. szeptember
26-an vitat rendezett Kiraly akadémiai eléadasarél. A meghivot-
tak kozott talaljuk Szabad Gyorgyot, aki a vitan felszolalt.

A csapdahelyzet kikeriilése (1973)

Mig a vita résztvevéinek tilnyomé tobbsége Molnar Erik nacio-
nalizmusellenes torténelemfelfogasa mellett tort landzsat, kis
részuk pedig Kiradly, s kozvetve Révai népnemzeti szemléletét
védte, Szabad felszolalasaban sorjaztak a két kanontol fiiggetlen
megallapitasok.

Kiraly el6adasat nagy jelent6ségtinek tartotta, de azt allitot-
ta, hogy Révai és Molnar Erik tudomanytoérténeti jelentéségét
elismerve tul kell 1épni rajtuk. A sematizmussal ugyanis nem el-
lensematizmust, hanem sematizmusellenességet kell szembeal-
litani, és szakszerti megkozelitéssel ki kell 1épni ,az illtzidk val-
téogazdasagabol”.”® Szabad Gyorgy hozzaszolasaban utalt Szekfu
Gyula torténelemértelmezésének egyoldalisagaira, valamint

8 KirALy Istvan: Hazafisag és internacionalizmus. A szocialista hazafisag
és a szabadsagharcos hagyomany. Magyar Tudomdny, 1973/5. 345-362.; U6:
Hazafisag és internacionalizmus. A szocialista hazafisag és a szabadsagharcos
hagyomany. Kortdars, 1973/7. 1118-1128.; U¢: Hazafisag és internacionalizmus.
A szocialista hazafisag és a szabadsagharcos hagyomany. II. Kortdars, 1973/8.
1280-1290.; Uo: Hazafisag és internacionalizmus. A szocialista hazafisag és a
szabadsagharcos hagyomany. III. Kortdrs, 1973/9. 1476-1491.

70 SzaBaDp Gyorgy: Felszolalas a Kiraly Istvan Hazafisag és internacionaliz-
mus c. irasarol 1973. szeptember 26-an Vacratéton rendezett vitan. Kivonat.
Magyar Tudomany, 1974/1. 32-35., 52-53.; Stier Miklos: Hazafisag és internaci-
onalizmus. Vitatilés Vacratéton. Szdzadok, 1974/1. 230-232., 258.
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biralta Kosary Domokos akkor k6zo6lt tanulmanyat és A forra-
dalmak kora cimu tévésorozata leegyszerUsitéseit.”!

Majd két évtized tavolabdl igy értelmezte vacratoéti felszola-
lasat: ,,1987 elétti legjelentdsebb politikai megnyilatkozasomnak
tartom [...], hogy a magyar tudomanyossagnak ki kell szabadulnia
a »vagy Molnar Erik, vagy Révai« csapdabdl”.?

Kiraly Istvan napléjanak tantisaga szerint viszont 6 nem latott
érdemi kiilénbséget kettéjtik allaspontja kdzott: ,az én allaspon-
tomrol, de engem személy szerint zardjelbe rakni akarva: Szabad
Gyorgy. (Az 6 hozzaszolasa alatt éreztem magam a legkinosab-
ban.)”"®

,Szamon tartd és példava emeld itélkezés” (1974)

Szabad 1974-ben A térténész felelésségérdél cimmel bevezetd
esszét irt a Tiszatdj Fiatal térténészek irdsai cimu tematikus
szamahoz.” Ebben a torténész szakmai és erkolcsi felel6sségé-
nek szambavétele soran a halottak iranti felelésségre hivta fel

71 Uo. V6. Kosiry Domokos: Magyarorszag és Kelet-Eurépa a XVI-XVII.
szazadi nemzetkdzi politikaban. Valésdg, 1973/9. 23-34. Lasd még: HERMANN
Roébert: Kosary Domokos és Szabad Gyorgy vitaja. I. m.

72 SzaBAD Gyorgy: Aradtél az Orszaggytilésig... 1. m. 104.

73 KIRALY Istvan: Naplo 1956-1989. (Tények és Tanuk) Szerk.: SoLtesz Marton,
s. a. r., jegyz. Katona Ferenc—Sortesz Marton-T. Torn Ttinde. Magveté Kiado,
Budapest, 2017. 281. Kiraly Istvanrél lasd: Rabnott Sandor: Sohasem fogok me-
modart irni. (Tények és Tanuk) Magvet6 Kiad6, Budapest, 2019. 154-164.

7 A tematikus szam szerz6i tulnyomorészt a Szabad-tanitvanyok kézul ke-
rultek ki, s a szam a szerzok egyuttmiikodésével és Szabad tapintatos és lényeg-
lato szerkeszt6i segitségével jott 1étre. A szam szerz6i Fodor Istvan, Téth Istvan,
Solymosi Laszlo, Nagy Jozsef Zsigmond, Gergely Andras, Miskolczy Ambrus,
Veliky Janos, Dénes Ivan Zoltan, Vida Istvan, Frank Tibor, Jeszenszky Géza,
Heiszler Vilmos voltak. Ilia Mihaly fészerkeszté betette a szamba Anderle Adam
és Makk Ferenc szegedi torténészek irasait. Tiz évvel kés6bb J. Ujvary Zsuzsa,
Palmany Béla, Déka Klara, Gergely Andras, Ring Eva, Gerd Andras, Rosdy Pal,
Pajkossy Gabor, Erdmann Gyula, Melczer Tibor, Dénes Ivan Zoltan, Miskolczy
Ambrus, Kovacs Istvan, Erdédy Gabor, Frank Tibor, Borsi-Kalman Béla, Ress
Imre, Heiszler Vilmos, Csorba Laszl6 és Jeszenszky Géza tanulmanya szerepelt
a Szabad hatvanadik szuiletésnapjara készitett kotetben: Denes Ivan Zoltan—
GERGELY Andras—Paskossy Gabor (szerk.): I. m. Lasd még: Orosz Istvan—-POLOSKEL
Ferenc-DoBszay Tamas (szerk.): Nemzeti és tarsadalmi dtalakulas a XIX. szdazad-
ban Magyarorszagon. Korona Kiado, Budapest, 1994; A polgari atalakulasért;
Kitorés a kanonbél; Szabad Gyorgy autobiografiai. Tovabba: Gyant Gabor: Fiatal
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a figyelmet. Tobb allasfoglalasaban is kifejezte azt a meggy6z6-
dését, hogy a térténészszakma teljesitménye és az annak ered-
ményeit népszerusitd ismeretterjesztés titjan megalkotott/meg-
alkotandé6 kollektiv emlékezet veszi at a koztudatban a transz-
cendencia helyét. A megalkotandé kollektiv emlékezet a teljes
megsemmistilés félelmével és az egyéni felelésség elharitasaval
szemben lehetévé teszi, hogy kinek-kinek fennmaradjon az em-
lékezete, s igy jO és rossz cselekedetei ne éviiljenek és ne is évil-
hessenek el.

Szerepfelfogasa lathatéan 6ndefinicié volt, Gnmeghatarozasa
és szerepfelfogasa pedig szorosan 6sszekapcsolodott egymas-
sal.”®

A névvalasztas és a szerepfelfogds kapcsolata

Szabad Gyorgy énmeghatarozasa, szerepfelfogasa és kollektiv-
emlékezet-interpretacioja hatterében mélyre nyulé, sulyos tra-
umak huzédtak meg. Olyanok, amelyekkel szemben Schwartz
Gyorgy a Szabad Gyodrgy programnevet, az dldozat, az elkéve-
t6 és a megmentd traumatizalt szerepmintai kéztil a megmentd
szerepét valasztotta.” Tanari és tudoési példajaval cafolta az an-
tiszemita zsidoképet, egyéni és kozOsségi értékelési és magatar-
tasmintajaval bizonyitotta tanitvanyai el6tt a tudomany becsti-
letét és a demokracia lehetéségét. Azt, hogy senkinek se kelljen
valasztania emberbardt és hazafi, haladds és haza, modernitds
és identitdas/valahova tartozas kozott.

torténészek irasai, Tiszatdj, 1974/6. (ismertetés). Magyar Hirlap, 1974. julius 20.,
Uo: A térténész mint erkdlesbiré. Elet és Irodalom, 2006. junius 2. 6.

75 SzaBaD Gyorgy: Torténettudomany és térténeti tudatformalas. Térténelmi
Szemle, 1969/3-4. 200-202.; Vita 87-96.; V]arga] F. J[anos|: Magyarorszag két
vilaghdbort kézdétti torténetébdl. 1. m. 658.; SzaBap GYORGY: A torténész felelssé-
gérol. Tiszatdj, 1974/6. 3-7. V6. Gvan1 Gabor: A térténeti tudds. 1. m.; Gyant Gabor:
Torténelem és politika: térténelempolitika. Kalligram Kiadé, Budapest, 2024.
302-370. Lasd még: Komoroczy Geza: A zsiddk térténete Magyarorszagon. I1-11.
Kalligram Kiadé, Pozsony, 2012. I. 1068-1069, II. 1051-1052.

76 Stephen B. KarpmaN: Fairy Tales and Script Drama Analysis. 1. m.; U6:
Eric Berne Scientific Award Lecture. 1972. https://www.karpmandramatriangle.
com/pdf/AwardSpeech.pdf (Letoltve: 2024. 08. 12.).
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Szabad Gyérgy nem volt vallasos. Onmagat magyar identita-
stinak és zsid6 szarmazasunak, zsido vallast magyar polgarok
és értelmiségiek utodanak tekintette, és errél minden alkalom-
mal, amikor tehette, nyilvanosan allast foglalt, igy a hatvanas—
hetvenes években tartott egyetemi eléadasain is. A zsidésagot
Osszetett torténeti képzédménynek tarthatta, amely k6zos szoka-
sokat, hagyomanyokat, torténeti adottsagokat és lehetéségeket
egyarant magaban foglal. Vannak, akiknek a kulturalis, ma-
soknak a vallasi gyokerd vonatkozasok a fontosak mindebbdl.””

Szabad Gyo6rgy névvalasztasa, ellenkanon-épitése, szerepfel-
fogasa és 6ndefinicidja életprogram volt. Olyan, amelyet megha-
tarozott az aldozatok iranti egyutttérzés érzelme és emlékezettik
megoOrokitésének igénye, s az elkdveték megnevezése utédlagos,
emlékezeti igazsagtétel. A torténész erkolcsi felelésségének 6ssze-
kapcsolasa az egyéni és a kollektiv emlékezet megalkotasaval, a
szamontarté és példava emel6 itélkezéssel a megmentd szerepe.
Amely a hdszkdla, a zsidé felvilagosodas mdszkil programjanak
értelmiségi perfekcionizmusat adaptalta az apa 6ngyilkossaga s
a Shod egzisztencialis traumajahoz. A zsarnoksagok és a kivalt-
sagrendszerek ellen valasztott név egyuttal talan a traumatoél
megszabadulas vagyat is kifejezte. Erre is éptilhetett késébbi po-
litikai szerepvallalasa — a megszokottol eltérd, addig ismeretlen
kozegben és kozonség el6tt, mas lehetéségek, korlatok kozott,
mas dilemmakkal és mas kdvetkezményekkel.

77 Kosz6ndm Szabad Julia Anna reflexidjat.





