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Bar6 Béi Orosdy Fulopné (szuletett Herzog Margit) nem kozis-
mert alakja a magyar térténelemnek, ugyanakkor élete érdekes
és tanulsagos. Magyarorszagon 6 volt az elsé arisztokrata szar-
mazasu néi képviselénd és az elsé édesanya a parlamentben.
Elsé abban is, hogy egy vidéki egyéni valasztokertletben, nyilt
szavazas mellett nyert mandatumot' Négrad varmegyében, a
szegény és erdsen katolikus szécsényi térségben. A korabeli saj-
toforrasok szerint egyediilalldo modon a képviseléi jovedelmeét tel-
jes egészében kertiletének tamogatasara forditotta.? Eletét meg-
hatarozta zsid6 szarmazasa, de az is, hogy megkeresztelkedése
utan mélyen hivé katolikusként végezte kozéleti tevékenységét.
1931 elé6tt a szécsényi valasztokerilet tobb, az orszagos po-
litikaban is nagy sullyal biré képviselével rendelkezett. Roszner
Ervin a kiraly személye kortili miniszter volt (1915-1917) Tisza
Istvan kormanyaban. Scitovszky Béla a Képviseléhaz (1917-
1918), majd a Nemzetgytlés elndke (1922-1926) volt, aztan bel-
Ugyminiszter 1926 és 1931 kozott. Rakovszky Istvant az 1921-
es ,kiralypuccs” alatt miniszterelndknek nevezte ki IV. Karoly.
Roszner 1887 és 1892, Scitovszky 1910 és 1918, Rakovszky 1922

! Az elsé magyar néi parlamenti képviseld, Slachta Margit az 1920-as titkos
valasztason egy budapesti egyéni valasztokertiletben nyert mandatumot. Kéthly
Anna lett a masodik néi képviselé 1922-ben, aki mandatumat tébb cikluson
Kkeresztiil 1ényegében 1948-ig megtartotta. Ot minden alkalommal titkos szava-
zasu listas valasztokertletben valasztottak meg.

2 Esti Kurir, 1935. aprilis 2. 6.
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és 1926 kozott képviselték a kertiletet a parlamentben. Alig tu-
dott, hogy az 1926-0s orszaggyulési valasztason Bethlen Istvan
miniszterelnok Szécsényben is — egyhangti — mandatumot szer-
zett, am 6 inkabb a debreceni képviseldséget valasztotta. Az
1927-es szécsényi id6kozi valasztason a helyben ismert Krudy
Ferenc, a neves ir6 masod-unokatestvére lett a befuto. 1931-ben
azonban felttint a térségben egy Budapesten €16, a Tiszantulon
és a Pilisben nagybirtokokkal rendelkezd, helyi gyokerek nélktili
holgy, aki sikerrel gyézte meg a szavazokat.

E tanulmany célja a szécsényi kertlet azon két, 1931-es és
1935-6s képviseld-valasztasanak bemutatasa, amelyeken fellé-
pett a barondé. A pontos feltarast azonban neheziti a forrasok
hianya. Orosdy-hagyaték nem maradt fenn, a csaladrél nem
szuletett 6sszefoglalé iras, és a helyi forrasok is gyérek. A helyi
valasztasok megismerésében a Nograd Varmegyei Levéltarban
megtalalhato alispani és a Térvényhatosagi Bizottsag kézponti
valasztmanyi iratai nyajtanak segitséget, am ezek is igen hia-
nyosak.® Utébbiban 1931-bél megmaradtak Krudy Ferenc ajan-
l6ivei és a szavazokorok jegyzékonyvei, illetve Orosdyné valasz-
tasi kiadvanya. 1935-bél rendelkezésre allnak a valasztasi bi-
zottsag és a valasztasi biztos jegyzékonyvei. Ezeken tilmenden
fontos helyi forras a szécsényi ferencesek haztorténete (Historia
Domus), illetve mas helytorténeti vonatkozast munkak (vissza-
emlékezések, néprajzi forrasok, helyi kiadvanyok).

A bemutatast segitik a sajtotudositasok is. E két valasztast
azeért kisérték nagyobb figyelemmel az Gjsagok is, mert egyrészt
egy holgy igyekezett mandatumot szerezni, masrészt nem voltak
egyhanguak, elére lefutottak, mint mas kertiletekben. A baréné
keresztényparti (keresztényszocialista) vilagnézete miatt hasz-
nos a katolikus lapok kiadasat végz6 Kozponti Sajtévallalat Rt.
altal megjelentetett Nemzeti Ujsdg vagy Uj Nemzedék, mivel ezek
viszonylag béven adtak hirt a képviseléasszony mukoédésérol.
A korszakban az egyetlen megyei, egyben kormanykozeli Gijsag
a Balassagyarmaton megjelené Nogrdadi Hirlap, amely azonban

3 Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Varmegyei Levéltara (MNL NML) IV. 435.
és IV. 433. fondok. A féispani iratanyag (IV. 431.) sajnos nem tartalmaz e valasz-
tasokkal kapcsolatos informaciokat.
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az akkori megyeszékhelyre koncentralt, igy a keresztény part-
6], illetve Szécsényrol kevés informaciot kézolt. Kiilén szécsényi
Ujsag nem volt a korszakban, amit valamelyest po6tol az akkor
nagykozségi rangu teleptilés 1928 és 1935 kozotti kozéleti ese-
ményeinek emlékkonyve.*

Orosdy Fiilopné csaladja, élete és politikai palyara lépése

Herzog Margit 1871. marcius 20-an szuletett Budapesten.
Edesapja, az élete végéig izraelita vallasahoz hti Herzog Péter
a dualizmus koranak egyik jelentés tizletembere, aki termény-
kereskedéként kezdte, majd legsikeresebb Ulzleteit a dohany-
kereskedelemben érte el. Kapcsolatokat épitett ki a Balkanon
és a Kozel-Keleten. Voltak cukorgyarai, malmai, részvényei
banyavallalatban és az Adria Haj6zasi Rt.-ben, szodagyara
Boszniaban. Az Angol-Magyar Banktarsasag igazgatdja is lett.®
Az arisztokraciaba emelkedés jegyében birtokot vasarolt Csete-
Kéthalompusztan, 1886-ban ,csetei” elénévvel nemességet,
majd 1904-ben baréi rangot kapott Ferenc Jozseftdl. A kiralyhoz
f1z6d6 viszonyat jellemzi, hogy vendég volt a godolldi vadasza-
tokon. Sikerei részben magyarazzak fiatalabb lanya Habsburg-
parti és legitimista szellemiségét. Margit franciaorszagi és ang-
liai iskolakban tanult,® amelyekb6l magaval hozta a nyugat-eu-
répai normak és kultira iranti szimpatiat. Elete nagy részében
rendszeresen utazott nyaralni és tizleti Gigyeket intézni, f6ként
Franciaorszagba és Angliaba, illetve parlamenti képvisel6ként
kapcsolatot tartott francia és brit honatyakkal. Tagja lett az
Interparlamentaris Uni6 magyar csoportjanak, nemzetkdzi
konferenciakon is részt vett. Négy idegen nyelven beszélt: ango-

* GaLcsk Zsolt (szerk.): Szécsény koézéleti eseményeinek emlékkényve 1928—
1935. Antal Karoly Honismereti Alapitvany-Magyar Mezégazdasagi Muzeum
Barati Kore Szécsényi Helyi Csoportja, Szécsény, 2009.

5 Kover Gyorgy: M. L. Herzog & Comp. Harom nemzedék 6roksége. Budapesti
Negyed, 1993/1. 45-58.

% Arr6l, hogy pontosan milyen végzettséget szerzett, nincs (eddig) ismert in-
formacio.
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lul, franciaul, némettl és olaszul.” Gazdag konyvtara volt, sajat
maga vezette luxusautoéjat, szeretett vadaszni és teniszezni.

Margit 1893. oktéber 11-én Budapesten, a Dohany utcai
zsinagogaban kotott hazassagot az éppen akkor harmincadik
életévét betdlté Orosdy Fulop nagykereskedével. Fulép apja, az
izraelita vallasu Schnabel Adolf 1848-ban magyarositotta a ne-
vét Orosdira. A szabadsagharcban f6étiszti rangot szerzett, majd
kovette Kossuth Lajost Térokorszagba, ahol a titkara lett. Az
emigraciéban sikeres kereskedelmi vallalkozasba fogott Back
Fuloppel, akivel megalapitottak a nemzetkozi hirtivé valt Orosdi—
Back-vallalatot. Az tizleti modell 1ényege az volt, hogy europai ter-
mékeket szallitottak a kozel-keleti és a balkani nagyvarosokban
lévé aruhazaikba. Fulop masodik fiuként szuletett 1863-ban
Konstantinapolyban. Franciaorszagban végezte tanulmanyait,
majd visszatérve Torokorszagba ipari és kereskedelmi vallalkoza-
sokban vett részt, feltehetdleg apja cégeiben is. Az Orosdi—-Back-
vallalat 1888-ban a francia févarosba helyezte kézpontjat, bar
az Orosdiak részérdl az tigyeket inkabb Fulép batyja, Leon vitte.

Az ifju par kezdetben hol Budapesten, hol Konstantinapolyban
élt. Fiuk, Raoul 1895-ben szuletett Budapesten, és katolikusnak
keresztelték. Roviddel utana édesanyja is attért. A csalad ez-
utan végleg Magyarorszagra kolt6zott, megvették a VII. kertleti
Damjanich utca 12. szam alatti palotat. Raoul 1916-ban a keleti
fronton halalosan megsebestlt, ami az Orosdy-ag kihalasat je-
lentette. Testvére, Julia 1902-ben szlletett, késébb grof Palffy
Géza grof felesége lett.®

Mind a Herzogok, mind az Orosdyak élték a dualizmus kori
arisztokratak megszokott és tarsadalmilag is elvart életét. Margit
— édesanyjahoz, Schweiger Julidhoz hasonléan — rendkiviil sokat
jotékonykodott. Az 1899-ben szerzett pilisszant6i mellé a csalad
1911-ben megvette a tiszabéi birtokot is, ahol Margit anyavédel-
mi kézpontot is kialakitott. 1903-ban X. Le6 papa a Pro Ecclesia
et Pontifice érdemrend diszkeresztjével tintette ki,® amiben va-

7 ALroLDY Gabor: A pilisszantéi Orosdy-kastély és parkja. Ars Hungarica,
1991/2. 389-418.

8 Uo. 405.

9 Pesti Naplé, 1903. november 25. 9.
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lészinuleg szerepet jatszott ismert és a sajtoban is hivatkozott
katolizal6 tevékenysége. Az elsé vilaghaboru alatt a neves Hultl
professzor tanitvanya és mutdéasszisztensndje volt a Szent Istvan
Koérhazban. A pesti palotajukban harmincagyas korhazat allitott
fel sebestilt tisztek részére (Orosdy Fiilépné Onkéntes Kisegité
Hadikérhaza). Tagja volt a katolikus Kézponti Oltaregyletnek,
a VII. keruleti egyhazkozség elnoki tanacsanak, és a tiszabéi
egyhazkozség vilagi elnoki tisztét is betoltotte.’® Az elsé vilagha-
bort utan sajat vagyonabol Torokszentmikléson telepet alapitott
hadirokkantaknak, akik hazhelyet és két hold foldet is kaptak.
A Voroskereszt Egylet vezetdségének is a tagja volt.

Orosdy Fulépné 1931-ben, hatvanévesen, férje 1930. novem-
beri elhunyta utan lépett politikai palyara. Hogy dontését mi
motivalta, arrol csak feltételezéseink lehetnek. Nyilatkozatai
alapjan ,férje munkajat” kivanta folytatni, aki 1910 és 1918 ko-
z06tt a Nemzeti Munkapart szineiben volt a Képvisel6haz tagja,
bar baréova emelése (1905) utan, 1912-t6l jogot kapott a férendi-
hazi tagsagra is. A baréné maga igy indokolta féllépését: ,Sokat
utazgattam Angliaban és sok angol baratném van, aki mar régen
részt vesz a politikai életben [...] Ez a példa 6szténzo6tt arra, hogy
én is foglalkozzam a koztgyekkel. Meggy6zédésem, hogy ez a
munkakor felel meg legjobban egyéniségemnek. Az élet tigyis na-
gyon megvaltozott és a féuri tarsadalom helyzete is vele valtozott.
Mindenkinek dolgoznia kell.”*!

Mindkétszer a kormanypart hivatalos jel6ltjével szemben
mérettette meg magat. 1931-ben Krudy Ferenc volt az ellenfél,
1935-ben a Gombos-parti Mikolay Jozsef. Mindkét férfi helyben
jol ismert, beagyazott politikusnak szamitott. Krudy szécsényi
szuletésu volt, 1927-t6]1 képvisel6. Mikolay a Szécsény kozeli
Alsézsunypuszta térségében bérelt tobb ezer hektar foldet.

19 HorroBAGYl Jené: Keresztény magyar kézéleti almanach 2. M-Zs. Budapest,
1940. 1193.
1 Kis Ujsdg, 1931. junius 14. 13.
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A szécsényi valasztokeriilet

Szécsény nagykodzséget hatranyosan érintette a trianoni béke-
diktatum, Ipoly menti teleptilésként elveszitette vonzaskorzete
északi részét. A jarashoz, ezzel a valasztokeriilethez 1918 el6tt
58 teleptilés!? tartozott, a Horthy-korszakban csak 27.1% Az ag-
rarjellegi kerulet keleti részén voltak olyan teleptilések, ahol
a lakossag egy része banyaszként dolgozott, példaul Etesen,
Kishartyanban, Sagujfalun. Ezt jol mutatjak Krudy Ferenc
1931-es ajanléivei, melyeken az alairok foglalkozasat is rogzi-
tették.!* A tertilet tarsadalmi-gazdasagi helyzetét jol illusztralja,
hogy Szécsény népessége — és néhany Ipoly menti kdzségé is —
1920 és 1930 kozott csokkent (1920: 4214 {6, 1930: 3943 {6).1°

A valasztokeruletek mar a dualizmus koraban is ktilénb6z6
nagysaguak voltak. A trianoni hatar altal kettévagott kertileteket
—leginkabb a revizios igények fenntartasa miatt — nem valtoztat-
tak meg, igy ezek j6 része ktilondsen kis 1étszamu lett. Szécsény
azonban nem tartozott utébbiak kozé, itt a valasztjogosultak
szama atlagos volt: 1931-ben 9639, 1935-ben 11 906 f6.'° Ahogy
szintén atlagos volt a jogosultak aranya az 6ssznépességhez ké-
pest: 1931-ben 29,3%.'

Hubai Laszlé szerint 1920 utan a hatarmenti, ,csonka” va-
lasztékeruletek kevéssé lehettek célpontjai az ellenzéki partok
mandatumszerzd torekvéseinek, mert a sikerhez a revizié kiemelt

12 A m. kir. beltigyminiszter 1914. évi 55.000. szamu kérrendelete valameny-
nyi térvényhatosaghoz, az orszaggyulési képviselévalaszto-kertiletek részle-
tes beosztasanak kozzétételérdl. Magyarorszdagi Rendeletek Tara. Magyar Kir.
Beltigyminisztérium, Budapest, 1914. 620-621.

13 A nemzetgytilési képvisel6valaszto-kertiletek részletes beosztasa. A m. kir.
beltigyministernek 59.000/1922. B. M. szamu rendelete. Beliigyi K6zlény, 1922.
aprilis 23. 960.

1 Krudy Ferenc ajanléivei. MNL NML IV. 433. 13. doboz. Orszaggytilési kép-
viselévalasztasi ajanlasi ivek.

15 Az 1930. évi népszamlalas. I rész. Budapest, 1932. 68.

16 Orszagos atlagban 1931-ben 10 110, 1935-ben 12 194 valaszt6 tartozott
egy varmegyei valasztokertlethez. Statisztikai Evkényv 1931. Budapest, 1933.
294.; Statisztikai Evkényv 1935. Budapest, 1938. 323.

17.1931-ben az 0ssznépesség 29%-anak volt valasztdjoga a varmegyékben,
29,4%-anak orszagosan. Statisztikai Evkonyv 1931. 1. m. 294. A Szécsényi jaras
népessége 1930 végén 31 213 {6 volt. Az 1930. évi népszamlalas. I. rész. 1. m. 68.
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hangsulyozasa kellett, és ebben nem tudtak tultenni a hatalmon
lévékoén.'® Am a szécsényi kertilet nem csak valasztéi szama mi-
att nem illik bele ebbe a kategériaba, hiszen 1922-ben Rakovszky
Istvannak, majd 1931-ben Orosdynénak is nem korméanyparti-
ként sikertilt gy6znie.

Utébbi azért is volt ktilonleges, mert 1926-ban és 1931-ben
Nograd és Hont varmegye hét valasztokeruiletének tizennégy
valasztasat” szinte teljes egyhangusag jellemezte — az egyetlen
kivétel, ahol valodi szavazas tortént, éppen az 1931-es szécsé-
nyi eset volt. A t6bbi helyen a kormany hivatalos jeloltjei ellenfél
nélkul szereztek mandatumot a kormanypart szineiben, illet-
ve a drégelypalanki kertletet a koaliciés partner, a Keresztény
Gazdasagi és Szocialis Part (KGSZP) egyik vezetéje, Ernszt
Sandor kapta meg.!® 1927-ben Szécsényben merult fel, hogy a
Bethlen Istvan itteni mandatumaroél tértént lemondasa miatti
id6ko6zi valasztason hivatalos kormanytamogatassal a szintén
keresztényparti Bernolak Nandor 1épjen fel.2° Ez véglil nem valo-
sult meg — Krudy Ferenc lett a hivatalos jel6lt, majd a képviseld
—, de Bernolak késébb Orosdyné fontos segitdje lett annak 1931
és 1935 kozotti képviseldsége idején.

Az 1931-es valasztas

Az 1931-es orszaggyulési valasztasra a gazdasagi vilagvalsag
kovetkezményei nyomtak ra a bélyegtiket. A voksolast Bethlen
nyomasara irta ki a kormanyzo, azzal a céllal, hogy Gjabb évekre
biztositva legyen az Egységes Part tobbsége. Ez kis mandatum-
veszteséggel sikertilt is, bar még a nem demokratikus valasz-
tas soran is latszott, hogy né az elégedetlenség a politikajaval
szemben. 1931-ben a valasztasi részvétel a nyilt kertiletekben

18 HuBal Lasz16: Valasztok és valasztoi jog Magyarorszagon (1920-1947).
Tarsadalmi Szemle, 1999/7. 104-117., 112.

19 Az egyhangu szavazasr6l mint a kormany eszko6zérdél a valasztasok befo-
lyasolasara lasd Husai Laszlo: I. m. 110-112. A varmegye valasztasi adatai: Husar
Laszlo: Magyarorszag XX. szdzadi vdlasztasi atlasza 1920-2000. II. kétet és CD-
ROM. Napvilag Kiadé, Budapest, 2001.

20 Az Est, 1927. januar 26. 8.
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atlagosan 81%-o0s volt, a szécsényi kertiletben is csak kicsivel
alacsonyabb, 80%-0s.%!

Erdekes és egyértelmtien nem megvalaszolhaté kérdés, hogy
a baroné milyen politikai szinekben is indult el a valasztason.
A korabeli lapokban a legjellemzébb a keresztényszocialista jelzé
volt.?2 Eléfordult azonban a ,keresztény gazdasagi”,?® a — kiilén
emlitve mas kereszténypartiaktél — ,keresztény ellenzéki”,?* a
ySwolffista”,25 a partonkivili,?® de a ,szélsdséges keresztényszo-
cialista” is.?” A Magyar Tavirati Iroda (MTI) ,nem hivatalos ke-
reszténygazdasagi parti” jeloltként emlitette a valasztas napjan.?®
A Pester Lloyd szinte egyeduiliként adott meg konkrét partnevet
Orosdyné neve mellett: ,Christlichsozialen Wirtschaftspartei”
(Keresztényszocialis Gazdasagi Part — a lap rendszeresen nevezte
igy a KGSZP-1).?° A helyi szavazasi jegyz6konyvekben?®® a keresz-
tényszocialista megjelolés szerepelt, part megnevezése nélkul.
A Lengyel-Vidor-féle orszaggyulési almanach pedig igy fogal-
maz: ,partokon kivili, de keresztényszocialis programmal lépett
fel”.3! E valtozatossagot nemcsak Orosdyné bizonytalan politikai
helyzete, hanem az akkori partrendszer jellege is magyarazza,
amelyben még gyakran atalakulé, nem orszagos szervezettségli
valasztasi partok is jelen voltak. Indulasa a KGSZP szineiben
azért is kizarhato, mert a part koaliciés tarsként nem vallalt vol-
na fel ilyen nyilt ktizdelmet az Egységes Parttal, annak hivatalos

21 Husarl Laszl6: Magyarorszag XX. szazadi vdlasztasi atlasza. I. m. 1. kotet,
50., illetve CD-ROM.

22 Magyarorszag, 1931. junius 12. 4.

23 Magyarorszag, 1931. junius 23. 5-6.; Pesti Hirlap, 1931. junius 30. 1-3.

2¢ Kis Ujsdg, 1931. junius 30. 6.

25 Népszava, 1931. junius 30. 3—-4. Wolff Karoly a Budapestet iranyité
Keresztény Kozségi Part vezetdje volt, de az orszagos politikaban, igy a parla-
mentben a KGSZP-hez tartozott.

26 Magyar Hirlap, 1931. junius 30. 2.

27 Kassai Ujsdg, 1931. julius 4. 2.

2% Napi Hirek. Nem hivatalos valasztasi jelentés éjjel 12 6rakor. MTI, 1931.
junius 28. https://library.hungaricana.hu/hu/view/NapiHirek 1931_06_2/?pg
=604 &layout=s (Letoltve: 2024. 12. 06.)

29 Pester Lloyd, 1931. junius 12. 4.

30 Szavazasi jegyzékonyvek, 1927-1935. MNL NML IV. 433. 2. doboz.

31 LengYEL Laszl6—-Vipor Gyula (szerk.): Magyar orszdaggyulési almanach,
1931-1936. Budapest, 1931. 220.


https://library.hungaricana.hu/hu/view/NapiHirek_1931_06_2/?pg=604&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/NapiHirek_1931_06_2/?pg=604&layout=s
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jeloltjével szemben. Mindent figyelembe véve Orosdyné 1931-ben
lényegében partonkiviili jeldltnek tekinthetd.

A jeloltek koézul Krady Ferenc indulasarél szamoltak be el6-
sz0r, junius elején a lapok. Csak par nappal késébb — el6szor
junius 12-én — emlitették Orosdynét, de akkor felmertilt egy
harmadik jelolt is, grof Széchenyi Jozsef, aki ,keresztényparti”
programmal 1ép fel Szécsényben.3? A Magyarorszdg Széchenyit a
,2Keresztény Gazdasagi Part” jeloltjének tartotta, aki a lap szerint
mar O6ssze is gyUjtétte az ajanlasokat, azonban par nap mulva
kidertlt, hogy a grof visszalépett a ktizdelemt6l.32

A hirek alapjan Orosdyné kezdetben nem tint esélyes jelolt-
nek. A Magyarorszdg meg sem emlitette a nevét, amikor arrél
irt, hogy Krudy , kemény kihivét kapott Széchenyi grof személyé-
ben”.3* Egy kormanykozeli lap elére ki is hirdette az eredményt:
»,az egységes part ajanlasi iveit a valasztok nyolcvanegy szaza-
léka irta ala, igy Krudy Ferenc megvalasztasa nem vitas”, féleg,
hogy az Gjsag szerint ellenfelét 131 alairas pétlasara utasitotta a
valasztasi biztos.?® Mas forras szerint Krudy 7272, mig Orosdyné
4663 ajanlast szerzett,3° bar e két szam egytittesen joval megha-
ladta a valasztojogosultak szamat (9639 {6).

A korszak valasztasainak ugyanis egyik komoly problémaja
volt az ajanlasi rendszer. Ahhoz, hogy egy képviselgjelolt elindul-
jon a valasztason, a jogosultak 10%-anak (de maximum 1000
fének) alairasat kellett 6sszegyUjteni, ami igen magas ktisz6b
volt.’” A rendszer lehetéséget adott a hatalomnak a visszaélésre,
a nem kivant (ellenzéki) jelolt tevékenységének megnehezitésére,
s6t az indulasanak megakadalyozasara. Ebben a kozigazgatas
készséggel segitette is a kormanyparti indulékat. Példaul meg-
torténhetett, hogy az ajanlasi ivekre hamis alairasok kertltek.

32 Az Est, 1931. junius 12. 2-3.

33 Magyarorszag, 1931. junius 13. 4.; Pester Lloyd, 1931. junius 20. 4.

3% Magyarorszdg, 1931. junius 13. 4.

35 8 Orai Ujsdg, 1931. junius 24. 2.

36 Magyarorszag, 1931. junius 23. 6.

37 Az adott valasztokerulet aktualis képviseldje kedvezményt kapott: neki
csak a jogosultak 5%-anak (maximum 500 fének) az ajanlasat irta el6 a torvény.
1925. évi XXVI. tc. 62. 8. (5). 1931-ben Szécsényben ez Krudy Ferencre vonat-
kozott.
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Az iveket aztan az altalaban a kormanyparthoz kotédé valasz-
tasi biztos ellendrizte, aki a tobbes jel6lés tilalma miatt a tébb
jelolt listajan is szereplé alairasokat kihuzta, igy az ellenjelélt
ajanlasainak szama koénnyen az eléirt 10%-os érték ala csok-
kenhetett. Ugyanakkor a jelélteknek lehetéségtik volt a hianyzé
(érvénytelenitett) ajanlasok potlasara, és az ellenzéki jeldltek el6-
vigyazatossagbol gyakran félre is tették az alairasaik egy részét
ilyen esetre.3®

Ha tehat igaz volt az Gjsaghir, hogy a baronét ajanlasok pot-
lasara utasitottak, akkor a benyujtott alairasainak nagy részét
érvénytelenitették, de a potlasokkal mégis sikeresen vette a jeld-
lési akadalyt. Az is megjelent egy kormanykdézeli lapban — talan
a hivek elbizonytalanitasara —, hogy visszalép.®® Ugyanakkor az
Ujsagok arrol mar nem irtak, hogy a hamis ajanlasok miatt — bar
a szamok alapjan nyilvanval6 csalas tortént — a valasztasi biztos
tett-e 1épéseket.*°

A nyilt szavazast kihasznalva a valasztékat listaztak, ami a
korszakban nem volt tiltott. Erre utal a Krady 1931-es ajanléivei
kozott talalhato gépelt — minden egyéb megjelolés nélkuli — etesi
lista”.*! Ez (valészinuleg) a Krudy Ferenc tamogatéi kozott nem
szereplék adatait tartalmazza. A 2912 {és Etes 98 polgara kertilt
ra, valasztéi névjegyzékben szerepld sorszamaval, sziletése évé-
vel, foglalkozasaval. A lista utols6 oszlopa tovabbi informaciét
tartalmaz. A ,Orosdyné” bejegyzés arra utalhat, hogy az illeté
a barond hive volt, tan ala is irt neki. Mas teleptilések neve azt
jelezhette, hogy a valaszto elkoltozott, ahogy azt is feltiintették,
ha az illeté ,elhalt” vagy ,kivandorolt”, vagy ha ,nem akar”-t

38 BorsANyl GyoOrgy: Valsag és valasztas — 1931. In: FoLpes Gyorgy—HuBal
Laszlo (szerk.): Parlamenti vdlasztasok Magyarorszdagon, 1920-2010. Napvilag
Kiad6, Budapest, 2010. 142.

% Uj Bardzda, 1931. junius 24. 2.

40 A valasztasi torvény a kovetkezo6t irta elé: ,Ha a valasztasi biztosnak az
ajanlasiiven eléfordulé valamely alairas érvényessége ellen kifogasa van, koteles
az ajanlasi ivet a valasztas befejezése utan — blinteté eljaras folyamatba tétele
végett — az illetékes kir. tigyészséghez haladéktalanul megkutildeni.” 1925. évi
XXVLI. tc. 62. §. (19).

41 Orszaggyulési képvisel6 ajanlasi ivek, 1931. MNL NML IV. 433. 13. doboz,
16. kotegszam. Etes volt a valasztokertlilet masodik legnépesebb teleptilése, je-
lentds banyaszlakossaggal. (Az ,etesi lista” a szerzé megnevezése.)
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ajanlast adni. Az anyag része egy masik lista is 57 névvel, akik
Etesen irtak ala az ajanléivet, de a valasztokertlet mas teleptilé-
seinek valaszt6éi névjegyzékébe voltak felvéve.

A korabban esélytelennek tartott barénét a kormanypart vé-
gll komoly ellenfélnek tartotta. Erre utal Krudy Ferenc szécsé-
nyi valasztasi gyltlése, melyet par nappal a szavazas elétt, juni-
us 24-én, szerdan déleldtt tartottak tobb szaz tamogato, illetve
az Egységes Part vezeté személyeinek jelenlétében.*? Utébbiak
ugyanis elsésorban olyan kertiletekbe latogattak el, ahol kiéle-
zett volt a verseny. A gyulést Bolgar Miklés, a part helyi elnéke
nyitotta meg, majd a jelolt tartott programbeszédet. Bethlen mi-
niszterelndk hivének nevezte magat, és felsorolta az elmult 6t
év fejlesztéseit a kertiletben: utak tobb faluhoz, kozségi iskolak,
Szécsényben néphaz, konyvtar, vamérségpalota, ivovizkut. A ba-
ronét — neve emlitése nélktl — a nagytéke embereként jellemezte,
ki a ,pénz kufarja”, és szemben all a gazdatarsadalommal: ,gyi-
I6lik a gazdat, a munkast, az iparost és a kereskedét”.

Utana Sztranyavszky Sandor beltigyi allamtitkar, az Egységes
Part kormanyzati kampanyfelelése,*® a salgétarjani kertilet kép-
viseldje beszélt, aki szorgalmas, becstiiletes emberként jellemezte
Kradyt, am tgy vélte, az emberek elbizonytalanodtak, hogy ki
legyen a képviseldjuk. Szintén tékésnek nevezte Orosdynét, aki
pénzen akar mandatumot venni. Szerinte azonban a ,nék fel-
adata inkabb otthon van és nem a kdzéletben”, mig a barénének
a fellépés ,csupan sport”, és mint ,olyan, aki a férfi munkakorét
akarja kisajatitani, elveszitette azt, hogy a férfiak vele szemben
a lovagiassag szellemében 1épjenek fel. Férfi az férfit valasszon!”
—vonta le a tanulsagot. Ezt azzal egészitette ki, ha mégis egy né
lesz a képviseld, azzal Szécsény a ,vicclapokba kertil”. Kiemelte:
Bethlen kuldte 6t Szécsénybe, mert az orszagos politika szem-
pontjabdl is sziikséges Krudy gyézelme. Hiszen Bethlennek ko-
szonhetd az orszag felemelése, és a szavazoék tartoznak azzal,
hogy kiallnak mellette. Emellett Scitovszky Béla beltigyminisz-
ter, a balassagyarmati— korabban szécsényi — képvisel6 tizenetét

42 Nogradi Hirlap, 1931. junius 28. 1-2.
43 BorsAnyl Gyorgy: [. m. 143.
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is tolmacsolta, aki szintén Krudy tamogatasara szoélitott fel a
valasztokat.

Sztranyavszkyt kévetéen az Egységes Part tigyvezetd elnoke,
Rubinek Istvan Ggy fogalmazott, a ,vezérnek szakérté munkatar-
sakra” van sziksége, és Orosdyné nem az, majd éregasszonynak
nevezte. Flizesy Imre, a kormanypart torokszentmiklési elno-
ke azzal érvelt, hogy ha olyan j6 jelolt lenne Orosdyné, akkor
sajat korzetébdl ,nem engedték volna Nogradba”. A papsagot
Mraz Gyorgy soshartyani esperes képviselte, aki szintén hitet
tett Krady mellett, és felszolitotta a jelenlévéket, hogy az ,itt ka-
pott meggy6zddéstiket terjesszék a falvakban, a megtévelyedet-
tek kozt”.** A gyulést Bolgar Miklés zarta be, akinek javaslata-
ra a résztvevok tidvozl6 taviratot kildtek a miniszterelndknek.
A megjelentek k6zo6tt volt még Soldos Béla Nograd varmegyei f6-
ispan, vitéz Mikolay Jozsef — a baroné késébbi, 1935-06s ellenfele
— és Balog Gabor, az Orszagos Vitézi Szék tigyésze is.

Kodolanyi Janos Ujsagiroként masnap jart Szécsényben, és
tudoésitasaban azt irta, hogy a Sztranyavszky-beszéd Krudy kor-
tesei szerint is ,kissé elvetette a sulykot”.*> A lakossag ugyanis
katolikus, ahogy Orosdyné is, és ,[m]ellette vannak tehat els6-
sorban az asszonyok. Azutan meg a papsag. Ez pedig sokat je-
lent”. A ferencesek Historia Domusa hasonl6 allaspontot ttikroz:
,<Az allamtitkar uriemberhez nem méltéan beszélt a nékré6l.”o
A katolikus egyhaz helyi képviseléinek jo része valéban a baro-
ndé tamogatdja volt, a szavazati joggal biré szerzetesek — a nem
szavazo guardian kivételével — a szécsényi tartézkodasai soran a
miséket rendszeresen latogaté Orosdynéra voksoltak.*”

Kodolanyi leirasa képet ad a nagykozség valasztas el6tti nap-
jainak hangulatarél. Nagy stirgés-forgas volt az egyébként al-
mos telepiilésen. A varoshaza kapujan ki-be jartak az emberek,

4 Mraz fellépését szintén emliti: Historia Domus Conventus Szécsényiensis
1880-1950. (Tovabbiakban: H. Dom.) 1931. junius. 349. Magyar Ferences
Konyvtar és Levéltar, Budapest.

45 KopoLAnyl Janos: Egy felbolygatott kozség. Valasztasi korkép Szécsényroél.
Pesti Naplé, 1931. junius 27. 5.

4 H. Dom. 1. m. 1931. junius. 349.

47 Fr. Kovics Sandor Kamill: Kamill testvér kalandozdsai a XX. szazadban.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1989. 200-204.
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gyakran egymassal is vitatkozva. A féutcan a két jelolt kortesei
kampanyoltak csendérok sokasaga kozott. A két jelolt egyarant
boékez(1”, a szegény nép pedig rajart a ,potyara”, tehat a jeloltek a
vendéglatassal — ezt részben a kampanyszabalyok megengedték
—is igyekeztek meggy6zni a valasztokat. Akik viszont Kodolanyi
szerint nem igazan akartak beszélni idegenekkel a valasztasrol,
nem mertek nyiltan allast foglalni.

— Mi térténne példaul, ha maga Orosdynéra szavazna? — kér-
deztem egy vendéglést.

— Nagyon egyszer1 — felelte suttogva. — Elvennék az italméré-
si engedélyemet.

— Mibdl allapitja ezt meg? Ki mondta?

— Nem kell azt mondani sem. Természetes. Tudja ezt minden
kocsmaros, vendéglés. S annyi itt az adéssag, meg az adéhatra-
1€k, hogy akitél nem vehetnek el semmit, az is fél.

Ennek hatterében a nyilt szavazas intézménye allt. A szavazas
soran ugyanis a valasztonak a szavazatszedé ktildottség el6tt
éloszoval kellett kimondani a tamogatott nevét, ami sulyosan
sértette a politikai jog szabad gyakorlasat. Raadasul a valasztas
lebonyolitasat a kormanyhti kézigazgatasi szervek tagjai végez-
ték, akik — ahogy arra Kodolanyi is utal a cikkében — egyben a
kormanypart valasztasi gépezetének részeként is dolgozva meg-
ismerték a szavazoék politikai iranyultsagat. Fenyegetésre sok-
szor nem is volt sziikség, a valaszté maga is belatta szavazata-
nak feltételezhetd koévetkezményeit. Azonban stlyos és erésza-
kos valasztasi visszaélésekre a hatalom részérdl altalaban csak
ott kertilt sor, ahol az esélyes ellenzéki jelolt gy6zelmét minden-
képpen meg akartak akadalyozni.*®

Orosdyné indulasaval kapcsolatban szamos kérdés nyitott.
Egyrészt nem ismert olyan helyi kiildéttség, amely — a kor szo-
kasa szerint — hivatalosan felkérte 6t a jeloltségre. A barond sajat

48 A kozigazgatasnak a hivatalos jelolteket tamogaté tevékenységét részlete-
sen bemutatja az 1926-os valasztasok kapcsan: IeNicz Karoly: Valasztéi ma-
gatartas 1926-ban. A kormanypart valasztasi gépezetének mukodése és egy
statisztikai felmérés tanulsagai nyilt szavazasu valasztokeruletekben. Miiltunk,
2018/1. 87-134.
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allitasa szerint nem tartott programbeszédet sem.* Talan ezt
potolhatta az a roplap, melyben 6sszegezte indulasanak okait és
céljait. Torekedett figyelembe venni a térség tarsadalmi-gazda-
sagi jellemzé6it, és olyan programot kinalni, amellyel sikeresen
szo6lithatta meg az embereket. Multjabol fakadoéan is szerepet
kapott szocialis érzékenysége, igyekezett megnyerni a gazdakat,
munkasokat, kisiparosokat és kiiloén a néket is. Hitet tett a legi-
timizmus mellett, és Trianon okan kitért arra, hogy ,Szécsény
mellett nem huzédhat a hatar”. Elitélte a kommunizmust és
hangsulyozta a katolikus értékeket. Bar kritikus volt, de nem
tamadta élesen a kormanypartot. Igyekezett a realitas talajan
maradni, utalt az anyagi eréforrasok orszagos korlatozottsagara:
LVilagvalsaggal allunk szemben.”

Nagy hangsulyt kapott néi mivolta, és a szokatlan szerepet
igyekezett megmagyarazni a polgaroknak. Angliat hozta példa-
ként, megemlitve, hogy azok szerint, akik azsiai szarmazastunak
tartjak a magyarokat, nincs helye a kozéletben a néknek. De ,mi
europai nemzet vagyunk, és ami Eurépa tobbi népinél hasznos
[...] dvOs lesz a magyar nemzet éltében is”.5°

Valészintleg — ahogy ellenfele is — jarta a kertletet,?! mikézben
meg kellett ktizdenie a hatésagok okozta nehézségekkel. Arrol,
hogy akadalyoztak mozgasat, tobb lap is emlitést tett: Orosdynét
yshem eresztették be a kertiletbe”, > és ,a szécsényi kertliletbél ha-
tosagi terrorrél érkeznek panaszok. [...] Orosdy barénénak és hi-
veinek eddig még egyetlen gyulést sem engedélyeztek. Ezenkiviil
[-..] csak bizonyos meghatarozott érakban szabad keruletének
kozségeiben tartozkodni” —irtak.s® Egy nyilatkozatban elmondta,
a valasztason ,mindig csendérok kisértek. Azt mondottak, hogy
életemet és vagyonomat akarjak megvédeni”.5* Késébb tigy fogal-

4 GurHY Boske: Szécsény kovete, baré Orosdy Fulopné a szegényeknek
ajanlja fel képviseldi fizetését. Szinhdzi Elet, 1931. julius 12. 48.

50 A szécsényi valasztokertlet polgaraihoz. MNL NML XI. 13/a. Draxler test-
vérek postyénpusztai hengermalmanak csaladi tigyiratai (1893-1947). 15. tétel.

5! Friss Ujsdg, 1931. junius 21. 13.

52 KopoLANy1 Janos: I. m.

58 Magyarorszdg, 1931. junius 28. 4.

54 Az Est, 1931. julius. 21. 2.
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mazott, hogy ,elkészilt ugyan a legerésebb ktizdelemre, de arra
nem szamitott, ami a valasztas soran toértént”.

Az ellenfelérdl 6 maga nem mondott semmit nyilvanosan, ut6-
lag se.®® Ezzel szemben a negativ kampanyroél tantiskodtak — a
visszaemlékezésekbdl szarmazo — kilonféle rigmusok: ,Krudy
Ferenc santa laba nem illik az orszaghazba.”® ,Krudy Gyula [sic!]
gatyaba sz...t, egye meg, aki vele tart. Szécsénybe csak nyolc tart
vele, hogy a ménké csapjon bele.”®” Erészakos cselekményrél is
szuletett hir a valasztas napjan: mikozben a valasztékat tizes
csoportokban tartoztatta le a hatalom, Kobela Péter riméci lakost
Sos Istvan csendOr térzsérmester szuronnyal keresztllszurta.s®
Errél azonban csak egy lap szamolt be, igy kérdéses, hogy ponto-
san mi is tortént. Nem valoszin, hogy volt halalos aldozat, mert
abbdl nagyobb hir és botrany lett volna.

Ehhez képest a szavazasi jegyzékdnyvek alapjan a juni-
us 28-ai voksolas tulajdonképpen nyugodtan telt. Minddssze
Endrefalva kozség dokumentuma tanuskodik arrél, hogy vi-
szonylag sok, 17 esetben nem engedélyezték a szavazat leadasat,
gyakran a baréné nevének nem pontos bemondasa miatt (pél-
daul grofné hasznalata a baroné helyett, vagy ,,Orosi” Orosdy
helyett). A tobbi szavazokoérben egy-két hasonlo esetet jegyeztek
fel. A szavazas id6tartamara, az esetleges korai zaras miatt sem
voltak panaszok, pedig ezzel a szavazatszedd kuldottségek (és
azok kormanyparthoz tartozé elnokei®®) gyakran visszaéltek a
korszakban. Sét, a két szécsényi szavazokorben egészen sokaig,
este 6-ig, illetve fél 7-ig lehetett voksolni. A két jelolt altal delegalt
bizalmi emberek szama koz6tt nem volt jelentds ktilonbség, ami

55 Orosdy Fiilopné elmondja, miért lépett a politikai palyara. Uj Nemzedék,
1931. julius 11. 5.

56 HaBonyl Zoltan: Onéletrajz helyett. Hetven év emlékeibél I11. Palécfsld,
1991/3. 283-307.

57 SoMoGYVARI Laszlo: Régi valasztas. Korkép Szécsénybdl. Négradi Népujsag,
1958. oktober 18. 4. (A Gyula név nyilvanvaléan eliras.)

8 Reggeli Ujsdg, 1931. junius 29. 5.

59 Ilyen volt példaul Eséssy Béla tigyvéd a szécsényi 1. szavazokorben, és
Soéshartyanban Mraz Gyorgy esperes, aki par nappal korabban még Krudy gyt-
lésén korteskedett.
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arra utal, hogy a barénd viszonylag gyorsan ki tudott épiteni egy
megfelel6 kortescsapatot a térségben.

A valasztas napja izgalmasan alakult. Sokaig Krudy tint
gy6ztesnek az MTI jelentései szerint: 15 o6rakor 116, 16 érakor
124, 18 dérakor 12 sz6tobbséggel vezetett.®° A végén azonban 3846
szavazattal 3827 ellenében a baréné gy6zott,® akit masnap nagy
unnepséggel fogadtak Szécsényben. A siker egyedi volt, hiszen
ilyen szoros eredmény egy kormanyparti és nem kormanyparti
jelolt kozott nem sztiletett 1931-ben. Magaban Szécsény nagy-
kozségben, ha kevéssel is, de Krudy gy6zott: 519 voksot kapott,
mig kihivoja 507-et. A szavazatok tovabbi megoszlasat tekintve
nem volt altalanos mintazat, sét jellemzdek a nagy kulénbségek
az egyes teleptilések kozott, amelyek oka valoszintuileg a hely-
ben meghatarozé személyek befolyasa lehetett. Ez utébbit csak
erésitette az, hogy a valasztokertilet alapvetéen néhany szaz f6s
teleptilésekbdl allt, kivéve Szécsényt, illetve az akkor tébb mint
kétezer lakosu, banyaszteleptilésnek szamité Etest. Figyelemre
méltod, hogy utobbiban Krady nagyaranyu sikert aratott (456 sza-
vazat 181 ellenében). Ennek hatterében a kiszolgaltatottsag is
allhatott: a baroné megemlitette egy valasztas utani interjuban,
hogy sok banyaszt elbocsatottak, mert ra szavaztak.®? A legjel-
lemzo6bb ellenpélda Nogradsipek, ahol Orosdyné 195 szavazataval
szemben a kormanyparti jelolt csak 26-ot kapott. Ugyanakkor
Pilinyben, ahol — szemben a valasztokeruleti 80%-os részvételi
arannyal, csak a jogosultak kevesebb mint egynegyede (23%-
al) szavazott — 66-3 aranyban Krudy nyert. Feltételezhetd, hogy
itt a barond hiveit nem engedték voksolni, vagy mas visszaélés
torténhetett. Konkrét panasz ez igyben nem ismert, talan azért,
mert Orosdyné ezzel egytitt is gy6zo6tt.

A szavazasi jegyzOkonyvek egyébként dSnmagukban nagy visz-
szaélésekre nem utalnak, ami természetesen nem feltétlen jelenti

0 Napi hirek. MTI, 1931. junius 28.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/NapiHirek_1931_06_2/?pg=571&layo
ut=s (Letoltve: 2024. 08. 03.)

61 A korszak sajtojaban némileg eltérd szamok jelentek meg. A tanulmanyban
az alabbi munka adatait hasznalom: Husar Laszlé: Magyarorszag XX. szazadi
vdlasztasi atlasza, 1920-2000. 1. m. I1. kétet és CD-ROM.

62 Kis Ujsdg, 1931. julius 11. 4.
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azt, hogy ne lettek volna ilyenek. Ezekre a baréné nyilatkoza-
taibol kovetkeztethetiink, bar — valoszintleg gy6ézelme tudata-
ban, és kerlilni akarvan a konfliktust — részleteket 6 sem kozolt.
A kovetkez6 valasztason, az 1935-6s veresége utan azonban mar
sokkal nyiltabban fogalmazott.

A szavazast koéveté nap Krudy Sztranyavszkyval talalkozott
Budapesten,®® majd az Egységes Part uigy dontétt, peticioval ta-
madja meg a mandatumot, de a benyujtas negyedoraval a hatar-
id6 utan tortént meg.5* A Képvisel6hazban december 1-jén hang-
zott el, hogy a Kozigazgatasi Bir6sag megszlintette az eljarast a
Mikolay Jozsef és tarsai részérdl emelt panasz tigyében, igy a
baroné igazolt képvisel6vé valt.®> Am tovabbi két tigyben kérte
a févarosi féligyészség — a szécsényi jarasbirésag megkeresése
alapjan — a mentelmi jog felfiggesztését. Az indoklasok szerint a
baroné a kampanyidészakban térvénytelentil, be nem jelentett
helyen és id6ében tartott valasztasi gytlést.’® A Haz — a mentelmi
bizottsag javaslatara — 1932. november 18-an a kérést elutasitot-
ta azzal az indokkal, hogy a vélelmezett blincselekmények és a
képviseld személye ko6zotti Osszefliggés kétséges, és inkabb zak-
latasi szandékot lat.*”

Az 1931-es valasztasi siker utan Orosdyné a parlamentben fel-
adta partonkivtliségét, és csatlakozott a Keresztény Gazdasagi
és Szocialis Part (KGSZP) frakci6jahoz. A part 1931 decemberéig,
Ernszt Sandor népjoléti és munkatigyi tarcarol térténé lemon-
dasaig tekinthetd a kormanykoalicié részének. Ezutan még egy
ideig kiviilrél tamogatta a kormanyt. Gomboés Gyula miniszter-
elndkségével szemben azonban mar joval tartozkodobb volt, és a

63 Kis Ujsdg, 1931. junius 30. 3.

64 Kis Ujsdg, 1931. augusztus 2. 1.

55 Az 1931. évi julius hé 18-dra hirdetett Orszdggytilés Képuviseléhdazdanak
Naploja. 111. kétet. Budapest, 1931. 63.

%6 Az egyik inditvanyban konkrétan megjelolték a térvénytelen gytlés
datumat, junius 16-at. Az 1931. évi julius hé 18-dra hirdetett Orszdggytilés
Képviselbhdazanak Iromdanyai. IV. kotet. Budapest, 1932. 89-90.

87 Az 1931. évi julius hé 18-ara hirdetett Orszdggytilés Képviseléhazdanak
Naploja. XI. kotet. Budapest, 1932. 407-408.
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Kéthly Anna és Orosdy Flilépné parviadala a folyoson
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MARGIT
Annam, adnal egy kis pudert?

ANNA
Pardon, mikor ittunk brudert?
6n barond, én meg proli,
két vilag ez, nem gondoli?

MARGIT
Ej, de felvagtak a nyelved.

ANNA
Mert én tisztelem az elvet,
nalam az elv nem sikk, nem lom,
szakszervezet nekem templom.

MARGIT
Nézd man, hogy beszél a szoga,
nem templom az, zsinagoga,
mert ebben oszt nincsen vita,
minden szoci izralita.

ANNA
Izralit az 6regapja.

MARGIT
Nézd, a bankot 6 hogy adja,
felforgato, szovjet-elem,
viszont velem,
kezet fogott tegnap Bethlen.

ANNA
Lehetetlen.
De ha mégis igaz lenne,
nagysad szivességet tenne,
ha tudatna, hogy csinalta.

MARGIT
Megsughatom, jer, te posze,
mindig mondtam, tartsunk 6ssze.

A Nagy Imre dltal szerkesztett zsid6 élclap sorozatként kézélte a mellékelt kari-
katurapart, vdltozo szévegil versikékkel az 1931-ben megvdlasztott (minddssze)
két orszaggyrtilési képviselénd, a keresztényszocialis Orosdy Fiilépné (Herzog
Margit) és a szocialdemokrata Kéthly Anna kitalalt parbeszédeirdl. A korrekt-
ségtol tavol allé alkotasok 1931 juliusdatol elobb hetenként, majd alkalmanként
jelentek meg 1932 mdjusdig.

Az itt kozolt széveg forrasa: Az Ojsdg, 1931. julius 19. 7.
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part vezet6i 1933 nyaran bejelentették, hogy ellenzékbe vonul-
nak.%®

Orosdyné évente rendszeresen tartott képviseléi beszamolot
Szécsényben, tobb szaz f6s gytilés keretében, amelyek utan helyi
partvacsorat is szerveztek. Ezeken megjelentek a helyi tamoga-
tok mellett az orszagos kereszténypart vezetdi, képviseldi is.

A barénd képviseldi tevékenysége — melynek feltarasa tovab-
bi munkat igényel — nem lehetett egyszer(i. Jol példazza ezt az
1934. oktbéber 21-én Szécsényben tartott beszamoldja, amikor
mar — sajat megfogalmazasa szerint — ellenzékiként allt szemben
a gombosi politikaval.®?

A vasarnapi mise utan 11 6rara meghirdetett gyulésre az en-
gedély jo id6 esetére a templomtérre, rossz id6 esetére a néphazba
sz0lt. Reggel a kellemetlen id6é miatt a néphazba iranyitottak az
embereket. Késébb az iddjaras kedvezéveé valt, és Orosdyné be-
széde alatt a jarasi f6szolgabiré szavara csenddérok jelentek meg.
Szuronnyal fenyegetve kovetelték az éptilet elhagyasat, mond-
van, jo id6 esetére szabadtéri gyltilés engedélyezett. Még Ernszt
Sandor, a KGSZP vezetdje, volt miniszter is igyekezett meggyézni
a csenddéroket, am hiaba. A tdmeg igy a templomtérre vonult, és
ott hallgattak meg Orosdyné és mas politikusok beszédeit.”® Az
eset felhaborodast keltett, az tigyben — mas hatosagi korlatoza-
sokkal egyuitt — a baréné pedig interpellalta Keresztes-Fischer
beligyminisztert.”

Szécsényben ezen a napon, oktéber 21-e délutan adtak at az
1740-es években készult, akkor felgjitott Szentharomsag-szobrot,
amelynek koltségeit a barond allta, és amelyet Mraz esperes szen-
telt fel. A szobor és a valasztas a népi emlékezetben 6sszefonodott
és folklorizalédott: ,Baro Orosdy Fulopné nagy korteskedést foly-
tatott, mindenaron azt akartak, hogy 6t valasszak meg. Amikor

%8 GERGELY Jend: A keresztényszocializmus Magyarorszdagon (1924-1944).
Typovent Kiadé, Godolls, 1993. 89., 95., 100.

%9 Baré Béi Orosdy Fiilépné Szécsényben 1934. oktéber 24-én tartott
beszamolé beszéde. Szécsény, 1934. Orszaggyulési Konyvtar, C4/4027. 5. (A ki-
advany cimében az oktober 24-ei datum valoszintleg eliras.)

0 Nemzeti Ujsdg, 1934. oktéber 23. 2.

1 Az 1931. évi julius hé 18-dara hirdetett Orszaggytilés Képvisel6hazdanak
Naploja. XXIV. kotet. Budapest, 1935. 102-104.
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sikertilt, »borzalmas nagy tiinnepségeks« voltak, énekelték »éljen
Orosdyné, éljen a baréné, leszavaztunk raja. [...] Es akkor 6 épi-
tette halabdl a szécsényieknek ezt a Szentharomsag-szobrot. |...]
Azért is valasztottak meg, mert megigérte«.””?

A kertlet, illetve a szegények segitése minden bizonnyal nyo-
mot hagyott a kézéletben, még akkor is, ha ezek mértékérdl, il-
letve a képviselénd népszertiségérél — a forrasok korlatozottsaga
vagy elfogultsaga miatt — nehéz pontos képet alkotni. 1933 vé-
gén példaul Kishartyan kézségbdl érkezett egy levél a Kis Ujsdg
szerkesztéségéhez, amely szerint 130 helyi lakos kérte, hogy jut-
tassanak el a barénének egy Gjévi idvdzld iratot. ,Koszonetet
mondunk a nemes képviselénének, emberbarati szeretetéért,
josagos, nemes cselekedetéért, amellyel mindig segitségére siet
kertiletében a kliszk6dd, szenvedd embereknek. Az arvakat, a
szegény gyermekeket mindig anyagi tamogatasban részesiti és
mindenkin segit, akin csak lehet.””®

Az 1935-0s valasztas

1935-ben Gombos Gyula radikalis politikaja, diktatérikus to-
rekvései nehezitették az alkotmanyvédelem talajan allé baroné
és partjanak tevékenységét. A miniszterelndk marcius 5-én je-
lentette be az ismét elédrehozott valasztasokat. (Az orszaggyulés
mandatuma tébb mint egy évvel késébb, 1936 nyaran jart volna
csak le.) A voksolas marcius 31. és aprilis 7. kozott zajlott, a szé-
csényi kertuiletben marcius utolsé napjan, vasarnap szavaztak a
polgarok.™

A részvételi arany a nyilt kertiletekben atlagosan 80%-os volt,
a szécsényi kertiletben viszont alacsonyabb, 76%-0s.”

72 LiMmBACHER Gabor: A Szentharomsag kultusza Nogradban, kiulénos
tekintettel a szabadtéri abrazolasokra. In: Barna Gabor (szerk.): ,Oh boldogsdagos
Hdromsdg”. Kairosz Kényvkiadé, Budapest, 2003. 115.

3 Kis Ujsdg, 1933. december 30. 10.

™ Srpos Péter: Orségudltds szavazécéduldkkal — 1935. In: FoLpes Gyorgy—
Husal Laszl6 (szerk.): Parlamenti vdlasztdsok... I. m. 151-180.

7S Husal Laszlé: Magyarorszdag XX. szdzadi valasztasi atlasza. 1. m. 1. kotet,
58., illetve CD-ROM.
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1935-ben a kormanypart, 4j nevén Nemzeti Egység Partja
(NEP) gy6zelmét semmi sem veszélyeztette. Am a parlamen-
ti eréviszonyok gyokeresen megvaltoztak, a korabban megha-
tarozoé bethlenista-konzervativ tabor jelentésen vesztett sulya-
bol. A kormanyparti képviselék nagy része kicserélédott, tobb-
séglik Gombds hiveként kertilt be a parlamentbe. Ilyen volt az
Orosdynét legy6z6 Mikolay Jozsef” is Szécsényben. Orszagosan
is nagy veszteséget szenvedett az immar ellenzéki KGSZP: a ko-
rabbi 32 mandatum helyett csak 14-et sikeruilt szereznie. Az
ellenzék minden szerepldje egyetértett abban, hogy ezen a va-
lasztason tortént a legtobb torvénysértés és csalas, és minden
addiginal nagyobb szamban, 6sszesen 38 mandatumot tamad-
tak meg peticiéval. Ebbél 17 esetben a Kozigazgatasi Birosag az
eredményt meg is semmisitette.

A szécsényi valasztokeruletben 1935-ben tobb név mertlt
fel jeloltként, mint négy évvel korabban. Bézay Jené miniszteri
osztalytanacsos, majd az 1931-es ellenfél, Krudy Ferenc’” ,hi-
vatalos jeloltként”, aztan Sopkéz Sandor a NEP nem hivatalos
induldjaként. A kormanypart embere azonban véguil Mikolay
Jozsef lett. Bejelentkezett két budapesti tigyvéd is, Laszlé Miklos,
a Gazdasagi Reformparttol és Vészi Matyas.”® A baréoné keresz-

76 Mikolay Jozsef 1891-ben szuletett Godollén, romai katolikus, nyugalma-
zott f6szolgabird és szazados. Az elsé vilaghaboruban haromszor is sulyosan
megsérult, szolgalataért tobbszor kittintették. 1919-ben a Nemzeti Hadseregben
szolgalt féhadnagyként, majd Horthy Istvan, a késébbi kormanyzé batyjanak se-
gédtisztje volt. 1920 oktoberében egészségi allapota miatt — fél labara megsantult
—nyugallomanyba ment, és bérelt f6ldén, a Szécsény kozeli Alsé6zsunypusztan
gazdalkodott, lakhelye Nagyloc volt. 1935 elétt a varmegye térvényhatosagi bi-
zottsaganak és a kisgyulésének tagja, elntke a szécsényi jarasi mezégazdasagi
bizottsagnak. Az 1930-as években a Corona Tejcsarnok Rt. igazgatosagi tagja,
illetve a balassagyarmati kiralyi térvényszék gazdasagi szakértéje. Parlamenti
képviseloként (1935-1939) a védero és a mentelmi bizottsagok, illetve a NEP-en
beldl az un. vitarendez6 bizottsag tagja. Az 1939-es valasztason mar a kisgaz-
dapart szineiben indult a balassagyarmati kertiletben, sikertelentil. HAEFFLER
Istvan (szerk.): Orszdggyiilési almanach az 1935-40. évi Orszaggytilésrol.
Budapest, 1940. 192-193., 326.

"7 Az Est, 1935. marcius 8. 2.

8 Pesti Hirlap, 1935. marcius 13. 3. — Vészi (vagy Vészy) Matyas hodmezéva-
sarhelyi szliletésti, budapesti tigyvéd, az elsé vilaghaboruban a montelléi titko-
zet hése. Az 1920-as években a Vazsonyi Vilmos vezette Nemzeti Demokrata Part
tagja. 1939 marciusaban egyike volt annak a parlament karzatan megjelené
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tényparti jeldltsége nem volt kétséges, amit a marcius 11-én kelt
nyilatkozataban erésitett meg.”®

Az ajanlasi folyamat végére Orosdyné, Mikolay és Vészi marad-
tak talpon. Marcius 23-an a valasztasi biztos atvette a jeloltség
elfogadasarol sz6l6 nyilatkozatokat és az ajanlasokat az indulok
tamogato6it6l. Marcius 27-én kozolte, hogy Mikolay és Orosdyné
indulasa lehet6vé valt, de Vészi esetében csak 549 ajanlast foga-
dott el, igy az 1000-hez hianyz6 451 potlasa sztikséges, amire 36
orat biztositott. Vészi emberei masnap benyujtottak az Gjabb ala-
irasokat, amelyek kozul a valasztasi biztos mar elegendé szamut
talalt hitelesnek, igy Vészi is indulhatott a valasztason.

A lapok szerint Mikolay 7809, Orosdyné 6500, Vészi 4000
ajanlast adott le. Igy ismét az a helyzet allt el6, ami 1931-ben,
hogy az ajanlasok 6sszesitett szama (mintegy 18 ezer) joval tébb
volt, mint a valasztéjoggal birék szama (11 906 {6). A valasztasi
iratokban azonban nem szerepel, hogy a jelélteknek pontosan
hany érvényes ajanlasuk volt, ahogy az sem, a valasztasi biztos
foglalkozott-e a potencialis csalassal, az alairasok hamisitasa-
nak kérdésével.

A kampany a barond és csapata szamara nem lehetett kony-
nyd, akarcsak 1931-ben. Pedig az ajanlasok gyujtésével napok-
kal a hataridé elétt végeztek, a Nemzeti Ujsdg mar marcius 20-an
irta, hogy Orosdyné 6500 alairast szerzett, ,igy a harcot a biztos
gyé6zelem kilatasaival veszi fel”.8° Am megjelentek a hamis infor-
macidk is, amelyek az esélytelenségét hangsulyoztak. A képvi-
selénd szerint olyan hir terjedt, amely szerint ajanlasainak ,egy
részét meg fogjak semmisiteni, hogy eliissék a jeloltségtél”.!

husz, fekete ruhaba 061t6z6tt, zsidé szarmazasu vilaghaborus frontharcosnak,
akik jelenléttikkel tiltakoztak a készuilé masodik zsid6torvény ellen. (Az Est,
1939. marcius 22. 7.) 1945-t6l a Polgari Demokrata Part tagja, 1947-ben orszag-
gyulési képviseld lett, a valasztast kdvetéen azonban tavozott a partbol. 1949-
ben felfiggesztették tigyvédi tevékenységét, 6sszel Ausztridba menekult, majd
Londonban telepedett le. 1959-ben halt meg. MARELYN Kiss Jozsef-Vipa Istvan
(fészerk.): Az 1947. szeptember 16-ra Budapestre 6sszehivott Orszdaggytilés alma-
nachja. Magyar Orszaggyulés, Budapest, 2005. 458-459.

7 Bar6 B6i Orosdy Fuilopné nyilatkozata a jeloltség elfogadasarél. MNL NML
IV. 435. 2. doboz. Kuilon kezelt iratok, 1922-1938.

80 Nemzeti Ujsdg, 1935. marcius 20. 2.

81 Magyarsdg, 1935. marcius 22. 4.
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Mashol arrodl irtak, hogy 160 pétajanlast kell szereznie,®? de erre
semmi nem utal.

Orosdyné marcius 17-én tartotta meg programbeszédét
Szécsényben, amelyet nyomtatott formaban is terjesztettek.®®
Ebben részletesebben foglalkozott ktilpolitikai tigyekkel, mint
1931-ben, mikdézben kisebb hangsulyt kaptak a szocialis kér-
dések. Elesen biralta a kommunista és fasiszta diktaturakat.
Ekkor is kiallt a revizio mellett, amihez — kévetve a bethleni
kulpolitika gondolatat — Franciaorszag és Anglia tamogatasat
is sziikségesnek tartotta. Beszédében megjelentek a katolikus
értékek és a Habsburg-, illetve Ott6-parti legitimizmus vallala-
sa. Aktualis gazdasagi és tarsadalmi kérdések is elékerultek,
példaul a telepitési térvény, és élesen biralta a fedezetlen pénz-
kibocsatas lehetéségét. A varhato valasztasi reformhoz kapcso-
lodva kovetelte a titkos valasztéjogot, az igazsagtalan ajanlasi
rendszer megvaltoztatasat, illetve azt, hogy a nék valasztdjogat
ne szukitsék. Természetesen elékertilt a gazdak, banyaszok, ipa-
rosok segitése is. Vészi Matyas ugyanazon a napon, ugyanugy
Szécsényben tartotta meg a programbeszédét.®*

A megmeérettetés azonban Mikolay sikerét hozta 4428 szava-
zattal, Orosdyné 3686, Vészi Matyas 615 voksot kapott. Mikolay
igy, ha kevéssel is, 63 szavazattal, de abszolut tébbséget (50,7%)
szerzett két ellenfelével szemben, igy potvalasztasra nem kerult
sor. A sajtohirek és a ferencesek beszamol6ja szerint is sokan el-
keseredve fogadtak a hirt. ,[A] szegényebb rétegek kérében nagy
az elkeseredés, mert attol félnek, hogy Orosdy barénéban nem-
csak képviseldjuket, hanem egyuttal nagy joltevéjuket vesztik
el, aki[...] tehetségesebb gyermekek nevelésérol, betegek gyogyi-
tasarol, a szegényebbek tamogatasarol mindig nagy szeretettel
gondoskodott, képviseldi jovedelmét pedig teljesen a kertlet koz-
céljaira forditotta.”s®

82 Pesti Naplé, 1935. marcius 28. 8.

83 Baré Béi Orosdy Flilopné programbeszéde Szécsényben, 1935. marcius 17-
én. Szécsény, 1935. Orszagos Széchényi Konyvtar, 167.758.

84 Vasdrhelyi Ujsdg, 1935. méarcius 21. 3.

85 Esti Kurir, 1935. aprilis 2. 6. Lasd még: H. Dom. I. m. 1935. marcius 31.
431.
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A baréné hivei az eredményhirdetés utan azonnal értekezletet
tartottak, és elhataroztak, hogy a térvénytelenségek miatt peticio
utjan kérni fogjak az eredmény megsemmisitését, illetve annak
kimondasat, hogy a megvalasztott képviselé Orosdy Fuilopné.&s
A valasztas napjan térténtekrél a baroné — nyilvan nem elfogu-
latlan — nyilatkozataibél kaphatunk képet, amelyben a korszak
valasztasaira jellemz6é anomaliak, visszaélések koszénnek visz-
sza. Szerinte ,a valasztas eredmeényét jogtalanul megvaltoztat-
tak”3” az Esti Kurirnak pedig részletesen is kifejtette, mire ala-
pozza ezt a véleményét:

Valasztéim igen nagy részét, mintegy 1500 embert, egyalta-
lan nem engedték be a szavazatszedé kuildottség termébe |...]
A zarorat a legtébb helyen délutan két 6rara ttizték ki, bar még
igen nagy tomegek vartak a szavazasra. Sagujfalun a csenddr-
ség Uzte ki a valasztokat a szavazas helyérdl. Etesen, ahol négy-
szaznal tobb szavazé vart arra, hogy ream leszavazhasson, ha-
romnegyed 11 o6raig egyetlenegyet sem bocsatottak szavazas-
ra, kés6ébb a szavazas vontatott menetével gatoltak a szavaza-
ti jog gyakorlasat, a zardra kittzése utan pedig senkit nem en-
gedtek be valasztoim koztil. Hasonl6 visszaélést jelentettek Var-
sanybol, Nagylocrol, Megyerrél, Endrefalvarél, Kishartyanbol,
a Gergekbdl, Szakalbol és tobb mas kozségbdl. Magaban Szé-
csényben az egyik szavazatszedd kuldottség botranyos jelene-
tek kozt gatolta meg, hogy szaznal tébb szavazé a terembe 1ép-
hessen. A szavazasban résztvettek szavazatainak szamottevé ré-
szét egyes kuildottségi elndkok jogtalanul érvénytelenné nyilva-
nitottak, tobb szavazatot a jegyzékonyvbe nem vetettek fel, igy
Nagylocon 13 leadott szavazat a jegyzékonyvekben nem szere-
pel. Nem kétséges, hogy helye van a valasztasi eredmény kiiga-
zitasanak.

A baroné egyértelmtien megfogalmazta, hogy a visszaéléseket
a kormanypart kovette el:

[...] az egységes part érdekében a kozségi jegyzék és mas al-
s6bb hatésagok a megfélemlités és jogtalan befolyasolas egész
skalajat igénybe vették. A legtobb helyen adévégrehajtassal, a
hatarmenti kézségekben a hataratlépési igazolvanyok bevona-

86 Magyarorszag, 1935. aprilis 2. 4.
87 Friss Ujsdg, 1935. aprilis 2. 3.
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saval, masutt a k6zmunkakbdl valo kizarassal, erdék felparcel-
lazasabdl valo kizarassal félemlitették meg a valasztokat. Ehhez
jarult a jogtalan befolyasolas sok mas tiltott eszkoze is.®®

A részletes valasztasi adatok bar egyértelmlien nem igazol-
jak Orosdyné kifogasait, de nem is allnak vele szemben. Ahogy
fentebb szé volt réla, a részvételi arany alacsonyabb volt mind az
orszagos atlagnal, mind az 1931-es valasztas szécsényi adata-
nal, ami a valasztéi névjegyzékek pontatlansaga mellett a sza-
vazok egy részének (erdszakos) tavoltartasara is utalhat. A ba-
rond szamszeruen kevesebb szavazatot kapott, mint négy évvel
korabban, mikézben a valaszték szama jelentésen nétt — igaz, a
korabbihoz képest 1935-ben nem egyediili jelolt volt a hivatalos
kormanyparti induléval szemben. Ami azonban feltiné, az az
érvénytelenitett szavazatok nagy szama — erre a baroné is utalt
—, ktilénodsen a nyilt, tehat élészavas szavazasra tekintettel: mig
1931-ben csak 18 ilyen eset tortént, addig 1935-ben 305. Ez a
kertilet 6sszes szavazatanak 3,4%-a, ami mar 6nmagaban el-
donthette a valasztas eredményét, figyelembe véve Mikolay kis
kulénbségl gybézelmét, és azt, hogy nagy valdszinltiséggel nem
a kormanyparti szavazatokat nyilvanitottak nagy szamban ér-
vénytelennek. Ebbdl a szempontbdl a legkirivobb teleptilések az
alabbiak voltak: Liptagerge 31 érvénytelen (ez a helyi szavazatok
23%-a), Rimo6c 103 (17%), Varsany 48 (14%), Karancssag 31 (7%).

Orosdyné panaszait és a klizdelem kiélezettségét a ferences
haztorténet is részben megerdsiti, amely szerint ,a valasztasi
kiizdelemben az emberek megfeledkeznek a husvéti gyonasrol”.
Azt is régzitette, hogy ,,a valasztas napjan nem engedték szavaz-
ni Orosdyné hiveit”. Szécsény esetében — hasonléan a baroné
nyilatkozatahoz — a szavazok (itt 200 f6) tavoltartasarol irt, mert
,€l6bb zartak le a valasztast”. Az egyik szavazokor elndke — az
egyébként a kormanyparthoz tartozé, helyi egyhazkozségi vezetd
Eséssy Béla tigyvéd — durvan utasitotta el a szavazokat. A sza-
vazasra varokat a nagy hidegben szandékosan nem engedték be,
és ezt sokan nem tudtak kivarni. Egy paterrel szemben, akinek
nem is volt valasztéjoga, a csendérok, de egyes hivek is durvan

88 Esti Kurir, 1935. aprilis 2. 6.
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— bar nem tettleg — 1éptek fel. Hasonlé események mashol is tor-
téntek, példaul a négradszakali plébanost a csenddér nem engedte
szavazni. A haztoérténet egyértelmti kormanyparti elfogultsagrol
is irt, ,igyekeznek bevinni a hivatalos jeldltet”. ,Sok piszok kertilt
a felszinre. Az a legszomorubb, hogy mindez feltilrél” — 6sszegzett
a szerz6.%° A haztorténet, amely egyébként ritkan tudésit politi-
kai eseményekrdél, mar 1935 februarjaban azt jegyezte fel: ,Mraz
Gyorgy esperes berendelte a kertilet papsagat, hogy testtiletileg
tisztelegjenek az Gj f6szolgabironal.” A szerz6 értékelt is: ,Kar
ennyire cselédsorba kergetni a papsagot.”?® Utébbi is mutatja,
hogy a ferencesek nem a kormanypart, hanem Orosdyné ,,szim-
patizansai” voltak.

A baroné személyi titkara, illetve a keresztényparti politikus,
Bernolak Nandor hetekig gyUjtétték az anyagot a kertiletben a
valasztas elleni hivatalos peticiohoz, amit aprilis 30-ig kellett
benyUjtani. A kormanyparti gépezet azonban itt is igyekezett
minden eszkozzel, példaul csenddri igazoltatasokkal és kihall-
gatasokkal akadalyozni a munkajukat. Mivel Szécsényben nem
volt, igy Rétsagrol kellett kozjegyzét felkérni, hogy jegyzékonyvbe
foglalja és hitelesitse azoknak a valasztépolgaroknak a valloma-
sait, illetve alairasaikat, akik nem tudtak szavazni. Az esemény-
re mintegy Otszaz valasztopolgar gyult 6ssze. Am a kozjegyz6
nem tudta végezni a munkajat, ugyanis két csendér jelent meg,
és mondvacsinalt tirtggyel a ,hajtasi igazolvanya” utan érdek-
lédtek. A kozjegyzo kiképzés alatt allt”, igy ideiglenesen okmany
nélkul is vezethetett, de a csendérék meégis a fészolgabirohoz
kisérték, ahol tobb 6rat kellett eltdltenie, igy nem folytathatta
a munkajat. Bernolak ekkor tigy déntétt, hogy 240 peticionalé
utazzon Budapestre. Egy résziik vonattal, masok autébuszokkal
tették volna meg az utat. A buszra egy vendéglében varakozokat
azonban a csenddrség igazoltatta, majd ,szétzavarta”. A baroné
»,bizalmi embereit” pedig el6 is allitottak.”! A megmaradt peticio-
nalékat masnap délben szallitottak haza.®?

8 H. Dom. I. m. 1935. marcius 31. 431.
% H. Dom. 1. m. 1935. februar 14. 429.
91 Nemzeti Ujsdg, 1935. méajus 3. 4.

92 Ujsdg, 1935. majus 2. 2.
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Végtl a benyujtott peticiorol a Kozigazgatasi Birosag dontott.
Az oktober 24-i targyalason a baroné hivei azzal érveltek, hogy
a valasztok nagy szamat jogosulatlanul utasitottak vissza, és
legalabb ezer valasztot be sem engedtek a valasztohelyiségekbe.
A kormanyparti ,valasztasvédék” azzal a kifogassal éltek, hogy a
panaszosok késén és szabalytalanul terjesztették be a valasztéi
névjegyzék kivonatat, illetve a hitelesitések kértil mulasztasok
térténtek, a peticié egyes alairdi szerepeltek Mikolay ajanlasi ive-
in is. Bernolak azzal indokolta a késedelmet, hogy tobb kézjegyz6
kulonbozé trtigyekkel lemondta a munkat, majd eléadta a rét-
sagi kozjegyzé esetét. A panaszos valasztok pedig szamos olyan
konkrét esetrél nyilatkoztak, hogy nem gyakorolhattak jogukat,
mert megfélemlitették és jogtalanul befolyasoltak éket.”> Masnap
a birosag a peticiét formai okokra hivatkozva elutasitotta, és a
panaszosokat 1200 peng6 koltség megfizetésére kotelezte. Az in-
doklas szerint a panasztevék a peticidval egy idében nem nyuj-
tottak be a valasztéi névjegyzék hiteles kivonatat, és azt csak
késve potoltak.®* A birdsag igy tehat a peticié érdemi részét nem
vizsgalta.

Az 1935-6s potvalasztasoknal kétszer is felmeriilt a baréné
neve. Egyszer, amikor a kapolnai kertiletben Eckhardt Tibor le-
mondasa miatt ) valasztast irtak ki. Majd akkor, amikor fel-
merlt a lehetdsége, hogy Gombos Gyula Szegeden tartja meg a
mandatumat, és az abadszalokirél mond le. Az abadszaléki indu-
las azért is tlint volna kézenfekvének, mert a teleptilés az Orosdy-
birtok kézelében fektidt. A lapok arrél irtak, hogy ,,Orosdyné el-
indulna az 4j valasztason, és a legsulyosabb aldozatoktol sem
riadna vissza, hogy visszakertiljon a parlamentbe”: ,régi kertile-
tében a valasztasi ktizdelem nem kevesebb, mint szazhusz ezer
pengdjébe kerilt és [...] hasonl6 6sszeget szanna az Uj valasztas
koltségeire is”,%° illetve ,semmi aldozatot sem tart soknak azért,
hogy a miniszterelntk keruletét az ellenzéki politika szamara
elhéditsa”.?¢ Azonban Gombos a szegedi mandatumarél mondott

9 Nemzeti Ujsdg, 1935. oktéber 25. 8.
9 Kis Ujsdg, 1935. oktéber 26. 6.
9 Dél-Magyarorszag, 1935. méajus 10.
% Magyarsag, 1935. majus 11. 7.
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le, a barond pedig nyilatkozatban cafolt: ,Szécsényi valasztéim
[...] peticioval tamadtak meg a valasztas eredményét, amely pa-
nasz olyan nyomoés érvekkel van alatamasztva, hogy szé sem
lehet arrdl, hogy mas kertletet keressek.”” 1936-ban, a minisz-
terelndk halala utan ismét felmertilt a neve Abadszalékon, am
ismét kézleményben tudatta, hogy a hir ,alaptalan”.®®

A szécsényi kertilethez ragaszkodasat az is mutatta, hogy
1935. szeptember 1-jén, vasarnap Etesen gytlést hirdetett hive-
inek. Chikan Janos plébanos megnyitéja utan a baréoné tartott
s,nagy lelkesedéssel fogadott” beszédet. Valasztasi sérelmei ismét
elékertltek beszédében: a ,keresztény part a valasztasokon eré6-
szakkal és az alkotmanyos jog elnyomasaval talalkozott”. Huszar
Mihaly, majd Tébler Janos keresztényparti orszaggytilési kép-
viseldk is felszolaltak, ezt kovetden a ,népgytlés hatalmas ko-
zonsége a Himnuszt énekelve és Orosdy Filopné baronét éltetve,
lelkes hangulatban oszlott szét”.*°

1935 6szén a barénd a magyar kiuildottség tagjaként vett részt
Londonban a Nemzetkézi Parlamenti Kereskedelmi Konferencian.
A Daily Expressnek adott interjuban kijelentette, hogy a nyilt
szavazas miatt bukott meg a valasztasokon. Ennek egyik oka a
valasztoinak, akik kdzott sok a szegény ember, zsarolhatésaga
volt. ,Ha a valasztok ellenzéki jeloltre szavaztak volna, elvesz-
tették volna allasukat.” Kiallt a restauracié mellett is, mondvan,
jobb lenne, ha ,ismét csaszarunk volna”. Azt is hozzaflizte: ,Mi
foglyok vagyunk Magyarorszagon.”°° Gondolatai kemény birala-
tokat valtottak ki a kormanykoézeli lapokban.!0!

97 Az Est, 1935. méajus 21. 9.

9% Nemzeti Ujsdg, 1936. oktéber 20. 4.

99 Magyarsdg, 1935. szeptember 5. 5.

100 Bizalmas Ertesitések. MTI, 1935. oktéber 1. https://library.hungaricana.
hu/hu/view/BizalmasErtesitesek_1935_07_12/?pg=169&layout=s (Letoltve:
2024. 12.12)

191 Budapesti Hirlap, 1935. oktdber 2. 3.
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Az utolsd évek Magyarorszagon

Orosdyné kozéleti aktivitasa 1935 utan sem lankadt. 1935 ma-
jusaban ismételten a Magyar N6k Szent Korona Szovetségének
alelnoke lett.!9? Részt vett a korszak legjelentésebb legitimis-
ta eseményein, a budai varban tartott novemberi Karoly-napi
eseményeken, és az augusztusi Karoly-emléktinnepeken
Tihanyban.!®® A ktlpolitika iranti érdeklédése sem csokkent, la-
togatta a Kualtigyi Tarsasag eseményeit. A hazai arisztokrata tar-
sasagi eseményeken tul tovabbra is rendszeresen utazott Bécsbe
és Nyugat-Eurépaba.

A partpolitikaban is aktiv maradt. Bekapcsolédott a keresz-
ténypart 1935-6s kudarca utani Gjjaszervezésbe, igy tobbhe-
tes munkaval 1937. november 14-ére megszervezte az Egyesult
Keresztény Part zaszlébonté gyulését Szécsényben.!® Az ese-
ményt nemcsak a legitimizmus szelleme hatotta at, hanem dik-
tatira- és németellenes is volt. A felszélalok biraltak a kormany
kozpontosité torekvéseit is, Orosdyné a titkos valasztojog mellett
érvelt, és foldbirtokreformot stirgetett.!%s

A kozelgé veszedelem hirndke volt, hogy 1937-ben az Orosdy
név megjelent olyan munkakban, amelyek zsidé csaladok listaza-
sat tartalmaztak.°¢ Ennek ellenére 1938-ban a barénd részt vett
az Eucharisztikus Kongresszus szervezésében és eseményein,
s6t olasz és francia fépapoknak adott szallast.!” Augusztusban
az interparlamentaris unié magyar csoportjanak tagjaként
Hagaban jelent meg egy konferencian.!%®

A csokkené tarsadalmi aktivitas 1938 6szétél kezdddhetett.
Gyakran emlegetett neve elttint a sajtébol. Feltételezhetd, hogy a
zsidétorvények jelentettek fordulatot. Ezt jol szimbolizalja a ma-
sodik zsid6térvény vitajanak jelenete 1939 marciusaban, amikor

102 Nemzeti Ujsdg, 1935. méajus 24. 8.

108 Nemzeti Ujsdg, 1936. november 4. 9.; 1935. augusztus 17. 4.

104 Nemzeti Ujsdg, 1937. november 17. 6.

105 Az Est, 1937. november 16. 9.

106 KemMPELEN Béla: Magyarorszdgi zsido és zsidé eredetil csaladok 1.
Budapest, 1937; Bosnvik Zoltan: Magyarorszdg elzsidésoddsa. Budapest, 1937.

107 Az Est, 1938. majus 26. 3.

198 Budapesti Hirlap, 1938. augusztus 18. 6.
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a liberalis Fabian Béla képvisel6 kialtotta oda a keresztényparti
Mtller Antalnak, hogy ,még zsid6 orszaggyulési képviseldjuk is
volt [...] Bar6é Orosdy Fulopné!” Mtller felszélalasai ugyanis a
kereszténypart er6s6dé antiszemitizmusat mutattak.%®

Orosdyné 1939 februarjaban Londonban masodszorra is férj-
hez ment, akkor az angol Raymond Wodehouse Foxhoz (1873—
1948).11° Megismerkedésik és hazassaguk kértlményei nem
ismertek. A baroné 1942-ben hagyta el Magyarorszagot véglege-
sen. Vagyona lanya, illetve unokaja nevére kerult, akik hamaro-
san szintén emigraltak. Tavollétében — még 1944-ben, a német
megszallas alatt is — megjelentek az Orosdy Raoul Alapitvany pa-
lyazati felhivasai a Véroskereszt szervezésében, azon katolikus
anyak részére, akik elveszitették fiukat (az els6) vilaghabortban.

A baroné New Yorkban visszavonultan élt férjével annak ha-
lalaig, illetve lanyaval, Juliaval és unokajaval, Palffy Rudolffal.
Julia a megélhetéstukért franciat tanitott. A baroné otthonaban
6rzott egy tivegkeretbe foglalt képet. Ennek eredetije a képvisel6i
ingyenes utazashoz hasznalt MAV-igazolvanyarcképe volt, amely
egyediilalléo moédon egy réla készult festmény kicsinyitett masa
volt.!! 1957. oktéber 15-én hunyt el New Yorkban, ahol katolikus
szertartassal helyezték 6rok nyugalomra.

Osszegzés

Az 1931-es és 1935-6s szécsényi valasztasok soran megje-
lentek azok az antidemokratikus jellemzdk, visszaélések és
korlatozasok, amelyek a korszak valasztasait jellemezték
Magyarorszagon. Utébbiaknak nem az orszagos hatalom meg-
szerzése volt tétje, mert erre nem volt valés esély. Ugyanakkor
helyi szinten, a nehezitett palya ellenére volt lehetéség nem kor-
manyparti sikerre is, amit Orosdy Fulopné 1931-es esete is pél-

109 Népszava, 1939. marcius 22. 6.

110 Liverpool Daily Post, 1939. februar 20. 10.

111 Az ismeretlen id6pontban készult és eltlint festményt egy, a korszakban
rendkivil neves muivész, Laszlé Fulop készitette, aki megfestette a papat, az
amerikai eln6kot, de Ferenc Jozsefet, Horthyt és Bethlent is.
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daz. Az 6 fellépése kihivast jelentett a hatalom szamara, amely
kénytelen volt egy nem kormanyparti néi jeldltet tamadni, ami
igen ritka volt a korszakban. Raadasul egy erésen katolikus hol-
gyet, egy olyan vidéki térségben, ahol a katolikus egyhaznak
jelentés volt a befolyasa a lakossagra. Mindez olyan helyzetet
teremtett, amely dontéen meghatarozta a valasztasokat, igy a
baroné 1931-es gydzelmét is. Orosdyné legjelentésebb eréfor-
rasait a kormanyparti eré6félénnyel szemben az orszagosan is
kozismert szocialis érzékenységén és jotékonykodasain alapulo
ismertsége, a katolikus vallasa, illetve a néi mivolta jelentették.
Ehhez tarsult a csaladi hatterébdl szarmazé vagyon, amely lehe-
téséget biztositott a valasztasi ktizdelem finanszirozasara. 1931-
es gy6zelme — ezek mellett — orszagosan is nagy meglepetésnek
szamitott. 1935-6s vereségében pedig valdszinlleg szerepet jat-
szottak a visszaélések, illetve altalaban a valasztas antidemok-
ratikus jellege. Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy a forrasok
szerint a (zsid6) szarmazas késébb meghatarozova valo kérdése
sem 1931-ben, sem 1935-ben nem kertilt el6 nyiltan a szécsényi
valasztasi kampanyban.

A barond kitarto ellenfeleket talalt a kertiletben: Mraz Gyorgy
esperest, illetve Mikolay Joézsefet. Utébbival valo kiélezett viszo-
nyat jellemzi, hogy egy 1936-0s parlamenti vitaban az ellenzéki
Dinnyés Lajos azt kialtotta oda Mikolaynak: ,J6 lesz hallgatni,
mert majd rad uszitom a barénét.”’'? Ugyanakkor Orosdynénak
sikerulhetett kialakitania egy jelentds helyi tamogatéi kort is egy
szamara addig teljesen ismeretlen terepen.

A baroné nem szamitott a néi jogok élenjaré harcosanak.
Simandi Irénnek a néi valasztdjogroél sz6l6 2009-es munkaja is
csak egyszer emliti meg a nevét.!’® Bar a nék érdekében szamos
alkalommal felszélalt, a néi politikai jogok tigyében visszafogot-
tabb volt. Ez talan vitathatatlan konzervativizmusabél adodik,
amihez tarsult, hogy a nék helyzetét inkabb szocialis oldalrél

12 [Jisdg, 1936. junius 21. 4.

113 SimANDI Irén: Kiizdelem a nék parlamenti valasztéjogdaért Magyarorszagon
1848-1938. Gondolat Kiad6, Budapest, 2009. 237. GERGELY Jené 1993-as mun-
kajaban (A keresztényszocializmus Magyarorszdgon, 1924-1944. 1. m.) pedig
nem is szerepel Orosdyné neve.
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kozelitette meg. Ugyanakkor konzervativizmusa egyaltalan nem
jelentett maradisagot, inkabb egyfajta ,fontolva haladast” az eu-
ropai példak alapjan. Joél illeszkedik ez ahhoz a tagabb politikai
vilaglatashoz, hogy bizonyos szempontbél a korszakban a ka-
tolikus legitimistak képviseltek egyfajta nyugatias orientaciét a
magyar politikaban és tarsadalomban.

A néi politikai jogok terén a baroné egyedi helyzetben volt.
Egy, a férje halala utan 6rokolt butorgyari ingatlan révén Vacon a
virilistak k6zé kertilt. A varosi képviseld-testiilet tilésein mint né
nem vehetett részt, Am mint orszaggyulési képviselének elviek-
ben joga lett volna erre. A testileti jegyzékonyvek alapjan végtl
nem vett részt tiléseken, és 1933 januarjaban azzal a megjegy-
zéssel jelolt férfi meghatalmazottat maga helyett, hogy nem kivan
élni a képviseldségével jaro joggal. 1933. marcius 1-jei orszag-
gyulési felszolalasaban azonban inditvanyozta, hogy azok a nék,
akik virilistak egy teleptilésen, személyesen is részt vehessenek
az Uléseken, és szavazhassanak, ne csak meghatalmazottjaik
utjan.'** Javaslatat azonban nem fogadtak el.

Orosdy Fulopné tehat mértékletességet, konzervativ, ugyan-
akkor a valtozasokat elfogad6 eurépaisagot képviselt az 1930-as
évek radikalizalodé Magyarorszagan. Nem volt ezzel egyedil a
korszakban, de talan nem véletlen, hogy sem 6, sem a hozza
hasonl6 személyiségek nem lettek tul ismertek. Tébbek kozott
ezért is elfeledett személyiség egykori kertletében, Szécsényben
is. Sorsa, életpalyaja és az altala képviselt értékek mindenesetre
tanulsagokkal szolgalhatnak az utékor szamara is.

114 Az 1931. évi julius hé 18-dra hirdetett Orszdggyiilés Képviselbhazanak
Naploja. XIII. kotet. Budapest, 1933. 417-418.





