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Az 1944. oktober 15-i kiugrasi kisérlet utoljara 1979-ben allt
az érdeklédés kozéppontjaban, legalabbis a 20. szazadi magyar
histéria irant érdeklédék korében. Ekkor kertilt a hazai mozikba
az Oktéberi vasarnap cimu jatékfilm, amely az eseményt nagy-
politikai szempontbol ugyan a hetvenes évek ideolégiai korla-
tai szerint keretezte, am koézben nonkonform karaktereket és
Osszetett jelenségeket is megjelenitett (példaul az 1919-1920-
as fehérterrorban jatszott szerepe miatt 1948-ban kivégzett
Latorczay Lorinc ezredes nyilasellenes fegyveres ellenallasat).!
Ugyanebben az évben és hasonl6 szellemben jelent meg az elsé
tudomanyos jellegth monografikus 6sszefoglalas is a témaban,
Vigh Karoly tollabél, amely munka 6t évvel késébb bévitett ki-
adasban is napvilagot latott.? Ezt koévetéen azonban - kozel
negyven éven at — csend vette kortil a témat, mikézben szamos
résztvevl megirta visszaemlékezését, a kiugras kutatasi és meg-
jelenitési lehetéségeit (is) behatarolo ideologiai béklyék 1989-
ben lehullottak, sorra jelentek meg Magyarorszag masodik vi-
laghaborus szereplését Gjraird torténettudomanyos munkak, a

* UngVARY Krisztian: Kiugras a térténelembdl. Horthy Miklés a vilagpolitika
szinpaddn. Open Books Kiado, Budapest, 2022. 334 p.

! A rendez6, Kovacs Andras, fiktiv nevek mogé bujtatta a torténelmi szerep-
16ket. Részletesen: Bartaa Akos: A masodik vilaghaboru alatti ellenallas a film-
vasznon. In: Vizualitds és térténelem. Szerk.: Kunt Gergely-Tamas Agnes. Hajnal
Istvan Kor, Budapest. (Megjelenés el6tt.)

2VicH Karoly: Ugrds a sététbe. 1944. oktéber 15. Akadémiai Kiadé, Budapest,
1979. Masodik, bévitett kiadas: Magveté Kiado, Budapest, 1984.
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forrashozzaférési lehetéségek pedig az utébbi években korabban
sohasem latott mértékben kitagultak. Idészert feladatra vallal-
kozott tehat Ungvary Krisztian, aki a honi kényvpiac egyik 4j
szerepléjénél, az Open Books Kiadonal jelentette meg Kiugrds
a térténelembdl. Horthy Miklés a vildgpolitika szinpaddan cimi
munkajat 2022-ben. A kotet célja, hogy ,a rendelkezésre allo
forrasok és feldolgozasok segitségével 0sszeallitsa az események
keletkezéstorténetét, valamint utaljon azokra a legfontosabb le-
het6ségekre, amelyek kihasznalatlanok maradtak” (11.).

Mar a mu cime is sejteni engedi, hogy a szerzé az Gjrafelfedezett
témat a két vilaghaboru koézti idészak egyik nemzetkdzi szem-
pontbdl is jelentés eseményének tartja. Sét, értelmezésében a
kiugrasi kisérlet nem csupan a Horthy-korszak, hanem ,a ma-
gyar torténelem egyik legnagyobb jelentéségti, vilagpolitikailag
is hatassal jar6 eseménye” volt még a maga sikertelenségében is,
raadasul ,komoly esély lett volna a sikerre” (283.). A szerzé erés
tételmondatahoz ill6 modon latott munkahoz, amit érzékeltet,
hogy a Horthy-kori antiszemita politikarél irt kényve(i)® — vagy-
is akadémiai doktori dolgozata — 6ta megjelent kilenc 14j kotete
kozl csupan a 2015-ben megjelent Magyar megszallé csapatok
a Szovjetuniéban cimu opusaban végzett a most elemzett mun-
kajahoz hasonl6 mélységu forrasfeltarast. Ezuttal a magan- és
kézgyujteményekben 6rzott nagyszamu hadtoérténeti forras mel-
lett 1945 utani allambiztonsagi, népligyészségi és népbirdsagi
anyagok kertiltek elsésorban a latokérébe. Kiilon kiemelendé az
attanulmanyozott mintegy kétszaz tiszti személyi okmanygytij-
t6, mely forrascsoport a térténések mikroszinti buvarlasat tette
lehet6évé, amellett, hogy az itt rogzitett adatok a sorsdénté napok
doéntéseinek személyes karrierekre gyakorolt hatasait (vagy azok
elmaradasat) is képesek megmutatni — s a szerzé szerencsére élt
is ezzel az elemzési lehetdséggel. A honi gyljteményeket német,

3 UnGVARY Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcid, szocidalpo-
litika és antiszemitizmus Magyarorszdagon 1919-1944. Jelenkor Kiado, Pécs—
Budapest, 2013; U6: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusdnak mérlege.
Diszkriminacié és tarsadalompolitika Magyarorszdgon, 1919-1944. Jelenkor
Kiad6, Budapest, 2016.
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orosz, amerikai és svajci forrasok egészitik ki, bar a Gosztonyi
Péter anyagai révén nagy kincseket rejté berni ,,Stidosteuropa-
Bibliothek” nyomara nem sikertilt rabukkannia a recenzensnek
az interneten.

A kiterjedt forrasfeltaras mellett fontos kiemelni a kotet szem-
léletbéli Gjdonsagat is. Ungvary mar a cim nélkuli, el§sz6 jellegi
elsé szovegrész els6 hivatkozasaban Gyani Gabor 2020-as torté-
netelméleti munkajara hivatkozik,* egyetértdleg idézve az 6 kial-
lasat a kontrafaktualis térténetiras mellett. A ,mi lett volna, ha”
kezdetl kérdésfeltevések sokaig torténelmietlennek mindsultek,
am ugy tunik, ez a fajta stigmatizalas immaron hazankban is
megszUindében van,’ els6sorban annak a bélcs belatasnak ko-
szénhetdéen, hogy a korabeli dontések meghozatalahoz a végul
nem realizalodé (de egykoron mérlegelt) opciok is teljes mérték-
ben hozzatartoznak. Innen pedig mar csupan egyetlen 1épés az
salakulhatott volna-e masképp” térténészként gyakorta meg-
kapott kérdése. Az alternativakutatas legitim kutatasi témava
valasaval a kérdés immaron az: meddig mehet el egy torténész
a dontéshelyzetek modellezésében, mikor valik az alternativaku-
tatas tires spekulaciova?

Ungvary Krisztian batran nyult a lehetéséghez. Kényve végén
nem csupan részletes alternativ forgatokényvet kozolt a sikeres
kiugrasrol, hanem annak vélt kovetkezményeit is szamba vet-
te. Igy példaul az altala lehetségesnek tartott 0j orszaghataro-
kat — tehat az 1947-es parizsi béke alternativajat — is térképen
lattatta (belsé boritékon), mint ahogyan négy, 1944 oktébere
és 1945 januarja kozotti ,fiktiv frontvonalat” (285-288.) is. Az
utébbiakat egy nyilvanos vitan Szamvéber Norbert hadtorténész
kritikaval illette, mivel szerinte a németek — a roman kiugras
soran szerzett keserd tapasztalataikra alapozva — sikerrel aka-
dalyoztak volna meg, hogy ,jelentésebb mennyiség(i honvéd csa-

*GyAnt Gabor: A térténeti tudds. Osiris Kiado, Budapest, 2020.

5Trianon vonatkozasaban: ABLonczy Balazs: Ismeretlen Trianon. Az 6ssze-
omlds és a békeszerzddés torténetei, 1918-1921. Jaffa Kiado, Budapest, 2020.
13-39.
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pat” letegye a fegyvert oktober koézepén.® Diplomaciatorténészek
hasonloképpen tarthatjak tul optimistanak a szerzé altal egy
sikeres kiugras nyoman vélelmezett tertiletnyereségeket, vagyis
a Dunaszerdahely, Losonc és Rozsnyo felett meghtizott csehszlo-
vak-magyar hatart, a Szatmarnémeti-Zilah—-Nagyvarad harom-
szoget a Partiumban és az aradi kiszodgelést délen. A Mi lett vol-
na, ha? cim fejezetben az addigi hatarozott (helyenként sarkos)
megfogalmazasok helyét at is veszik a ,feltehetéen-ek, a ,talan”
ok és a ,valoszinlileg”-ek. A hangnem megvaltozasa indokolt, hi-
szen a szerz6 sem titkolja: Edvard Bene§ mar 1943 decemberé-
ben igéretet szerzett Moszkvaban, hogy Magyarorszagot 1937-es
hatarai kozé szoritjak vissza, és ugyanezt a vallalast szignalta
ugyanitt a Faragho-delegacié 1944. oktober 11-én. A masodik vi-
laghaboru alatti igéretszegéseket természetesen hosszan lehetne
sorolni, am ezek mogott rendre pragmatikus dontések alltak. Az
esetleges hala, amit Sztalinnak kellett volna éreznie egy sikeres
magyar kiugras utan, nem feltétlentl tartozik ebbe a kategori-
aba.

De térjuink vissza a tényekhez — mar amennyire ez lehetsé-
ges. A szerzd ugyanis szellemesen és talaléan adta egy masik
fejezetének a Ki mit tud cimet (ami igy, kérdéjel nélkil a ki mire
képes olvasatot is felkinalja). A kiugras koéruli szoveguniverzum
valoban bévelkedik egymasnak élesen ellentmondé informaci-
o6kban, f6képp arra vonatkozoan, hogy az egyes szerepl6k meny-
nyire voltak beavatva a tervekbe. Kevés fennmaradt korabeli irat
all itt szemben az 1945 utan keletkezett bir6sagi anyagokkal
és a tobbnyire évtizedekkel az események utan rogzitett szemé-
lyes emlékekkel. Pontosan mutat ra a szerzé, hogy a résztvevék
emlékezetét legagilisabban Aggteleky Béla — a budapesti 1. had-
test parancsnoka az események idején — tartotta edzésben, aki
évtizedeken at bombazta leveleivel a résztvevéket, hogy megirja
élete nagy muvét, az oktober 15-éhez vezet6 utat és a kritikus

% A kiugrastol a kitérésig. Budapest hadtérténete, 1944. oktéber — 1945. feb-
ruar. Kerekasztal-beszélgetés Ungvary Krisztian, Vanyai Marton, Szamvéber
Norbert, Illésfalvi Péter és Bartha Akos részvételével. HM Hadtorténeti Intézet
és Muzeum, Marvanyterem, 2023. februar 27. (Letoltve: 2023. 04. 26.) https://
www.youtube.com/watch?v=jfOudfwS8KA (22:45-23:25)
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napokat bemutaté Magyar végzetet. Aggteleky azonban nem
tudott pontot tenni munkaja végeére, sét abszurd moédon sem 6
maga, sem pedig a téorténettudomany nem tudta megnyugtatéan
tisztazni a hadtesténél térténteket. Kérdésként mertil fel minde-
nekel6tt, hogy Hindy Ivan vezérérnagy a kormanyzoi proklama-
ci6 beolvasasa el6tt vagy utan fogta-e le Aggtelekyt, vagyis sajat
parancsnokat, a kiugras egyik legfontosabb katonai szereplgjét
Budapesten. Ungvary az elébbi forgatékonyv mellett teszi le a
garast és 11:30-ra (308.) datalja Hindy akcigjat. A szerzé mas
helyttt arrdl ir, hogy ,a budapesti alakulatok zome alapvetéen
kormanyzohti volt. Proaktivan csak kevesen alltak a nyilas part
oldalara” (205.).” A megfogalmazas kapcsan jegyezziik meg: ép-
pen az elemzett kdtet nagy erénye annak bemutatasa, milyen
szerteagazé motivaciok vezethettek a tovabb harcolashoz (ami
nem feltétlentl egyenld a nyilasszimpatiaval, a ,,nyilas oldallal”).

Ungvary Krisztian szerint Szalasit és a nyilasokkal tarto6 tisz-
teket mas habitus is jellemezte, mint a ,nyilas parttagok zémét”,
mivel a ,nyilas part alapvetéen proletarpart volt” (256.). Nehéz
azonban elképzelni olyan proletarpartot, amelyet egy nyugallo-
manyu 6rnagy vezet, raadasul olyasvalaki, aki hosszu éveken at
elészobazik vitéz nagybanyai Horthy Miklosnal egy hén ahitott
kormanyzoi audienciaért, mikézben partja elébb gréofokat juttat
be a térvényhozasba (Széchenyi Lajos, Serényi Miklés), majd ha-
talomra kerilve egy barét tesz meg kuiligyminiszternek (Kemény
Gabor). Valdjaban a nyilasok tarsadalmi bazisa sokrétu volt, és
hozzavetélegesen lefedte a teljes magyar tarsadalmat.® Ezen a
marxizmus és a hungarizmus kéz6tt ingazé Péntek Istvan, Ratz
Kalman vagy éppen Kassai-Schallmayer Ferenc karrierje sem
valtoztat. Ami az ideologiat illeti, a nyilasok 1939-es valasztasi
sikerének els6 szamu kovacsa nem ismert kompromisszumot.
»~A nemzeti szocialista mozgalom nem arra vald, hogy annak

7 A kérdés tisztazasa azért fontos, mert a kiugras sikeréhez a szerzé szerint
»,az is elegendd lett volna, ha a budapesti magyar csapatok egyharmada teljesiti
a kormanyzo6 utasitasat” (205.).

8 Karsal Laszl6: Szdlasi Ferenc. Politikai életrajz. Balassi Kiad6, Budapest,
2016. 163.; IaNAcz Karoly: Politikai és valasztéi magatartas 1939-ben és 1945-
ben — a nyilas—kommunista folytonossag mitosza. Multunk, 2016/1. 43.
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égisze alatt marxista propagandat folytasson barki is” — zarta
rovidre a kérdést Hubay Kalman, bejelentve néhany ,marxista
hajlandésagokat” mutaté nyilas prominens kényszerd tavozasat
a partbol.? Ungvary szerint ,semmilyen adattal nem igazolhaté
az az allitas, hogy a nyilasoknak »jelentés bazisuke« lett volna a
tartalékos tisztek koérében” (257.). Ennek azonban ellentmond,
hogy a KABSZ-puccsként elhirestilt németparti szervezkedés
lgyében 1944. oktober 6-an eléallitott tébb mint félszaz személy
tulnyomorészt tartalékos tiszt volt. 1944. szeptember kdzepétdl
a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség (KABSZ) — német intencio
szerint — nyilas alarendeltségben készuilt a hatalomatvételre,
Ney Karoly tartalékos f6hadnagy és Bolhéy Imre tartalékos sza-
zados szervezésében.!® Tartalékos féhadnagy volt Klima Lajos,
aki Jozsef nevl1 6ccsével egytuitt a legismertebb Gjpesti nyilas ve-
zeték kozé tartozott, s tartalékos szazadosként szolgalt Matray
Mathé Ferenc, a Hunnia Filmgyar nyilas csoportjanak tagja
(utobb KISKA-parancsnok). Hasonloképpen tartalékos szazados
volt Hehs Aladar (régi szélséjobboldali konspirator), aki aztan a
nyilasok és a Vannay-zaszléalj 6sszekotdjeként tevékenykedett
az ostrom idején. Nyilas volt a Miké Zoltan vezérkari szazados
Bimbo utcai koérletébe beosztott Feketekuthy tartalékos hadnagy
(mas forras szerint karpaszomanyos tartalékos érmester), s nyi-
las multja volt a budapesti hatalomatvételben szerepet jatsz6 —a
szerzd altal is idézett — Korompay Laszl6 tartalékos zaszlésnak.!
Ez csupan néhany név azon nyilasok sorabél, akik valamilyen
modon kapcsolatba kertiltek a budapesti fegyveres ellenallas-
sal; a nyilasokra iranyulé életutelemzések ennél alighanem joval
tébb nevet hoznanak a felszinre.

A kiugras témakorében az elemzé térténésznek tton-utfé-
len manipulalt forrasokkal kell megktizdenie, még ott is, ahol
kevésbé szamit ra. Ungvary Krisztian szerint a Kadar-korszak
rendkivil népszerl torténelmi sorozata, a Szdzadunk ,az ese-

9Hubay Kalman nyilatkozata. Nemzeti Elet, 1939. december 17. 1.

10 Major Akos: A KABSZ-puccs térténetéhez. Torténelmi Szemle, 1986/3-4.
454.

' BartHA Akos: Véres vdros. Fegyveres ellendllds Budapesten, 1944—-1945.
Jaffa Kiad6, Budapest, 2021. 221., 239., 390., 274., 105.
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ményeket az akkori emlékezetpolitikai 16zungoktél szinte telje-
sen mentesen abrazolta” (7-8.), am ez semmiképpen nem igaz az
interjukbol 6sszeallitott, s a szerzd altal is elészeretettel hivat-
kozott interjukotetekre, ahol a hamisitastél sem riadt(ak) vissza
a szerkeszt6(k). Ekképp Bokor Péter az idés Kovacs Imre szaja-
ba adta, hogy a kommunistak oktéber 15-e el6tt ,,6riilt gyorsan
hozzakezdtek tobb gyarban katonaviselt munkasok 6sszegyijté-
séhez satobbi. Szervezték a fegyverek atvételét.”’? Az eredeti in-
terjiban azonban ezek a mondatok nem szerepelnek; itt Kovacs
arrél beszélt, hogy bar hallott a Kommunista Part elékészule-
teirél, ,konkrét ismeretei” nem voltak a témaban.'® Az ellenal-
las szerepével kapcsolatban Ungvary Krisztian elészoér arrél ir
— helyesen —, hogy az ellenallasnak ,csak segédszerep juthatott
volna” a kiugrasban (193.), késébb azonban szamonkéri Horthyt,
hogy nem tamaszkodott a ,budapesti munkassagra” (261.) és a
Magyar Testvéri Kozosségre.

Mig az elemz6 utékor dolgat ,kddok” és kodositések nehezitik,
a korabeli dontéshozok tajékozodasat a nagy ,zaj” (is) zavarta.
Félinformaciok, rém- és alhirek kavalkadja jellemezte mind a
németek, mind a nyilasok, mind Horthy kérnyezetét, mikéz-
ben sem a szdvetségesek, sem a német megszallok nem voltak
minden kérdésben egységesek Magyarorszag vonatkozasaban
(sem). A pulzal6 erévonalakat Ungvary Krisztian jol érzékelteti,
am helyenként ttil nagyok az elvarasai a varbéli konspiraciés
koézponttal, a ,kiugrasi irodaval”, s ktiléndésen a kormanyzéval
szemben, mig a németek tajékozottsagat nem minden esetben
relativizalja meggy6zden. A szerz6 2020-as kényvében még sajat
kultuszanak rabjaként abrazolta Horthyt,'* am akkori, ,megen-
gedd” (306.) allaspontjat revidealva immaron ugy latja, a kor-
manyz6 éppen hogy ,végzetesen alabecstlte sajat autoritasanak
mértékét” (208.). Ezt a beallitast azonban nemcsak a korabeli

12 Bokor Péter: Végjaték a Duna mentén. Interjik egy filmsorozathoz. RTV-
Minerva Kiad6-Kossuth Kiadé, Budapest, 1982. 291.

3 Kovacs Imre-interju (1978, készité: Bokor Péter), gépelt leirat. OSZK TIT Int
286, 26. (Illetve masolat az eredeti filmfelvételrél — a szerzé birtokaban.)

14 UNGVARY Krisztian: Horthy Miklés. A kormanyzo és feleléssége 1920-1944.
Jaffa Kiad6, Budapest, 2020. 84.
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nyilas ropiratok és az azok kapcsan inditott kormanyzésértési
perek kérdéjelezik meg. ,Egy 75 éves testileg friss, lelkileg sze-
nilis aggastyan egyedul all a kormanyrud mellett, makacs de-
rilatasaban semmi bajrol, vészrél tudomast venni nem akar, és
egyre inkabb belelovalja magat Isten valasztotta kivételes elhiva-
tottsagaba” — fogalmazott 1942-es naplobejegyzésében Zsindely
Ferenc miniszterelnékségi allamtitkar, aki kozelrél figyelhette
meg a kormanyz6 habitusat és mentalis allapotat.’> A kétet vé-
gén olvashato, zavarba ejt6é megallapitas szerint Horthy Miklés a
sikeres kiugrassal olyan ,nemzeti héssé” valhatott volna a ma-
gyar kozosségi emlékezetben, ,akit minden oldal elismer” (304.).
A szerz6 ezen a ponton mintha elfeledkezett volna a magyaror-
szagi holokausztrol. A vidéki deportalasok mar tébb mint harom
honappal a kiugrasi kisérlet el6tt befejezdédtek, s aligha feltéte-
lezhet6, hogy akar azok, akik életben maradtak a kézel 440 000
deportalt magyar allampolgarbél, akar a deportaltak életben
maradt hozzatartozoéi, vagy masok, akik sulyossaganak megfe-
leléen kezelték ezt a tragédiat, nemzeti hésként emlékeztek volna
a magyar allamfére.

Ami a ,kiugrasi irodat” illeti, a szerzé szamonkeéri a szerinte
Sragikomédiaba” (46.) fulladé olasz kiugras tanulmanyozasanak
allitélagos elmulasztasat, jollehet a nyugati szévetségesek olasz-
politikajat maga is ,érthetetlennek” (44., 45.) nevezi. Felmertl
tehat a kérdés, hogy amennyiben az olaszorszagi események logi-
kaja kozel nyolc évtizeddel késébb is érthetetlen az elemzé torté-
nész szamara, milyen tanulsagokat tudott volna leszirni azokbol
egy kivilallo az események zajlasa idején. Nem vilagos az sem,
hogy a szerz6 mi alapjan valészinUsiti egyaltalan az olasz fordu-
lat tanulmanyozasanak elmaradasat, ha a ,kiugrasi irodanak”
,semmilyen iratanyaga nem maradt fenn” (13). Az olasz kiraly
egyébként éppen azt tette 1943 szeptemberében (a szévetségesek
védelme ala helyezte magat és csaladjat), amire Horthy bd egy
évvel késébb nem vallalkozott. Ez persze 6nmagaban ugyaniugy
nem bizonyit semmit, mint ahogyan a két kiugrasi kisérlet soran

15 Zsindely Ferenc napléja, 1941. februar 25. — 1946. marcius 9. Szerk.: SZEKER
Néra. ABTL-Kronosz Kiadé, Budapest-Pécs, 2021. 226. Hasonlé véleményeket
idéz Ungvary Krisztian is (135.).
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elkovetett hasonlé hibak sem jelentik feltétlentil az elemzések
elmaradasat.'®

Hasonl6 logikai bukfenc az a kitétel, miszerint nincsen adat
arra vonatkozoan, hogy Bakay Szilard 1944. oktober 8-ai ,letar-
toztatasaig” (60.)'” konkrét tervek szivarogtak volna ki a kiugras-
rol. Ha ugyanis a németek annyira tajékozatlanok lettek volna,
miért szervezték meg a kiugras katonai biztositasahoz agilis mé-
don hozzalaté altabornagy egyaltalan nem kockazat nélkuli el-
rablasat? A szerzé szerint a németek (alul)informaltsagara jellem-
z06, hogy Faragho ktildetésérél a német Dél Hadseregcsoportnal
csak annyit tudtak oktober 2-an, hogy Faragho ,kulfoldon tar-
gyal a szovjettel” (83.). Nem vilagos, mit kellett volna még tudni-
uk ezenfelil, hiszen a magyar delegacié csak az el6z6 napon, ok-
tober 1-jén érkezett meg Moszkvaba, s a szovjetekkel Szlovakian
at targyalni indulé kuldéttségrél a németekkel ekkor mar napi
kapcsolatban allé nyilas vezeték Budapesten aznap értestltek.!®
Ungvary Krisztian szerint a németeknek a ,varbéli titkos radi6-
allomas Uzeneteit” sem sikeruilt ,,dekédolniuk” (95.). Ez ugyan
lehetséges, am a titkos taviraszok kozott 1944 6szén megbiza-
tast teljesité Szentléleky Laszl6 (sajat tapasztalataira és Orendy
Norbert csenddr alezredes vallomasara hivatkozo) allitasa szerint
Gyimesi Lajos f6térzsérmester segitségével a nyilasok érdemben
zavartak a szamjeltaviratokat — mar amennyiben hihettink a fi-
lolégiai elemzés ala nem vont Bokor-kétetnek.!?

Egyetlen visszaemlékezés alapjan tulzasnak ttinik az az al-
litas is, miszerint a beosztott tisztek Horthynal ,sokkal vilago-
sabban lattak” (88.) a fegyveres konfliktus elkertilhetetlenségét
a németekkel. Annal is inkabb elhamarkodott ez a kévetkeztetés,
mivel a szerzé maga is idéz egy teljesen ellentétes képet mutato,

16Zavarba ejt6 aprosag a diplomaciatorténeti fejezetben, hogy a magyar fajvé-
»sejti” (56.) anglofilnek a finn kultigyminisztert.

7 Letartoztatni valakit a Horthy-korszakban is csak birdi végzéssel lehetett,
ezért helyesebb lefogasrol és elhurcolasrol irni Bakay és tobb ezer (politikai fo-
goly) sorstarsa esetében.

18 _Szalasinapldja”. Szerk.: Karsai Elek. Kossuth Kiadé, Budapest, 1978. 439.

1 Bokor Péter: Végjaték. I. m. 303-304. (Orendy — Vajna Gabor régi baratja-
nak — neve egyaltalan nem szerepel a kotetben.)
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ysparancskiadasnak indult és vitas eszmecserévé fajulé jelenetet”
(104.). Nehezen képzelheté el tovabba, hogy a Magyar Testvéri
Ko6zosség létezésérdl a nyilasok és a németek nem tudtak (261.),
mikoézben a Ko6zosség sorait erésitette Baky Laszlo is.2°

Fontos lenne a Brunswik Gyorgy koruli ,kod” tisztazasa is.
,Horthy Mikl6s kormanyz6 utimarsalljarél” a szakirodalomban
azt olvashatjuk, hogy ,,a Gestapo szolgalataban allt”, ,informa-
ci6it a német kovetségre tovabbitotta”.?! Ezzel szemben Ungvary
szerint Brunswik Gestapo-szolgalataira a kiugrasi kisérlet el6t-
ti idészakbdl nincsen ,német adat”.?? A ,gyanusitas” Ujszaszy
Istvan AVO-n kicsikart vallomasara és Edelsheim-Gyulai Ilona
visszaemlékezésére vezethetd vissza, s mig az el6bbi adatkozlés
megbizhatatlan, addig a kormanyzé menye a szerzé szerint csu-
pan annyit irt emlékirataiban, hogy Brunswik ,egy pletykafeé-
szek volt, és érthetetlen szamara az, hogy egyaltalan szabadon
engedték” (81.) a németek 1945 marciusaban. Edelsheim-Gyulai
Ilona azonban ennél tébbet irt az Gitimarsallrél, akivel kapcso-
latban mar azt sem értette, kinek az intenci6jabol tartott veliik
a bajororszagi hazi érizetbe 1944. oktéber 17-én. A kormanyzo
menye feljegyezte azt is, hogy Brunswik december 10-ig a lak-
helytk gyanant kijelolt kastély emeleti részén lakott — ott, ahol
a ,gestapos” 6rzéik vertek tanyat —, s csak ezutan koltoztették
le hozzajuk. Két héttel késébb Brunswik ,személyes értesitést”
kapott a német kuligyminisztérium protokollféndkétél, hogy
»Szabad ember, és hazautazhat” — aztan mégsem engedték el.
Kiderult ellenben, hogy fia és felesége is Németorszagban van.
Brunswik elébb meglatogathatta fiat Tegernseeben, majd mar-
cius elején végre valoban szabadon engedték. ,Talan orokre rej-
tély marad, miért volt szabad neki leveleket kapnia, latogatéba
mennie, és miért szabadult ki innét” — vetette papirra jol érzé-

20 Szeker Nora: Titkos Tarsasdg: a Magyar Testvéri Kézdsség torténete. Jaffa
Kiadé, Budapest, 2017. 83.

21 Szita Szabolcs: A Gestapo tevékenysége Magyarorszdagon. Corvina Kiado,
Budapest, 2014. 72.

22 Sajnos a kotetbdl nem tudjuk meg, hogy az 1944. oktober 15-e utani ido6-
szakbdl milyen német adat van erre vonatkozoéan.
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kelhet6 célzatossaggal a memoariréd.?® Az titimarsall német kap-
csolatainak tisztazasa azért lenne fontos, hogy megitélhesstik:
mennyire volt realitasa annak, hogy Horthy Budapest hatarain
kivil — példaul az 1. magyar hadsereg védelmében — hajtja végre
a fordulatot. Tébb kortars ezt a forgatokényvet tartotta idealis-
nak, és Ungvary Krisztian is ekképp vélekedik kényvében. Ha
azonban a kormanyz6 utimarsallja mar 1944. oktéber 15-e el6tt
informacidkat szivarogtatott ki a németeknek (vagy azok honi hi-
veinek), bajosan lehetett volna kivitelezni az akciét. A Brunswik-
dilemmahoz érdemes feleleveniteni Veesenmayer reakcigjat
Szalasi azon (1944. szeptember 26-i) megjegyzésére, miszerint
Horthy ,kiszokhet” az orszagbél. A Nagy-német Birodalom teljha-
talmt magyarorszagi megbizottja és kdvete erre csupan annyit
felelt: ,bar megtenné!”.?* A szerz6 Veesenmayer magabiztossagat
azzal magyarazza, hogy ,német oldalrol egyaltalan nem tartot-
tak attol a forgatokonyvtél, hogy Horthy esetleg titokban elhagyja
a Varat” (67.), ami ,rendkivil sulyos stratégiai hiba volt” (68.).
Lehet azonban, hogy nagyon is biztosak voltak a dolgukban.
Brunswik példaul nem érezte kinosnak papirra vetni németul irt
visszaemlékezésében, hogy kozvetlentl a proklamaci6 beolvasa-
sa utan Feine német kovetségi tanacsos 6t — vagyis Magyarorszag
kormanyzojanak utimarsalljat — a német hatosagok és a kor-
manyz6 6sszekotdjének nevezte ki ,Hitler vendégeként”. A szerep
nem eshetett tulzottan nehezére, mivel a habort utan Brunswik
arra jutott, hogy Kallay Miklés ,karos” ,hintapolitikaja” helyett
Bardossy koncepcidja, vagyis az ,6szinte, elkételezett egytittmui-
kodés” (,eine ehrliche, hingebungsvolle Zusammenarbeit”) lett
volna a célravezeté a németek iranyaban.?®

Arrdl persze, hogy a németek mirél mit tudtak pontosan, né-
met levéltarakbol tudhatnank meg a legtébbet, ahogyan erre ép-
pen a kotet szerzdje hoz kivald példat. Ungvary Krisztian egy

23 EpeLsHEIM GyuLal Ilona, grof: Becstilet és kételesség. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 2001. I. kotet, 393. II. kétet, 32., 40., 42., 48., 55.

24 ,Szdlasi napléja” 1. m. 426.

25 Georg Brunswick: Der Puszta-kénig! Hadtorténeti Intézet és Muzeum
Hadtorténelmi Levéltar VII. Tanulmanyok és visszaemlékezések gyljteménye
1945-ig, 384. doboz, 3.454. 6. e. 536. és 557. (Ungvary Krisztian ezt a forrast
nem hasznalta elemzésében.)
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altala feltart kulcsforrassal meggy6zdéen bizonyitja, hogy Erich
von dem Bach-Zelewski SS-Obergruppenfihrer (a varséi felkelés
Budapestre vezényelt vérbe fojtdja) oktober 14-e délutan még nem
észlelt ,akut jeleket” (95.) a magyar kiugrasra, holott a prokla-
macié masnapi beolvasasat ekkor mar eldéntotte Horthy, amit
bizalmasaival is kozolt. Szamvéber Norberttél tudjuk ugyan-
akkor, hogy a Dunaharasztin és koérnyékén oktéber 14-e reg-
gelén kirakodott német 503. nehézpancélos osztaly 3. szazadat
1944. oktéber 15-én hajnali kettékor arra utasitottak, vonul-
janak Budakeszire ,a magyar részrél varhato kiugrasi kisérlet
miatt”.?6 A szerz6 szerint ez a ,vonulgatas” (96.) csak a németek
tajékozatlansagat bizonyitja, am ezzel kapcsolatban érdemes fel-
vetni egy eddig figyelemre nem méltatott szempontot. A Varban
ugyanis mar ,14-én éjjel” (150.) telepittetni kezdte Lazar Karoly
testér altabornagy az aknazart, és aligha feltételezhet6, hogy
mindez elkertulte a németek figyelmét. Annal is kevésbé val6-
szinll ez, mivel a német kévetség az Uri utca 64-66.-ban, az SS-
hadtestparancsnoksag pedig a Verbéczy (ma: Tancsics Mihaly)
utca 7. alatti Hatvany-palotaban mikodétt, mig a Disz tér 7.
szam alatt a Birodalmi Biztonsagi Féhivatal rendezkedett be.?”
Ungvary Krisztian maskutilénben a kronolégiai rekonstrukcio
mellett torekedett a térbeli viszonyok feltérképezésére is, igy a
kotet alapjan nyomon kévethetjiik, melyik kulcsszerepld hol tar-
tozkodott éppen a sorsdénté 6rakban. Mindez valéban fontos és
korabban kevés figyelemre méltatott tényezé volt.

A forrasokat gyakran és hosszan idézé szerzé meggydzbden
mutatja be a legf6bb hadurral egyttt ingadozo6 — Horthy viselke-
dését ,masol6” (154.) — fétisztek sodrodasat és ,lapitasat” (189.),
vagyis megismerhetjuk azokat a kulcsszerepléket, akiknek
tobbnyire nem volt lehetéségtik vagy merszik 6nallé dontéseket
hozni, vagy pedig meghozott dontéseikkel éppen nem a kiugras
Ugyét szolgaltak. Ungvary Krisztian szamba vette a kiaknazat-

26 SzamVvEBER Norbert: Kirdlytigrisek a Budai Varban. (Letoltve: 2023. 05. 03.)
http://www.hadakutjan.hu/tortenetek_kiralytigrisek_a_budai_varban.php

27 ALmAsi Janos: Budapest torténeti topografiaja a német megszallas idésza-
kaban. In: Varayal Gyula—ALmAst Janos (szerk.): Magyarorszdg 1944. Német meg-
szallas. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 1994. 130-136.
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lanul maradt humaneréforrast is, és kilon alfejezetet szentelt
a ,csapatok nélkuli tabornokoknak” és a ,tabornokok nélktili
csapatoknak” (188.). Utobbiakon a vezetés nélkul hagyott, az
eseményeket gyakorta passzivan szemlélé katonak értendéek,
mig elébbiek koérébe azok a tabornokok tartoznak, akiknek kor-
manyzoéhusége és németellenes attittidje koézismert volt, mégsem
vontak be 6ket a konspiraciéba (példaul Béldy Alajos vezérezre-
des, Naray Antal vezérérnagy, vagy Pokorny Hermann nyugal-
mazott altabornagy). A szerzé visszatéré jelleggel hangsulyozza
azon helytallé megallapitasat, miszerint a kiugras kudarcanak
elsé szamu felelése maga a kormanyzo6 volt. Izgalmasabb kérdés
Horthy viselkedésének az oka. Nem teljesen tisztazott ugyanis,
hogy a kormanyzé sokat emlegetett hatarozatlansaga és kap-
kodasa 1944. oktober 15-én és 16-an mennyiben volt sajat sze-
mélyiségjegye (ekkor mar), s mennyiben kévetkeztek mindezek
utolso életben maradt gyermekének elrablasabél, ami aztan akar
Horthy — a szerz6 altal sejtetett — tudatos visszakozasat is ered-
ményezhette a kiugras tigyében. A valaszokhoz alighanem hasz-
nos lenne pontosabb képet kapni a kormanyz6 korabeli egészségi
allapotarol.

Ami az egzakt hadtorténeti adatokat illeti, a szerz6 két tab-
lazatban részletezte az oktober 15-én rendelkezésre allo6 magyar
és német erdket (63-65.). Ezekhez hozzaflizte, hogy ,a szakiro-
dalomban altalaban a kiugrasi oldalon all6 magyar fél messze
tulbecstilt adatai szoktak szerepelni, amelyek azonban sem-
milyen forrassal nem igazolhatok, és a legjobb esetben is csak
becslésnek tekintheték”. (64.) Valoszinlleg a szerzé nem a ma-
gyar, hanem a német csapatok adatainak tulbecsult jellegére
gondolt, bekezdésének gondolatmenete legalabbis masképp nem
értelmezheté. Ennek ellenére 6 maga éppenséggel tobb németet
szamolt 6ssze, mint az altala itt nem hivatkozott Vigh Karoly,
illetve Szakaly Sandor. Ungvary Krisztian szerint ugyanis a ke-
nyértorés napjan Budapesten és kérnyékén mintegy 35 000 fényi
magyar fegyveres nézett szembe 27 000 némettel, mikdzben Vigh
Karoly leirasaban a magyar alakulatok létszama és fegyverzete
nagyjabol megegyezett a 25 000 f6ésre taksalt német kontingensé-
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vel.?® Szakaly Sandor pedig uigy vélekedett a Vigh-koényvrél 1985-
ben irt recenzi6jaban, hogy a részlegesen felt6ltétt, illetve uiton
1évé egységek miatt a magyar oldalon kalkulalhattak mintegy
10 000-rel kevesebb katonaval.?

A Kiugrds a térténelembdl 6sszességében az 1944. oktéberi
kiugrasi kisérlet extenziv szinkréon elemzését nyujtja, anélkul,
hogy diakrén vizsgalatra vallalkozna. Vagyis arra a kérdésre,
hogy melyik lett volna a legidealisabb pillanat a kiugrasra, nem
kapunk valaszt a mtibdl. Vigh Karoly ktilén fejezetet szentelt en-
nek a problémanak, s konklazigja szerint az 1944. augusztus
23-i roman atallast kévetd bo két hét volt az ,elszalasztott” nagy
lehet6ség.®® Vigh allitasat alatamasztani latszik, hogy a keleti
fronton harcol6é német eréket ekkoriban a romaniai események
mellett a varséi csata, majd a szlovak nemzeti felkelés, a bol-
gar fordulat és a szovjet-finn fegyverszlinet kovetkezményei is
lekototték. A fenti eseménysor német—-magyar kapcsolatokra
gyakorolt hatasat jol érzékelteti az a legmagasabb szintti német
érdeklédés, amely az 1944. szeptember 8-i magyar miniszter-
tanacsot kisérte.?! Ilyen élénk figyelem ezt kévetéen csak a kor-
manyzoi proklamaci6é beolvasasat kovetéen iranyult Berlinbél
Budapestre. Ungvary Krisztian Vigh Karoly tézisével szemben
egy folyamatos hanyatlastorténetet vazolt fel, ami alapjan az idé6-
zités kérdése nem kuilondsebben érdekes. Vagyis oktober 15-¢e is
megfelel6 datum lehetett volna egy sikeres kiugrashoz. ,Hiaba

28VigH Karoly: Ugrds a sététbe [1979]i. m. 110-112.

29 SzakALy Sandor: Vigh Karoly: Ugras a sotétbe. Kritika, 1985/6. 40. —
A Magyarorszag hadtorténetét bemutaté kurrens reprezentativ sorozat vo-
natkozé kotete nem foglalkozik a kiugrassal. Magyarorszdg hadtérténete. IV.
1919-t6l napjainkig. Szerk. HorvatH Miklés. Zrinyi Kényvkiadé, Budapest, 2018.
A Szakaly Sandor, Ungvary Krisztian, Gellért Adam és Bartha Akos részvételé-
vel megrendezett minikonferencian és vitan a budapesti csapatok létszamanak
historiografiai problémai nem kertltek szoba. Szakaly Sandor itt tobbek kozott
amellett érvelt eléadasaban, hogy logisztikai szempontbél nem volt lehetséges egy
hadsereget egyik naprol a masikra ,megforditani” a korban. Sikeriilhetett volna
az 1944. oktéberi kiugras? A Clio Intézet minikonferenciaja, Budapest Févaros
Levéltara, 2023. majus 18. https://www.youtube.com/watch?v=URfHZ8XLjTM
(49:20-1:15:20) (Letoltve: 2023. 07. 13.)

39VigH Karoly: Ugrds a sététbe [1979] i. m. 27.

31 BartHA Akos: Véres vdros. 1. m. 60-61.
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lehettek a németek felkészultebbek, katonai és politikai helyze-
tiik egyarant sokkal rosszabb volt 1944 szeptemberétdl, mint egy
hoénappal korabban, és még rosszabb volt oktober 15-én” (52.)
— fogalmazott a magyar-roman parhuzamokrol irt fejezetében a
szerzo.

Végezetlll ami a kotet kiilcsinét illeti, a j6 kiallasu, mindségi
papirra nyomott, kemény boritdju kényvet szamos fotd, tablazat
és térkép gazdagitja, jollehet jegyzékek ezekhez nem készultek,
a térképek pedig helyenként nehezen értelmezhetdek.3? Azt is
meg kell allapitani, hogy a térténelmi koéteteivel a mult évben
berobbant kiadé széveggondozasi gyakorlatan van még mit csi-
szolni. Kicsit alaposabb szerkesztéssel nemcsak a pongyola vagy
értelmetlen megfogalmazasokat lehetett volna kiszlirni, de azt is,
hogy az egyébként kifejezetten hasznos kotet végi kronolégiaban
Szalasi hadparancsanak beolvasasa délutan 6t 6rara datalodjék
(308.), mikozben a f6szovegben este kilenc utani idépont-alterna-
tivak szerepelnek (125.). Sajnos az is megesik, hogy a kényszeres
és nem mindig indokolt szakirodalom-korrekci6 hevében a szerzé
elfelejti: a kormanyzéi proklamaci6 elsé beolvasasara 13:10-kor
kerult sor.®® Egy adatgazdag munkaban természetesen kénnyen
maradnak aprébb pontatlansagok, s ez jelen esetben sincs mas-
képp.®*

32[gy példaul szamos (1944. oktéber 15-e és 1945. januar 15-e kozti allapoto-
kat abrazolo) térképen azt lathatjuk, hogy Dél-Galicia (vagyis a frontvonal keleti,
szovjet oldala) Németorszag része volt (216., 231., 285-288.).

33 ,A kormanyzéi szézat utdn nem sokkal két Kiralytigris harckocsi jelent
meg, l6vegcsoviiket a laktanyara forditva, ahol a katonak épp nehéz pancéltéréd
agyukkal mentek allasba. Vaska azonban hamar megegyezett a németekkel,
azok elvonultak. Ezt kévetden 13 érakor Vaska egy rajt kildott a Teréz tavbeszé-
16kézponthoz a Nagymez6 utcaba.” (178.) (Kiemelés télem — B. A.) A szerzé altal
itt megadott hivatkozas (,ABTL V-11227, 8.”) sajnos a hivatkozott kézintézmény
levéltarosainak segitségével sem beazonosithato.

3*Néhany példa: a ,Nador” laktanya (példaul 194.) helyesen Nandor lakta-
nya, Bakay Szilardot hajnalban, és nem ,délutan fél 6tkor” (88.) raboltak el 1944.
oktober 8-an a németek, ifjabb Horthy Miklést pedig nem ,,fél kilenckor” (108.,
308.), hanem kortlbeltl egy 6raval késébb hurcolta el a Skorzeny-kommando
oktéber 15-én. Nem szerencsés megoldas tovabba, hogy mikézben a kormanyzoéi
proklamacio6 szévegén megejtett harom fontos modositas forrasait egy labjegy-

malyban hagyja.
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Mindezek dacara a Kiugrds a térténelembdl egy gazdag forras-
bazison megirt, gondolatébreszté mui, amely akkor is megkeriil-
hetetlen kiindulopontja lesz a kiugras koéruli szakmai diskurzu-
soknak, ha esetleg az olvaso a szerzé nem minden megallapitasa-
val (vagy alternativakijeldlésével) ért egyet. A mu legf6bb erénye
a korabeli nézépontok és motivaciok sokféleségének bemutatasa,
ami esetenként (példaul Horthy ,elarulasat” illetéen) bevett né-
zetek radikalis atértékelését eredményezte.

Bartha Akos





