A ,Horthy-rendszer” megszilardulasa
uj megvilagitasban?*

Veszprémy Laszl6 Bernat 2019-ben megjelent kényve utan!
2021 kora 6szén ujabb kotettel jelentkezett, amelyben a Horthy-
rendszer megszilardulasanak torténetét targyalja ,a sorsfordito
1921-es év eseményeinek bemutatasaval” (229.). A szerzé sze-
rint azért készult el, ,mert bar a Horthy-korszak legmeghataro-
z6bb évei kozé tartozik, 6sszefoglaléd jelleggel még nem szlletett
munka a legfontosabb eseményeirdl. Pedig ezek az események az
egész rendszer késébbi sorsat meghataroztak”. Allitasa szerint
ymegkockaztathato, hogy 1944 mellett ez az év volt a Horthy-
rendszer igazan sorsdonté éve”, mert az 1920. marcius 1-jével
elindulé rendszer ,még kozel sem volt szilard”, s ha ,,IV. Karoly
sikerrel vette volna at a hatalmat, Horthy uralma sosem valik
rendszerré, és egyike marad a viharos huszadik szazad rop-
ke fejezeteinek” (16.). A konyv célkittizése, hogy ,az angolszasz
szakirodalomban bevett szokas szerint egy fontos év térténése-
it ,eseménytorténeti, tarsadalomtorténeti, politikatdorténeti és
emlékezettérténeti szempontok figyelembevételével” vizsgalja.
Veszprémy szerint a munkaja ,a korai Horthy-rendszer alapos

* VEszPREMY Laszl6 Bernat: 1921. A Horthy-rendszer megszilarduldasdanak tor-
ténete. Jaffa Kiado, 2021. 278 p.

1 VEszprEMY Laszl6 Bernat: Gyilkos iroddk. A magyar kézigazgatas, a né-
met megszdllds és a holokauszt. Jaffa Kiad6, Budapest, 2019. A konyvrél irt
kritikamat lasd GeLLERT Adam: Kritikai észrevételek Veszprémy Laszl6 Bernat
Gyilkos iroddk cimti kényvéhez. Clio Miihelytanulmdanyok, 2020/3. 1-64. Lasd
még VeszprEMY Laszl6 Bernat: Valasz Ungvary Krisztiannak és Gellért Adamnak.
Kommentar, 2020/4. 160-164.
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és érdekfeszit6” 6sszefoglaldja, amelynek segitségével meg le-
het érteni ,a rendszer késébbi alakulasat” (17.). Ugy latja, hogy
»Szaz évvel az események utan talan eljott az ideje annak, hogy
az 6nallo értékkeresés talajan allva, a korszellem és a korabe-
li viszonyok szem elétt tartasaval és az akkori szereplék sajat
szempontjainak figyelembevételével itéljik meg kozos, huszadik
szazadi magyar térténelmuiinket” (228.).

A szerzé vallalasa idészer(i, mert ennek a kora iddészak-
nak a torténetérdl 6sszefoglald jelleggel rég szuletett konyv.2
Forrasfelhasznalas szempontjabol a kényv nagy érdeme, hogy
a szerzé — Karsai Elek és Vargyai Gyula nyomdokain haladva
— 4jbdl eldvette, Gjraolvasta és felhasznalta a brit diplomaciai,
valamint a Honvédelmi Minisztérium Elnoki C osztalyanal ikta-
tott iratokat. Mig az elébbi szerzék inkabb politika- és szervezet-
térténeti informacidkat nyertek ki ezekbdl, addig Veszprémy jo
érzékkel valogatta ki a tarsadalompolitikai és eseménytorténeti
szempontbol relevans dokumentumokat. A korabeli forrasok ilye-
tén ,Gjrafelfedezése” nagyban eldsegiti, hogy a korszakot 1j és a
korabbi szakirodalomtél eltéré szemszodgbdl lassuk. Ahogy azis a
szerz6t dicséri, hogy kilépve a linearis és leiro jellegti torténetiras
kereteibdl egy év 6sszefoglalé bemutatasara vallalkozott. Minél
tébb ilyen ambiciozus és bator vallalkozas segitségével lehet és
kell is Gjat mondani a Horthy-korszakrél.

Az eddigi kdnyvismerteték alapvetéen elismeréssel sz6ltak a
konyvrél: ,remek torténetiroi szakmunka”;® ,a hazai és ktlfoldi
forrasok széles kérén alapulo konyv allitasait nehéz lesz meg-
cafolni”* ,targyilagos hangu, a blinoket és manipulaciokat is
6szintén feltaré feldolgozas”,® ,mufajilag nagyszabasu térténelmi

2 PoLoskEl Ferenc: Horthy és hatalmi rendszere (1919-1922). Kossuth
Konyvkiadé, Budapest, 1977.

3GaLr Maté: Horthy kulonb6z6 érdekcsoportokat nyert meg ktilonb6z6 arcait
mutatva. Index.hu, 2021. oktéber 19. https://index.hu/velemeny/2021/10/19/
gali-mate-1921-horthy-korszak-megszilardulasa-publicisztika (Letoltve: 2022.
februar 13.)

*JeszeEnszky Géza: Latlelet a Horthy-korszak szuiletésérél. Magyar Hang,
2021. december 17-30. 41.

5PeT¢ Ivan: Horthy fekete lovon. Kényvterasz, 2021. szeptember 28. https://
konyvterasz.hu/horthy-fekete-lovon (Letoltve: 2022. februar 13.)
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korkép”,® ,konyve mindezek fényében abszolut tjdonsagnak te-
kinthetd, [...] a konyv hatalmas forrasbazison alapul és igen sok
izgalmas megallapitast tesz [...],” ,hianypoétlé munkardl van szo,
[...] egy jo koncepcioé mentén Osszeallitott konyv”,® ,az 1921-es év
eseményeit szakszertien mutatja be”.° A kényv legfontosabb meg-
allapitasainak a Horthy Miklos pozitiv megitélésére és karakteré-
re vonatkozo6 részeket, valamint IV. Karoly masodik visszatérési
kisérletének idején a kisantant fegyveres beavatkozasat legenda-
nak minésit6 részt tekintették.!° A jelen elemzés arra vallalkozik,
hogy bemutassa, miként sikertilt a szerzének teljesitenie a val-
lalasait, illetve ezt milyen modszertannal, forrasfelhasznalassal
és forraskritikaval tette.

A konyv egyes fejezetei

Az elsd, bevezetd fejezet mintaszertien megkomponaltan veze-
ti fel a kényvet. Horthy Miklés vonatszerelvénye, a Turan koré
felépitett felvezeté sokat igérve ragadja meg az olvasé figyelmét.
A konyv torzsszovegének a felét kitevé masodik-6todik fejezetek
(19-108.) a rendszer énmeghatarozasarol, a nacionalizmus és
antiszemitizmus kérdését taglalo, a katolikus és a protestans
egyhazak kozotti ellentétekrol, valamint a korabeli tarsadalom-
rol és tarsadalompolitikarél szélnak, és egymassal lazan 6sz-
szefliggd esettanulmanyokként villantjak fel az eseményeket.

6SeBEs Gabor: Minden masképp volt. Uj kényv a Horthy-rendszer kezdeteirél.
Pesti Sracok, 2021. oktober 24. https://pestisracok.hu/minden-maskepp-volt-
uj-konyv-a-horthy-rendszer-kezdeteirol (Letoltve: 2022. februar 13.)

“NAnay Mihaly: Varatlan centenarium. Kommentdr, 2021/4. 178.

8 VEGs6 Istvan: A zsakutcaba vezetd korszak nagy éve, 1921. Konyvguru,
2021. oktober 4. https://konyv.guru/a-zsakutcaba-vezeto-korszak-nagy-
eve-1921 (Letdltve: 2022. februar 13.)

°TurBucz David: Egy rendszer megszilardulasa. Mult és J6vé, 2021/4. 104. O
ugyanakkor, Végsé Istvanhoz hasonléan, tobb kritikat is megfogalmaz a kényv-
vel kapcsolatban.

19 GaLr Maté: 1. m.; HorvatH Angelusz: 1921. A Horthy-rendszer megszi-
lardulasanak torténete. Huszdrvdgds blog, 2021. szeptember 21. https://
huszarvagasblog.hu/1921_a_horthy_rendszer_megszilardulasanak_tortenete.
html (Letoltve: 2022. februar 13.); Nanay Mihaly: I. m.; PETo6 Ivan: I. m.
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A munka masik felét kitevé hatodik—hetedik fejezetek az elsé re-
vizios sikereket, a kiralykérdést és IV. Karoly visszatérési kisér-
leteit (109-228.) taglaljak.

A masodik fejezet a cime szerint az ,ij rendszer” 6nmeghata-
rozasarol és az 1918-1919-es forradalmakhoz valé viszonyarél
sz6l. A szerzé ramutat arra a — valés — ellentmondasra, hogy a
késbébbi metszé kritikaik ellenére ,az egyhazi és politikai elit-
bdl nehéz lett volna olyan nevet idézni, aki ne tamogatta volna
Karolyiékat” (20., 23.). A par szavas leirasokbdl azonban nem
bomlik ki egy részletesebb elemzés, csupan megallapitasként
annyi, hogy ,[...] bizonyos ideologiai kapaszkodok — példaul a sze-
génység és a nagyon is valos tarsadalmi fesztiltségek felszamola-
sa vagy a vesztesnek bizonyult osztrak kétédés elsdprése iranti
vagy —igenis segitették éket, hogy kezdetben szimpatia alakuljon
ki benntik a Karolyi-forradalom vagy épp a Tanacskodztarsasag
irant” (22.). A tanarokat és didkokat érintdé igazolasi eljarasok
taglalasa utan (24-26.),!! a fejezet tovabbi részében féleg Milotay
Istvan, Lendvai Istvan, (Bajcsy-)Zsilinszky Endre, Kadar Lehel
Ujsagirok forradalmakhoz valé viszonyardl olvashatunk (26-30.).

Az ,4j rendszer” f6bb képviseléinek véleményével nem talal-
kozunk: Horthy, Bethlen Istvan, Teleki Pal és masok allaspontja
és azok valtozasai (ha voltak), nem kertilnek elé. S itt van az
egész konyvon ativeld kérdés — ahogy arra Turbucz is ramutatott
—, hogy mit is ért a szerz6é a ,Horthy-rendszer” kifejezésen, f6-
leg 1921-ben. Veszprémy egy televizios beszélgetésben elismerte,
hogy a rendszer kifejezés nem biztos, hogy pontos (,én is hajla-
nék egyébként arra, hogy itt korszakrél beszéljink”), ugyanak-
kor azzal az érveléssel védekezett, hogy ,még senki nem irta meg
ezt a konyvet, aminek az a cime, hogy miért nem volt Horthy-
rendszer”, vagyis azt, hogy ,Horthynak mibe volt beleszé6lasa”,
igy szerinte amig ez ,egy komoly tudomanyos érvrendszerrel
nincs bemutatva, addig én megmaradtam ennél a széhasznalat-

11 A szerzé allitasaval ellentétben (24.) az allami szervek tisztviseldik igazo-
lasait nem Beniczky Odén beltigyminiszter 1920. marciusi rendelete alapjan
folytattak le.
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nal”.!? A recenzens szerint ugyanakkor a fogalmi meghatarozas
és elhatarolas pont a kényv szerzéjének a feladata lett volna,
mar csak azért is, mert ahogy a bevezetében is megfogalmazta,
1921-gyel kapcsolatban ,az 6sszefoglalas és szintetizalas ez idaig
elmaradt” (16.).'3

A harmadik fejezet a Nacionalizmus, antiszemitizmus és vivo-
dé nemzeti énkép cimet kapta (31-48.). Veszprémy szerint ugyan-
is a nacionalista diskurzus fellangolasa és a zsidosag ,,sz€éls6sé-
ges szidalmazasa” mellett teret nyert egy ,mardoso, sokszor dep-
ressziv dnvizsgalat is” (31.). A szerz6 bemutatja, hogy a korabeli
publicisztikaban miként valtak a gyulolet céltablaiva a franciak,
az amerikaiak, majd ezzel parhuzamosan miként fejlédott ki a
turanizmus eszméje, hogyan alkalmaztak a nemzetkaraktero-
logiat (31-39.), majd ratér a kozéleti és irodalmi antiszemitizmus
egyes jelenségeire (40-48.). Kadar, Lendvai, Milotay és Zsilinszky
ebben a fejezetben is kiemelt szerepet kapnak, akikrél Veszprémy
megjegyzi, hogy ,tehetséges szerzék”, ,,jo tollt publicistak voltak
[...] tehetségliket azonban tudatosan egy altaluk ideig-6raig pre-
feralt rendszer napi politikai védelmére aldoztak, amely kevés
teret adott az 0sszetett érvelésnek és az arnyalt gondolkodasnak”
(45-46.). A korabeli sajto egy részének (Hazdank, Nemzeti Ujsdg,
Szézat) cikkei alapjan elénk tarulé kép visszaadja, hogy milyen
indulatok forrtak ezen lapok hasabjain, de ismét csak nem tud-
juk meg, hogy maga a ,rendszer képvisel6i” mit gondoltak. Ahogy
arrol sem értestiliink, hogy miként miikodott a sajtoiranyitas — a
cenzura sz6 példaul az egész kdonyvben csak parszor szerepel
—, pedig, ha valami, akkor az 1919. novemberétél 1921. végéig
mukodo elézetes cenzira meghatarozta, hogy mi juthatott el az
olvasokhoz. A baloldali és az emigrans sajté narrativai teljesen
kimaradtak a konyvbdl, pedig az 1921-es év megértéséhez ezek-

121921 - A Horthy-rendszer megszilardulasa. M5, Ez itt a kérdés. 2021.
oktober 29. 06:00-06:52. https://www.youtube.com/watch?v=T1Aj3qrNmN4
(Letoltve: 2022. februar 13.)

13Turbucz ezzel szemben azt irja, hogy ,az elmult husz évben megjelent szak-
irodalombdl egyértelmutien kidertil, hogy nem lehet megalapozott médon Horthy-
rendszerrél beszélni”. TurBucz David: I. m. 102. Lasd még ehhez OrMos Maria:
Gondolatok a Horthy-rendszerrél. Kritika, 1982/11. 3—4.; TurBucz David: A politi-
kairendszer jellege a Horthy-korszak elsé tiz évében. Multunk, 2007/4. 228-254.
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nek a — legalabb vazlatos — bemutatasa is szervesen hozzatarto-
zott volna.

Azt is érdemes megemliteni, hogy a szerzé néhol teljesen ,fél-
reolvassa” a forrasokat. Egy helyen azt irja, hogy ,,1921 januar-
jaban egy bécsi szinésznét titdttek arcon Budapesten azért, mert
némettil beszélt” (32.). Az Gjsagcikket feltitve azonban kiderul,
hogy az eset nem 1921-ben, hanem 1922-ben tértént, egy szi-
nészt (Mahrer Gyorgyo6t), és nem egy szinészndét Utottek meg az
,Ebreddk”, s nem azért, mert németiil beszélt, hanem ismeretlen
okbdl, a sajtohiradas szerint egy ,ugye emlékszel ram Bécsb61?”
felkialtassal.*

Az egész konyvbél hianyzik annak a kifejtése, hogy 1921-
ben még hatalyban voltak a haboru esetére vonatkozo, kivételes
hatalomrol szolé rendelkezések, amelyeknek a fenntartasa éles
és hosszu politikai vitak targya volt a targyalt idészakban. A
korszak emblematikus rendelkezésérdl, az allami és tarsadal-
mi rend hatalyosabb védelmérdl szo6lé 1921. évi III. toérvénycikk-
rél minddssze emlités szintjén, egy fél mondatban olvashatunk
(122.).

A negyedik fejezet (49-74.) a korai huszas évek kozéletének
zsidosaghoz és fajelmélethez valé hozzaallasat, bels6 keresztény
kritikajat, a katolikus—protestans ellentétet és a keresztényi er-
kolcsokhoz vald viszonyt vizsgalja. A meglehetdésen eklektikus
fejezetben els6ként Bangha Béla és a Kézponti Sajtovallalat ki-
alakulasardl, az antiszemita Ujsagirasrol és a veltik valé belsé
szakitasrol olvashatunk (49-53.). A kovetkezé részben a szerzd
a Banyai Evangélikus Egyhazkerulet vezet§jének, Raffay Sandor
evangélikus puspoknek a kurzushoz és a katolikusokhoz valo
viszonyat (53-58.), majd pedig Baltazar Dezsé, a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkerulet plispoke mukodését és a debreceni
templomgyalazassal kapcsolatos narrativakat mutatja be (59-
67.). A fejezetet a csaladvédelem, a prostitucio, a kokainfogyasz-
tas, az egykézés és az abortusz kérdéseinek targyalasa zarja. Az
egyhazi kozéleti események, térésvonalak és tarsadalompolitikai
problémak felvillantasa j6 szolgalatot tesz az 1921-es év hangu-

“Ebredék megtamadtak egy bécsi szinészt. J6vd, 1922. januar 11. 5.
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latanak felidézéséhez, de ezek sem atfogéan, hanem legféképp
emlités szintjén jelennek meg.

A Tarsadalom és tarsadalompolitika cim( 6todik fejezet (75—
108.) egy sor kérdést targyal egy-két oldal terjedelemben: a rek-
viralasokat, a parasztsag és a kozéposztaly helyzetét, de elékertil
a gyermeknyomor, a rokkant veteranok, a hadifoglyok, a min-
dent behal6z6 orszagos és budapesti korrupcié témaja, valamint
a kozszlukségleti cikkek aranak szabalyozasa is.!® A fejezetben
a legtdbb hely a zsidéellenes intézkedések bemutatasanak jut
(93-98., 105-108.), ahol a szerzé differencialtan, a helyhatésagi
és az orszagos szint(l korlatozasokat elktilonitve targyalja, és
hangstlyozza a hadsereg kezdeményez6 szerepét. Szemléletesen
mutatja be a zsidok gazdasagi kifosztasanak eme korai meg-
nyilvanulasat a trafikok Gjraelosztasan keresztiil. A tudomanyos
feldolgozasnak azonban semmiképpen sem tesz jot, ha olyan mar
megcafolt, az 1950-es években divo allitasokkal talalkozik az
olvas6, mint amit Veszprémy Horthyval kapcsolatban leir. Egy
1959-es népszerusité kiadvanyra hivatkozva egyszertien csak
megismétli, hogy a kormanyzé a kézigazgatasba helyezett em-
berein keresztil pressziét gyakorolt a helyi birtokosokra, tizsze-
resére novelte csaladja foldtertileteit, valamint azt, hogy szamos
allami és magancég jutalékokat utalt Horthynak (87.).1¢

A hatodik fejezetben elséként Pécs és Baranya visszaszerzé-
sérél (109-119.) olvashatunk. Veszprémy az eddig e tekintetben
teljesen kiaknazatlan brit diplomaciai iratokra alapozva érzékle-
tesen mutatja be a tertilet 1921. augusztusi visszatérését. Kiilon
erénye ennek a résznek, hogy figyelmet szentel a tertilet atada-
sa kortli eré6szaknak is. Fontos megallapitasa, hogy a revizi6 a
nemzeti kisebbségek, a szocialistak és a zsidésag szamara sok-
szor egy veliik szemben ,ellenséges, antidemokratikus és erésza-
kos rendszerhez val6 csatolast is” jelentett. Pontosan mutat ra,
hogy ,a két élmény koz6tt nem volt atmenet, a kett6t nem lehet

15 A tarsadalomtorténeti részekhez érdemes lett volna felhasznalni az Gijabb
munkak koézul példaul Boby Zsombor: Habortibél békébe: a magyar tarsadalom
1918 utan. MTA, Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont, Budapest, 2018.

16 HorvaTH Jozsef et al. (szerk.): Régi jé vilag. A Horthy-korszak nagy panama-
ibél. Kossuth Kiado, Budapest, 1959.
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0sszehangolni: talan nem marad mas mé6d, mint hogy parhuza-
mosan emlékezziink a kettére” (119.).

A forraskezelésbe azonban itt is stulyos hibak csusztak.
Veszprémy egy helyen azt irja, hogy ,Francis William Gosset brit
ezredes [...] valoban Ugy vélte, hogy a magyarok »tet6tél talpig
uriembereks, »egyszeruien elblivoléek a feleségeik és elsérangu
a vadaszkulturajuk« Egy masik brit tiszt azt is hozzatette, hogy
»So0s [Karoly altabornagy] épp olyan j6 modord urasag, mint
amennyire Horthy egy gentleman«. Soraiban semmi ironikus
nem volt” (112.). A megadott forrasban, egy diplomaciai jelen-
téshez csatolt mellékletben azonban Szende Palnak az Agramer
Tagblatt hasabjain Gosset ezredes a Horthy-kiilénitmények
Uj véddszentje cimmel megjelent cikke talalhaté, amelyben a
szerz6 gunyos mondatokkal probalja rossz fényben feltiintetni
az antanttisztet.!” A diplomaciai jelentés kiilon hangsulyozta
a Bécsben irodott cikk ,szdérakoztatd” (entertaining) voltat.’® A
Veszprémy altal idézett kijelentéseket tehat nem Gosset vagy egy
masik brit tiszt tette, hanem Szende, s nemhogy ironikus volt az
eredeti idézet, hanem egyenesen szarkasztikus.

A fejezet masodik része a nyugat-magyarorszagi eseményekroél
sz6l (119-174.), melynek elején megismerkedhettink az esemé-
nyekkel és a fé6szereplokkel (119-134.), majd a kérdés diploma-
ciatorténeti aspektusairél olvashatunk. Veszprémy alapvetéen
Fogarassy Laszl6o munkait kovetve mutatja be az eseményeket
(7.), ugyanakkor tébb is annal, mert jol 6tvozi a brit diploma-
ciai iratokat a korabeli sajtocikkekkel, és jo érzékkel vegyiti a
lakossag helyi reakci6it a nagypolitika eseményeivel. A fejezet
egyik nagy érdeme, hogy ktilén foglalkozik a tertileten elkovetett

7 National Archives (Egyesult Kiralysag), Foreign Office 371/6133. 21—
22. Belgrad a brit ktilugynek, 1921. augusztus 31. 2. sz. csatolmany. ,The
aristocracy, officers and bankers, with whom the gallant Colonel associated are
the most charming people on earth, they are gentlemen from the crowns of their
heads to the soles of their boots, »from top to toe«, they have delightful manners,
their wives simply radiate charm and they have first class hunting. [...] Colonel
Gosset’s conscience is easy just as Sir George Clerk’s was two years ago. General
So6s is just as charming a fellow as Horthy is a gentlemanly one.” Magyarul lasd
Bécsi Magyar Ujsdg, 1921. augusztus 31. 6.

18 National Archives (Egyestult Kiralysag), Foreign Office 371/6133. 11.
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erészakos cselekményekkel (155-168.), és kitér a felkelés emlé-
kezetére is (168-174.).

A sok kisebb térténettel szinesitett elbeszélésbe ugyanak-
kor tobbszor hiba cstiszik. Veszprémy egy helyen azt irja, hogy
Banffy Miklos kultigyminiszter feljegyzéseiben ,a Nyugat-
Magyarorszagroél valé kivonulast tekintette palyaja csucsanak”
(135.). A politikus hagyatékaban 6rzott feljegyzésekben azonban
a megadott oldalon ilyet egyaltalan nem olvashatunk. Ott egy
1921. oktoéber eleji eseményt irt le, amikor is Hohler brit nagy-
kovet ultimatumszerd koveteléseket adott at neki. Ezzel kapcso-
latban irta, hogy ,ez volt ktiltigyi palyam legdramaibb napja”.!°

A korai Horthy-kép atrajzolasanak hibai

A hetedik fejezet IV. Karoly visszatérési kisérleteirél (175-223.)
és — nagyon roviden — a politikai konszolidacioé torténetéroél
szol (223-228.). Itt talalhaté a koényv egyik kulcsallitasa is.
Veszprémy szerint ugyanis ,nem képezheti vita targyat”, hogy
Horthy ,a htiszas évek elején még szellemi képességeinek csu-
csan allo, ravasz politikus volt” (184.), aki ,elhitette targyalo-
partnereivel, hogy semmi kéze a fehérterrorhoz, szocialista la-
pokat olvas, nem antiszemita, és »becstiletesen« betartja a béke-
szerzddés feltételeit. Sét, az altala atvert kovetek — profi diploma-
tak, akikkel idegen nyelven tarsalgott — még aggodtak is érte!”
(182.). Allitasait brit, amerikai és osztrak kévetjelentésekbél vett
idézetekkel tamasztja ala. Mivel a korabbi recenzensek szerint is
ez a konyv egyik legfontosabb tijjdonsaga, ezért érdemes alapo-
san megvizsgalni a kérdést.

Elséként azt, hogy a diplomaciai testiiletek tagjai altal ktildott
jelentések milyen jellegli forrasok és mennyire alkalmasak egy
politikus képességeinek és jellemének a feltarasahoz. E jelenté-
sek altalaban hosszabban-révidebben megprobaljak minél pon-
tosabban visszaadni a két vagy tobb fél kézott elhangzottakat,

1YRaday Levéltar, C/6. Banffy Miklés hagyatéka. V. doboz, Huszondt év cimi
kézirat, 71.
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majd értékelést és néhol személyes véleményt is tartalmaznak.
(Utébbiakra hivatkozva irja Veszprémy, hogy Horthy ,elhitetett”
valamit.) A szerzé azért is fordul ezekhez az altala ,fliggetlen
forrasként” emlitett jelentésekhez, mert szerinte elfogultsaguk
okan ,nem érdemes részletesebben elemezni” Prénay Pal, Kozma
Miklés vagy Zadrevecz Istvan irasait, amelyekben az ,ilyen-olyan
okbdl sértett szerzék ostoba, manipulalhaté emberként” jeleni-
tették meg Horthyt. S bar elismeri, hogy a diplomaciai forrasok-
bol is elsére egy szerény intellektualis képességti ember képe
bontakozik ki, am szerinte a koévetek jelentéseiben ennél ,érde-
kesebb részletek is olvashaték”. (181.)

Veszprémy szerint Grant-Smith (GS) amerikai misszi6veze-
t6 el6tt mondta Horthy, hogy ,itt nincs semmiféle »fehérterror«”,
majd ,az amerikai diplomata valaszaban elfogadta, hogy Horthy
szerint tényleg nincsenek atrocitasok” (181.). A beszélgetés valo-
jaban a koévetkezOképp zajlott le:

,Horthy: Fejemet adom, hogy itt nincs semmiféle »fehérterror«.
GS: Rendkivil sajnalom, de meg kell mondanom, egyaltalan
nem értek egyet Onnel.

Horthy: Micsoda?! On nem hisz nekem?

GS: O, dehogynem! En elhiszem, hogy On hisz abban, amit
mond, de mindez az értelmezéstdl fugg.”?°

Ebbél a par sorbdl tehat nagyon nehezen lehet levezetni azt,
hogy a kovet ,elhitte”, hogy Horthynak semmi koze a fehérter-
rorhoz, inkabb éppen az ellenkezdje olvashato ki a jelentésbol.

A szerz6 azt is irja, hogy ,Hans Cnobloch budapesti osztrak
koévet maga is elhitte 1922. eleji jelentésében, hogy Horthy »be-
csuletes«, amikor azt mondja, hogy semmi kéze nem volt a nyu-
gat-magyarorszagi felkeléshez” (181.). Ezzel szemben a hivatko-
zott 1922, januar 26-i koveti jelentésben egyetlen sz6 sem esik a
nyugat-magyarorszagi eseményekroél,?! azokrol csak a julius 21-i
iratban olvashatunk: ,A Kormanyzo, akit szavaim észrevehetéen
érzékenyen érintettek, utalt ezekkel szemben arra a nagy nehéz-
ségre, amit egy hazafiti lelkesedésbdl indult mozgalom elleni

20L. Nagy Zsuzsa: Amerikai diplomatak jelentései. Histéria, 1990/5-6. 20.
21 Szucs Laszlo: Osztrak diplomatak jelentései. Histéria, 1990/5-6. 22.
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energikus, mindenre val6 tekintet nélkuili beavatkozas kivaltana,
s megjegyezte, hogy 6 mar a mult évi akcié alkalmaval is kény-
telen volt személyesen beavatkozni egyes csapatok lefegyverzé-
sének kereszttlvitele érdekében. Majd a kévetkezd megjegyzése
hangzott el: »De mégsem akasztathatom fel a legjobb baratai-
mat és legderekabb tisztjeimet, ha azok tiszta hazaszeretetbél
s barmiféle személyes érdek nélktil tul messzire mennének.«
Azt valaszoltam, hogy bizonyos koértilmények kozott az ember-
nek sajat baratjat is artalmatlanna kell tennie, ktilénésen, ha
—akar legjobb hiszemuen is — hazajat sodorja veszélybe az illet$”
—irta Cnobloch. Majd a téma kapcsan csak azt rogzitette, hogy
»,=a Kormanyzé azt valaszolta, hogy meg lehetek gyézddve, hogy
az egész Uigyet hatarozottan felszamoljak és hasonl6é események
tébbé nem ismétlédnek meg”.

A jelentésben a ,becstiletes” sz6 pedig nem a nyugat-magyar-
orszagi eseményekkel, hanem tigy altalaban Horthy személyisé-
gével kapcsolatban értendé: ,[...] én ismételten azt a benyomast
nyertem, hogy Horthy admiralis egy f6l6ttébb becstletes jellem,
de teljesen el van telve 1848 el6tti ideakkal — és a vilag mai prob-
lémaival teljesen értetlentil all szemben. Mindenekel6tt azonban
a Kormanyzonak a kézvéleményben kialakult képét: »az erés kéz
embere« teljesen megalapozatlannak tartom”. A kovet pedig nem-
hogy ,elhitte” Horthy mondandéjat, hanem éppen az ellenkez6-
jét szurte le: ,Végul be kell vallanom [...], hogy az elébbiekben
visszaadott beszélgetésbdl nem merithettem azt a megnyugvast,
hogy a kormanynak sikertilni fog a felel6tlen elemeket végil is
komolyan és eredményesen hattérbe szoritani.”?? Az 1922. januar
26-i jelentésében egyébként szintén eléggé elénytelen képet fest
Horthyrol: ,Feltiné, hogy a témjénezés milyen gyorsan képes
foglyul ejteni ennek az egyébként valoszinlileg nem az atlag alatti
embernek az itéloképességét és a ragaszkodas jeleként felfogott
tularado hodolat alapjan miként értékeli fel sajat személyét. Nagy
megelégedéssel mesélt a Kormanyzo arrol a lelkes fogadtatasrol,
amelyben utazasai soran a vidéki lakossag korében mindentitt
részesult. Ez a mentalitas magyarazza meg, hogy személyes jora-

22Uo. 22-23.



Gellért Adam — A ~Horthy-rendszer” megszilardulasa ... 203

valosaga és legjobb szandékai ellenére miként tarthatja Horthyt
a kevés kortltekintéssel megvalasztott kérnyezete teljesen a
markaban”.??

Veszprémy azon allitasat, hogy Horthy ,meggy6zott” egy dip-
lomatat arrél, hogy nem antiszemita és nem érdekli, hogy ki zsi-
do6 szarmazasu, egy 1938-as esetbdl vezeti le (181.), aminek a
forrasa Montgomery amerikai kovet 1947-ben irt visszaemlékezé-
se.?* Mindennek — bar az eset forrasértéke 6nmagaban is csekély
—az 1920-as évek elejére nincs relevancigja.

Osszességében a szerzd Ujszertnek tiné allitasai a sajat
maga altal hivatkozott forrasoknak is ellentmondanak, s6t épp
a Horthyro6l sz6l6 eddigi, inkabb negativ képet erésitik meg. Ha
pedig Gj forrasokat vonunk be, akkor még élesebben koérvona-
lazodik, hogy miként is lattak a kulféldi kévetek a kormanyzot.
Alekszej von Lampe, Pjotr Vrangel bar6 katonai képviseléje 1921.
marcius 23-an tett bemutatkoz6 latogatast Horthynal, amikor is
a kovetkezoket jegyezte fel:

»~Nem engedélyeztem a pogromokat, nem vagyok gaz antisze-
mita, mégis azt gondolom, hogy minden rossz a vilagon a zsi-
doktol ered. Megértem, hogy kézottik is vannak rendes embe-
rek, mint ahogy a keresztények ko6zo6tt is vannak gazemberek, de
mégis meg vagyok gy6zdédve arrol, hogy minden rossz a zsidoktol
van. Olvastam egy orosz kdnyvet, amit 1905-ben adtak ki, a Cion
Bélcseinek Jegyzbkonyveit, melyben rogzitik, hogy a zsidok vilag-
uralomra térnek. Mindez igy van. Nekem azt mondtak, hogy a
hirhedt Nemzetek Ligaja a szabadkdédmutives angol mester iranyi-
tasa alatt all” — adta vissza Horthy mondatait Lampel. A jelenté-
sében azt is hozzatette, hogy a kormanyz6 ,dtihos legkézelebbi
szomszédaira, mégis féleg a bolsevikoktél fél, a zsidokat pedig
gyuloli”.?s

28Uo. 22.

24 John Flournoy MonTGOMERY: Magyarorszdg, a vonakodd csatlés. Zrinyi
Kiadé, Budapest, 1993. 41., 89.

25 GARF (Orosz Féderacié Allami Levéltara), F. 5853. Op. 1. D. 5. 116., 118.
1. K6sz6nom Kolontari Attilanak, hogy a rendelkezésemre bocsatotta a doku-
mentumot. A forditasért halas vagyok Toth Eszter Zsofianak. A kérdésrél lasd
meég KoLonTAr! Attila: Alekszej von Lampe, Vrangel baré katonai képviseldje
Magyarorszdgon. MOSZT, Pécs, 2015.
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A forrasok ,laza” kezelését latjuk akkor is, amikor a szerzé
Horthynak a kiralykérdéssel kapcsolatos allaspontjait ismerteti,
s az idézetekkel azt ,a kettds jatékot” akarja bemutatni, amit
szerinte ,ekkoriban senki mas sem jatszott olyan tigyesen, mint
Horthy Miklés” (184.). A modszer ugyanaz: Veszprémy ismer-
teti Horthy allaspontjat, majd hozzaflizi, hogy ezzel sikerult is
,meggydznie” az adott beszélgetétarsat. Az elsé idézet szerint a
kormanyzo6 Sigray elétt 1920 szeptemberében ,elkételezett legiti-
mistanak” nevezte magat, és ,targyalopartnerét meggyézte” errél
(183.). Az el6bbi igaz (,Az arcomba koéphetsz, ha egyszer valami
mas leszek, mint elkételezett legitimista” — mondta), de ha feltit-
juk a hivatkozott forrast, Lehar Antal visszaemlékezéseit, ak-
kor Sigray reakci6jarol épp az ellenkezdjét olvassuk: ,Sigray ugy
gondolja, hogy Horthy lavirozik, s a végsé esetre, illetve a jovot
tekintve is, nyitva akarja hagyni a visszavonulas utjat, egyébként
azonban nincs sajat koncepcigja.”?¢

Veszprémy aztan leirja, hogy Lehar egyik naplébejegyzé-
se szerint Horthy kozolte vele, hogy Karoly feloldotta 6t a neki
tett katonai eskuje aldl, majd hozzateszi, hogy targyalopartne-
re nem jegyzett fel kételyeket allitasaval kapcsolatban. Ismét,
ha fellapozzuk a megadott forrast, akkor pont az ellenkezdjével,
Lehar hitetlenkedésével talalkozunk: ,Roéviddel ezel6tt voltak
nalam a legkomolyabb hazafias egyesutilés képvisel6i [mondja
Horthy]. Elismert, els6vonalbeli allamférfiak. Felajanlottak ne-
kem Magyarorszag koronajat. Elutasitottam. Egyaltalan nem
gondolok ra, bar a kiraly feloldott eskiimtél. Hitetlenkedd, eluta-
sité mozdulatomra: »Igen benntinket — az egész haditengerészetet
— Ofelsége feloldozott az eskti aldl. Téged is feloldoztak?« Azonnal
hatarozott »Nem, sohal«-val valaszoltam. »Ahogyan én tudom,
Ofelsége Jozsef féhercegen kiviil egyetlenegy tisztet sem oldozott
fel esktije aldl.« Erre Horthy: »Nos engem feloldoztak.«”%’

A fejezet mas részeiben is résen kell lenni, mert az olvasé nem
tudhatja, hogy a leirt torténet tigy szerepel-e a forrasban, mint
ahogy a szerzé azt leirja. Veszprémy példaul megoszt egy térténe-

26 LeHAR Antal: Egy katonatiszt napléja. Historia, 1993/11. 21.
27Uo. 24.
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tet, amely szerint a Banffy Miklés a nyugat-magyarorszagi krizis
egyik sorsfordité napjanak, oktober 22-ének ,jelentds részét egy
macska hajkuraszasaval toltotte: az allat valahogy beszabadult
a rezidenciajara, és atszaladt el6tte, de a ktiligyminiszter arra
mar nem emlékezett, hogy sziirke volt-e, vagy fekete. A személy-
zet az agy alatt is kereste, de nem akadtak a nyomara” (201.).
Ha fellapozzuk Banffy visszaemlékezését, akkor kidertil, hogy az
esemény déltajt az angol koévetségen, Hohler nagykovet halészo-
bajaban jatszédott le, amikor is egy hamusztirke macska jelent
meg a szoba kézepén, mire az angollal ttivé tettek mindent, de
nem leltek ra. Banffy ezutan, valamikor a délutan folyaman ta-
vozott, és a kulligyminisztérium épuiletébe ment.?® Ugyanezen az
oldalon pedig bar Kanya Kalman szerepel, valdgjaban Térfy Béla
kozélelmezési allamtitkar az, aki egy 6sszekészitett béronddel
varta, hogy érte jonnek a legitimistak. Részletkérdéseknek ttin-
het mindez, de egy torténeti munkaban nem lehet ennyire ,,sza-
badon” hasznalni a forrasokat, ktiléndésen akkor nem, amikor
az altalanosnal nagyobb koézénséget céloz meg a szerzé konyve.

1921 oktobere és a kisantant

A masik, a torténeti szakirodalomban eddig ismertekkel szem-
beni Gj és markans allitasa Veszprémynek, hogy a IV. Karoly
masodik visszatérési kisérlete alatti kisantant-kézbeavatkozast
makacs legendanak tartja (204.). Azt allitja, hogy a cseh katonai
intervenci6 a pragai magyar nagykovetségrol terjesztett ,alinfor-
macié’-nak tekinthet6 (203.), Edvard Bene§ pedig ,a falra festett
politikai 6rd6g”-ként Horthy szamara a legitimistak elleni fel-
lépéshez, ,a belpolitikai felhatalmazashoz sztikséges, hatalom
altal megalkotott ktilsé ellenfél tokéletes példaja volt” (220.).

A szerz6 szerint ,egyedll a pragai magyar kévetségrol jelen-
tette Tahy Laszlo, hogy Benes [...] egy sikeres puccs esetén ulti-
matumot adna a magyar kormanynak, és katonai megszallassal

28 Raday Levéltar, C/6. Banffy Miklos hagyatéka. V. doboz, Huszonét év cimu
kézirat, 100-101.
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fenyeget6zik”. Szerinte az a Horthy emlékirataban szerepld rész,
miszerint Benes§ kortaviratot ktildétt a csehszlovak koévetségek-
nek, mely szerint a masodik restauracios kisérlet casus belli
Magyarorszaggal szemben, csak ,Horthy emlékirataban szere-
pel, semmi nyoma annak, hogy valéban elhangzott volna” (203.).
A probléma mindezzel az, hogy a szerzé altal tett allitasokat egy
negyven évvel ezeltt sziiletett tanulmany mar megcafolta. Adam
Magda 1982-ben megjelent tanulmanya?® — amelyet Veszprémy
egyaltalan nem idéz, pedig ismeri és hivatkozza a szerzé 1981-es,
man és francia diplomaéciai iratok alapjan bemutatta, hogy valos
fenyegetés volt a cseh és jugoszlav beavatkozas (mozgositasra és
haderd-6sszevonasara is sor kertilt), s errél tobb forrasbél is meg-
gy6z6dott a magyar fél, s azt komolyan is vette. Tahy szerepével
— és egyébként sok mas allitasaval — kapcsolatban Veszprémy
Karsai Elek 1969-es gondolatmenetét és allitasait vette at,*° me-
lyeket azonban Adam Magda 1982-ben részletesen megcafolt.?!
A forrasok ,kreativ” felhasznalasa az is, amikor a szerzé for-
mailag teljesen helyeset allit, de a mondat a kontextusabdl kira-
gadva pont az ellenkez6 értelmet nyeri. Példaul amikor Veszprémy
azt irja, hogy ,bar Apponyi nem vett részt a [kiraly]puccsban,
hirneve megtépazodott: alig negyed évvel kés6bb GO6mbos egy
eléadasaban kritizalta az 6reg politikust, mire a hallgatésag
egy része igy biztatta: »Le Apponyivall«” (217.). A hivatkozott Uj
Nemzedék Gjsag beszamoloja szerint, amikor Gombos azt mond-
ta, hogy ,ezen az Giton el fogunk s6pérni minden akadalyt, legyen
az idegen faj, vagy alkeresztények sokasaga. Nekem ezek job-
ban fajnak, mint a faji érdektket szolgalo zsidok. Ez az a tipus,
amely alland6an a kiilféldnek beszél. Es ekkor gondolok Apponyi

29 Apim Magda: A két kiralypuccs és a kisantant. Térténelmi Szemle, 1982/4.
665-710.

30 Karsal Elek: Szamjeltavirat valamennyi magyar kiralyi kévetségnek.
Tancsics Kiado, Budapest, 1969. 260-266.

3! Lasd még KerekEs Lajos: A Habsburg-restauracios kisérletek és az oszt-
rak-magyar viszony 1921-ben. Szdzadok, 1976/1. 3-50., ktilénésen 39. A kora-
beli cseh és jugoszlav katonai mozgositas részleteit részletesen felidézi a magyar

Minisztérium, Budapest, 1921. 215-222.
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Albertre is... A k6z6nség mint egy ember zudul fel és tiltakozik a
tamadas ellen, de a karzaton egynéhany ember mindenre kapha-
t6 készséggel kiabalja: — Igaz! Ugy van! Le Apponyival! Le Vele! A
hallgatosag varja, hogy az elnéki csengé leintse a botranyt kelté
kozbeszolasokat, ez azonban nem térténik meg. Az emberek erre
izgatottan kialtjak Gémbos felé: Apponyirél maga ne beszéljen
ilyen hangon! Nem szabad réla igy beszélni! Gombés erre probal-
ja jovatenni az elébbi kiszolasat, hivatkozik Apponyi iranti tisz-
teletére, de folytonos kozbeszolasoktoél kisérve folytathatja csak
beszédét”.3? A forrasban tehat egy teljesen elszigetelt esetrol, par
ember bekiabalasarol van sz6, amibél — még ha igaz is — nehezen
lehet levezetni, hogy Apponyi tekintélye ,megtépazodott”.

A fejezetben tovabbi forraskezelési problémak is adédnak.
Veszprémy egy helyen azt irja, hogy Bethlen ,sajat hazi fasiszta
partot is krealt Orszagos Magyar Nemzeti Szocialista Part né-
ven. A partban kormanyalkalmazottak — példaul Bencs Zoltan,
a miniszterelndkség szocialpolitikai osztalyanak vezetdje — is
részt vettek, finanszirozasarél a kormanyf6é személyesen gon-
doskodott” (226.). Azonban, ha megnézzlik az allitas alata-
masztasaul szolgalo forrast, akkor ismét csak azt latjuk, hogy
abban azzal épp teljesen ellentétes mondatok vannak. 1923
majusaban Hadhazy Zsigmond debreceni féispan azzal kereste
meg Bethlent, hogy dr. Ivanyi Béla debreceni egyetemi tanar a
Magyar Nemzeti Szocialista Part programjanak terjesztésére kért
engedélyt. A féispan szerint végre sikerult elérni, hogy ,a fold-
munkasok és nincstelenek is az Egységes Part mogé sorakoznak,
a szocialista maszlagokat — még ha »magyar nemzeti« jelszoval
ékeskednek is — a falura kivinni végtelen nagy konnyelmtiségnek
s elére lathatolag kimondhatatlanul karosnak tartom”. Hadhazy
hozzatette, hogy Ivanyi szerint ,feltilrél forszirozzak” a part meg-
alakitasat, de kijelentette, hogy,az Egységes Parton kivtil semmi
néven nevezendd mas part szervezését sem jonak, sem kivana-
tosnak, sem sztikségesnek nem tartom, s én az Uij szervezkedése-
ket nemcsak nem tamogatom, s6t minden rendelkezésemre allo
eszkozzel meggatolni térekszem”. Kérte, hogy a part alakitasaval

32 Uj Nemzedék, 1922. februar 28. 2.
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szemben ,az eléadott intenciomnak megfeleléleg” jarhasson el.
Fogler Béla, a miniszterelnok titkara a kovetkezét jegyezte fel az
iratra: ,1. Irni a féispannak, hogy ME. tr egyetért a levelében fog-
laltakkal, még a varosban [Debrecenben| sem kivanja a szoban
forgé part megszervezését. 2. Ezt k6zolni kell Benccsel, hogy 6 a
maga szakallara ilyenekbe ne avatkozzék, mert téle ered a dolog.”
A féispannak a parttal szemben javasolt intézkedéseit Bethlen
valaszlevelében is helyeselte, tehat — a hivatkozott forras alapjan
—nemhogy finanszirozasrol, még tamogatasrol sem volt sz6.33

A fent emlitett forraskezelési problémak mellett eltorptilnek
a fejezetben levé kisebb pontatlansagok: nem 1922. februarban,
hanem majus—juniusban voltak a nemzetgytilési valasztasok,
Bethlen politikai felel6sségét a frankhamisitasban nem egy ,ki-
sebbségi birdsagi vélemény”, hanem a nemzetgytilés parlamenti
vizsgalobizottsaganak egyes tagjai fogalmaztak meg stb.

Osszegzés

A kényv az 1921. év egyes torténéseinek friss és jo tollal megirt
oOsszefoglalojat adja, melyet — ijdonsagként — kiegészitenek a brit
diplomaciai iratokban talalhat6 helyzetértékelések és leirasok.
Egyet kell érteni azonban Turbucz David megallapitasaval, hogy
a koényv egymast kovetd esettanulmanyokbdl all, amelyek 6sz-
szességében nem a ,Horthy-rendszer” megszilardulasaroél szol-
nak, ,errél a konyvben lényegében alig esik sz6”.3* A szerzé altal
igértek, miszerint ,a korai Horthy-rendszer alapos és érdekfeszi-
t6” Osszefoglaloja lesz, amelynek segitségével meg lehet érteni a
rendszer késébbi alakulasat, csak korlatozottan érvényesek. A
kényvben olyan fontos és meghatarozo6 kérdésekrol a puszta em-
litésen vagy rovid leirason tul alig tudunk meg valamit, mint a
szocialdemokratakkal vagy kommunistakkal szembeni fellépés
(internalas, igazolo, fegyelmi és buintetéeljarasok, hazaarulok
vagyoni feleléssége), a korszakot alapvetéen meghatarozo rend-

33 Szinal Miklos—Szucs Laszlo (szerk.): Bethlen Istvan titkos iratai. Kossuth
Kiad6, Budapest, 1972. 135-136.
3*TurBucz David: I. m. 104.
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védelmi torvény és kezdeti alkalmazasa (az allami és tarsadalmi
rend hatalyosabb védelmérél szolé 1921. évi III. torvénycikk), de
kimaradt a trianoni békeszerzdédést becikkelyezé torvény ko-
ruli vita és politikai valsag, a hatalomgyakorlast megszilardito
Bethlen—Peyer-,paktum”, vagy a belpolitikat alakité mas ese-
mények (korrupciés botranyok, kisgazdapart szerepe®S) alapos
bemutatasa is.3¢

Ezen talmendéen az Gjdonsagként feltiintetett kovetkeztetések
(Horthy értékelésérdl, a kisantant be nem avatkozasarél) nem
meggy6zoéek, igy az ezzel kapcsolatos korabbi — a kétetben nem
teljeskérien bemutatott — szakirodalom allitasai tovabbra is ér-
vényesnek tekintheték, Veszprémy e konyve alapjan nem kell at-
értékelntink azokat. A szerzé munkajat athatja a forraskezelés
tdébbszori ,lazasaga”, ami sajnos ktilén, egyenkénti ellenérzés
nélkil nehézzé teszi annak a megitélését, hogy egyes kérdések-
nél tényleg atfogoan feltarta-e és helyesen értelmezi-e a vonat-
kozé6 forrasokat. Egy ilyen tipusu konyvnél egy — egyébként is
hasznos — szakmai lektor vagy szerkeszt6 alkalmazasa talan ki
tudta volna ktisz6bo6lni ezeket a hianyossagokat.

Gellért Adam

35 Stpos Jozsef: A bethleni kétharmad. A Kisgazdapart kormanyzépartta bévi-
tése és az 1922-es vdlasztdsok. Belvedere Meridionale, Budapest, 2020. 13-91.
36 Lasd még Viaso Istvan: 1. m.



