ALEKSANDRA SYLBURSKA

Lengyel-magyar politikai
és diplomaciai kapcsolatok
1945 és 1948 kozott*

A masodik vilaghaboru végén Magyarorszag és Lengyelorszag
két kulon taborban talalta magat. Lengyelorszag a szovet-
séges hatalmak oldalan fejezte be a habortut, részesévé valt a
hitleri Németorszag legy6zésének, mig a gyakran ,Hitler utolso
szOvetségeseként” emlegetett Magyarorszag — Olaszorszaggal,
Romaniaval, Bulgariaval és Finnorszaggal — a vesztesek kozé ke-
ralt, és arra szamithatott, hogy a német szévetségben vivott ha-
borus szerepvallalasat feleldsségre vonas koveti. Végtil mégsem
ez a torésvonal bizonyult meghatarozonak, mivel a valosagban
mindkét orszag a szovjet érdekszféraba kertuilt, amely alapvet6-
en kijel6lte a habort utani fejlédési titjukat. Mig Lengyelorszag
mar korabban is kozelrél érezhette a szovjet fenyegetés suilyos-
sagat, Magyarorszag — a haboru kitérése 6ta — els6é alkalommal
kellett hogy kozvetlentl is szembestiljon vele. A kommunizmus
eszméje egyik orszagban sem volt népszerti. Raadasul mind
Lengyelorszag, mind Magyarorszag egy fejlettebb kulturalis,
tarsadalmi-gazdasagi és nyitottabb politikai rendszert képvi-
selt, mint amit az 6ket fliggésbe hozo Szovjetunio.!

* A tanulmanyt forditotta: Takacs Robert.

1Piotr S. Wanpvcz: Cena wolnosci. Historia Europy Srodkowowschodniej od
Sredniowiecza do wspbtczesnosdci [A szabadsag ara. Kozép- és Kelet-Eurdpa tor-
ténete a kozépkortol napjainkig|. Znak, Krakow, 2003. 342-347. — A kiadvany
magyarul is megjelent: Piotr Stefan Wanpycz: A szabadsdg dra. Kelet-Kozép-
Eurdpa térténete a kézépkortél mdig. Osiris Kiado, Budapest, 2004. — A ford.
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A haboru elétti Lengyelorszag és Magyarorszag szamos as-
pektusbdl kiilénbozott. A szovjet diktator, Joszif Visszarionovics
Sztalin ugyanakkor arra térekedett, hogy Kelet-Kozép-Europa
sokszini allamait egységes fejlédési mederbe terelje. 1945 és
1956 kozott a moszkvai vezetés minden orszagban hasonlo esz-
kozoket felhasznalva elvégezte a térség radikalis atalakitasat.
A kommunista partok vezetésének jelentés része a Szovjetuniobol
tért vissza hazajaba, és aligha szamithatott altalanosan barati
fogadtatasra, ezért az j rendszer felépitésében ra volt utalva a
kilsé segitségre. Az allambiztonsagi apparatusok szintén ennek
a célnak az elérését szolgaltak: az egyik legfontosabb feladatuk
az ellenzék — lengyel esetben az illegalis ellenallas, a partiza-
nok — semlegesitése volt. Szintén jelentés szerepet jatszott a pro-
paganda, amely azokban az években mindenekel6tt a sajton és
a radion keresztul érte el a lakossagot. A Voros Hadsereg altal
meghoditott tertileteken a tarsadalmi — elsésorban az ifjusagi
— szervezetek feletti kontrol kialakitasa is fontos volt. Etnikai
tisztogatasnak mindsitheté népességvaltozasok kikényszeritése
is tortént a habort utan a térség orszagaiban. A tobbparti szin-
falak mo6gott a kommunista partok igyekeztek sajat pozicidikat
megerdsiteni, a szovetséges partokat befolyasuknak alavetni,
az ellenzéktél megszabadulni vagy feloldani azt sajat vezetéstuk
alatt. Az 1944 és 1947 kozotti idészakot gyakran emlitik ,libera-
lis periodusként”, mig a térség allamainak sztalinizaciéjat 194 8-
tol dataljak, ugyanakkor ez a felosztas vitatott és vitathato is.
Hangsulyozni kell, hogy a haborut kézvetlentul kévetd években a
kommunistaknak egyszertien nem volt lehetéségtik arra, hogy
az élet minden tertiletét iranyitasuk ala vonjak. Ugyanakkor sza-
mos torténész érvel amellett, hogy a cél korabban is létezett, és
kovetkezetesen haladtak felé.?

2Lasd errdl tobbek kézt Mark KraMer: Stalin, Soviet Policy, and the Consoli-
dation of a Communist Bloc in Eastern Europe 1944-53. In: Vladimir TiSMANEANU
(ed.): Stalinism Revisited. The Establishment of Communist Regimes in East-
Central Europe. Central European University Press, Budapest, 2009. 76-81.;
Anne AprpLEBAUM: Za zelaznaq kurtynq. Ujarzmienie Europy Wschodniej 1944—
1956 [A vasfliggony mogott. Kelet-Eurépa eltiprasa 1944-1956]. Swiat Ksiazki,
Warszawa, 2013. 23-31.; Nikita Pietrow: Nowy tad Stalina. Sowietyzacja Europy
1945-1953 [Sztalin Uj rendje. Kelet-Europa szovjetizalasa 1945-1953]. Demart,



56 Egymasha fonodo torténelem - A magyar-lengyel 20. szazad

A lengyel és a magyar kulpolitika — akarcsak a toébbi kelet-
és kozép-europai orszagé — Moszkva céljainak rendel6dott ala.
A Szovjetuni6 — a napoéleoni haborukig visszanyulo térténelmi
tapasztalatai nyoman, megerésitve a lengyel-szovjet haboru
és az 1941-es német tamadas traumajaval — tartott a kiilsé ha-
talmak tamadasatol. Ebbdl az alapallasbél kovetkezett, hogy a
Hfelszabaditott” orszagoknak a védelmi zéna szerepét szantak,
olyan pufferallamokét, amelyek utjat alljak a nyugati hatal-
mak jovébeli tamadasanak, mindenekelétt a ,német militariz-
mus” Gjabb kisérletének. Ugyanakkor mig — német vonatkozas-
ban — Lengyelorszag osztozott a Szovjetuni6 ebbéli félelmeiben,
Magyarorszag egészen mashogy latta ezt a kérdést, mivel a ma-
gyar kozvélemény nem tekintett ellenségként Németorszagra.
A feszultségeket fokozta, hogy a Szovjetuni6 az ellenérzése ala
kerult régiot gazdasagi javak forrasanak és kizsakmanyolandé-
nak tekintette. Ez utébbi legstulyosabban Németorszagot érintet-
te, de Magyarorszag is jelentés hatranyt szenvedett e téren, és
nem szamithatott a Kreml jéindulatara.

Koézvetlenil a vilaghaborut kévetéen Moszkva szamara a
blokk harom legfontosabb allama Lengyelorszag, Németorszag és
Csehszlovakia volt. El6sz0r is azért, mert e harom orszag képezte
a kozvetlen akadalyat egy nyugati tamadasnak. Masodszor fej-
lettségtik alapjan ezek voltak a gazdasagilag leginkabb igéretes
teriiletek. A témank szempontjabél kilénos jelentésége van an-
nak a ténynek, hogy a Szovjetuni6, miutan atvette a térség feletti
uralmat, bizonyos feladatokat atruhazott az alavetett allamokra.
Igy 1945 utan nem engedett teret a koztiik fesziilé régi keleti
konfliktusoknak. Ugyanigy a korabbi jé viszony is elvesztette a
jelentéségét, mert onnantél kezdve az allamok koézti ,.kolcsénods
szimpatia szintjét” is ,egységesiteni” kellett.’

Warszawa, 2015. 5-9. — Az alabbi kétetek magyarul is elérheték: Mark KrRAMER:
Sztalin, a szovjet politika és a kommunista blokk 1étrehozasa Kelet-Eurépaban
(1941-1949). In: Mitrovits Miklos (szerk.): Sztalin arnyékaban — A szovjet modell
exportja Kelet-Kozép-Europaba (1944-1948). Orszaghaz Kényvkiado, Budapest,
2018. 33-73.; Anne AprLEBAUM: Vasfiiggény. Kelet-Eurépa megtérése, 1944-1956.
Budapest, Eurépa Konyvkiado, 2014. — A ford.

3Mark KraMER: I. m. 59-71.
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Amikor a habort utani magyar-lengyel kapcsolatok elemzé-
sébe bocsatkozunk, rendkivil fontos, hogy a fentieket szem el6tt
tartsuk. Nem annak volt igazi jelentésége, hogy mi volt alapvetd
fontossagu a Vars6o—Budapest-tengely szempontjaboél, hanem an-
nak, hogy milyen szerepet szant a Szovjetunié e két orszagnak.
Ugyanakkor érdemes ramutatni arra is, hogy réviddel a masodik
vilaghaboru lezarulta utan Lengyelorszag és Magyarorszag alap-
vetden eltéré kulpolitikai prioritasokkal rendelkezett, és eltérd
modon tervezte megvaldsitani azokat. Lengyelorszag elméleti-
leg szuverén allam volt: annak ellenére, hogy a Véros Hadsereg
jelen volt az orszag tertiletén, megvolt a formalis lehetésége is
annak, hogy 6nallé kulpolitikai lépéseket tegyen. 1945 juniu-
saban hoztak létre a kommunistak és mas partok — koztuk az
emigrans kormany tagjainak részvételével — a Nemzeti Egység
Ideiglenes Kormanyat (Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej).
A Kultigyminisztérium élére Wincenty Rzymowski, a Demokrata
Part (Stronnictwo Demokratyczne — SD) politikusa kerult, aki
nem szamitott kiemelkedd, karizmatikus politikusnak, és aki
alapvetéen a Lengyel Munkaspart (Polska Partia Robotnicza
— PPR) intencidi szerint latta el a feladatat.® Ezzel szemben
Magyarorszag legy6zott orszagnak szamitott, amely szovjet meg-
szallas alatt allt. Ala volt vetve a Kliment Jefremovics Vorosilov
vezette Szovetséges Ellenérzé Bizottsagnak (SZEB), amellyel
az idegen allamok képviseldinek is kapcsolatba kellett lépnitk.
Mivel a SZEB Magyarorszagon szovjet elndklettel mtikoédott, va-
léjaban Magyarorszag kuilkapcsolatait a megszalloé szovjet al-
lam ellendrizhette.® Hivatalosan az 1944. december 21-én meg-

41944 juliusaban alakult meg a Lengyel Nemzeti Felszabaditasi Bizottsag
Edward Osébka-Morawski vezetésével. 1944. december 31-én Ideiglenes Kor-
many (Rzad Tymczasowy) alakult, amelyben Wincenty Rzymowski kapta meg
a kulugyi tarcat. Ezt a kormanyt valtotta fel 1945 kozepén a Nemzeti Egység
Ideiglenes Kormanya. Gerard LaBuba-Waldemar MicHowicz (eds.): Historia
dyplomacji polskiej X-XX w. [A Lengyel ktilpolitika térténete a X-XX. szazadban)].
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2002. 556., 562.; Wojciech MATERSKI—
Waldemar MicHowicz (eds.): Historia dyplomacji polskiej [A lengyel kuilpolitika tor-
ténete]. VI. [kotet] 1944/1945-1989. Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych,
Warszawa, 2010. 6., 10.

5Jerzy Kocuanowski: Wegry. Od ugody do ugody 1867-1990 [Magyarorszag.
Kiegyezéstdl megegyezésig 1867-1990]. Trio, Warszawa, 1997. 113.; BorHI
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alakitott Ideiglenes Nemzeti Kormany gyakorolta a f6hatalmat.
Ez a kormany irta ala 1945. januar 20-an a Szovjetunioval a
fegyverszlineti megallapodast. Még abban az évben, 1945. no-
vember 4-én szabad valasztasokat tartottak, amelyen a Magyar
Kommunista Part csalodast keltéen szerepelt, mivel a Fliggetlen
Kisgazdapart nyert folényesen. Ugyanakkor — nem fliggetlentil a
szovjet elvarasoktol — a kommunistak részvételével alakult koa-
liciés kormany Tildy Zoltan, a gyéztes kisgazdak politikusanak
vezetésével. 1946. februar 1-jén parttarsa, Nagy Ferenc vette at a
kormanyféi tarcat. A killigyminiszteri tisztséget szintén kisgaz-
da politikus, Gyoéngyosi Janos latta el. Ez egyuttal azt is jelezte,
hogy a kommunistak szemében a kultigyi tarca jelentésége el-
maradt a Belligyminisztériumétol.

A lengyel kiilpolitika habort utani céljait a Lengyel Nemzeti
Felszabaditasi Bizottsag (Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego)
Kialtvanya fogalmazta meg elsé6ként 1944. julius 22-én. Mar a
kialtvany elsé mondataban kijelentették, hogy a bizottsag ,leg-
fébb feladatanak azt tekinti, hogy novelje a lengyel nemzet rész-
vételét a naci Németorszag legy6zésére iranyuld ktizdelemben”.”
A kialtvany azt is leszogezte, hogy ,a lengyel kulpolitika a kol-
lektiv biztonsag elvén alapulé demokratikus kilpolitika lesz”.®
A kialtvany kézzétevéi harcra szélitottak a lengyeleket a korabbi
német tertletek Lengyelorszaghoz csatolasa érdekében, ,,Odera
foly6 menti lengyel hatarallomasokért”.? Ugy tekintették, hogy a
»Szlav front” megteremtése nyujthatja a legtokéletesebb védelmet
a német imperializmus ellen. Ennek jegyében a lengyel diploma-

Laszl6: Hungary in the Cold War, 1945-1956. Central European University
Press, Budapest-New York, 2004. 36. — Ut6bbi magyar nyelven: Borui Laszl6:
A Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok kézd6tt, 1945-1956. Corvina Kiado,
Budapest, 2005. - A ford.

%Rowmsics Ignac: Historia Wegier [Magyarorszag torténete]. Media Rodzina,
Poznan, 2018. 379-381.

7 Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego 22 lipca 1944
r. (fragmenty) [A Nemzeti Felszabaditas Lengyel Bizottsaganak 1944. juli-
us 22-i Kialtvanya (Részletek)] In: Justyna Zajac (ed.): Polska w stosunkach
miedzynarodowych 1945-1989 [Lengyelorszag nemzetkozi kapcsolatai 1945—
1989]. Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2005. 15.

8Uo. 15.
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cia elsédleges célja a Csehszlovakiaval és a Szovjetunidval vald
szovetség létrehozasa és megerdsitése volt. Ezen tul fontosnak
tartottak a barati viszony elmélyitését Nagy-Britanniaval, az
Egyesult Allamokkal és Franciaorszaggal, és az egylttmiikodést
minden demokratikus allammal.’® A Nemzeti Egység Ideiglenes
Kormanyanak felallitasat kovetéen a lengyel ktilpolitika legfébb
céljava a hivatalos nemzetkozi elismerés kivivasa valt (a londoni
Lengyel Emigrans Kormany helyére 1épve).!!

Magyarorszag szamara a haboru utanilegfébb kiilpolitikai fel-
adat a békeszerz6édés megkotése volt. Mivel 1938 és 1941 kozott
az orszag jelentds tertiletgyarapodast ért el szomszédai rovasara,
mindenki el6tt nyilvanvalo volt, hogy Gjra sulyos tertleti veszte-
ségeket kell elkényveljen. Mig Jugoszlavia iranyaban a magyarok
nem fogalmaztak meg tertileti koveteléseket, a magyar—csehszlo-
vak viszony sokkal fesztiltebb és bonyolultabb volt, és az ellenté-
tek nem merultek ki a hatarrevizio kérdésében. Praga ugyanis
meg kivant szabadulni a csehszlovak tertileteken él6 németek-
tél és magyaroktol. A magyar lakossag vonatkozasaban e térek-
véseket csak a Szovjetuni6 karolta fel. Ugyanakkor a potsdami
konferencia nyoman — ahol az angolszasz hatalmak vezetéi elfo-
gadtak a németek kitelepitését Lengyelorszag, Csehszlovakia és
Magyarorszag tertiletérél — Gjabb érvet adott a csehszlovak veze-
tésnek: a magyarorszagi németek kitelepitése ugyanis teret nyitott
a csehszlovakiai magyarok kitelepitésének. Praga mar 1945 tava-
szan tett bizonyos intézkedéseket a magyar és német kisebbség
ellen, noha ekkor még nem birt a nagyhatalmak semmiféle hiva-
talos jovahagyasaval. Tovabba tigy tunt, hogy a Romaniatol 1940-
ben Magyarorszaghoz csatolt Eszak-Erdély kérdése is nyitva all.
A Szovjetuni6 és Romania koézt 1944 szeptemberében koétott szov-

19Uo. 15-16.

A Szovjetunié 1944. augusztus 1-jén — a varsoéi felkelés kirobbanasanak
pillanataban - tamogatasarol biztositotta a Lengyel Nemzeti Felszabaditasi
Bizottsagot, lengyel kormanyként elismerve azt. Csehszlovakia — szovjet nyo-
masra — 1945. januar 30-an ismerte el az Ideiglenes Kormanyt, Jugoszlavia
1945. marcius 30-an. A Nemzeti Egység Ideiglenes Kormanyat 1945. junius 29-
én Franciaorszag, julius 5-én az Egyestilt Allamok, Nagy-Britannia és Kina is
elismerte. Oket hamarosan tovabbi kormanyok és az ENSZ is kovette. Gerard
LaBupa-Waldemar MicHowicz (eds.): I. m. 557-561.
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jet-roman fegyversziinet ugyanis azt mondta ki, hogy Erdély, vagy
Erdély tertiletének tobbsége, a roman allamhoz kertil. Ugyanakkor
ez a megfogalmazas némi reményt nyujtott a magyar fél részére,
hogy elérheti legalabb az erdélyi tertiletek egy részének megtar-
tasat. Ugyanakkor a magyarok hadba lépése a németek oldalan
1941-ben és az 1944. oktoberi sikertelen kilépési kisérlet nyo-
man a Szovjetuni6é Magyarorszaghoz ellenségesebben viszonyult
Romanianal. S6t, a magyar—szovjet fegyversziineti megallapodas-
ban mar az szerepelt, hogy Erdély egész tertilete Romaniahoz ke-
rul vissza.!? Ugyanakkor azt is hangsulyoznunk kell, hogy a ma-
gyar politikusok nem egyféleképpen beszéltek ebben a kérdésben.
A kommunistak alapvetéen nem kivantak bolygatni a hatarrevi-
zi6 kérdését, mert tisztaban voltak vele, hogy a Szovjetuni6é nem
tamogatna azilyen iranyt magyar igényeket. Masrészt viszont azt
is felismerték, hogy ez volna a magyar tarsadalom egyodntetti elva-
rasa. Az etnikai alapon meghtizandé hatarvonalak melletti érv-
anyag 0sszeallitasat — Csehszlovakia és Romania vonatkozasaban
—ugyanakkor a Fuggetlen Kisgazdapart politikusaira hagytak.
A Szovjetunié pedig — ahogy azt varni lehetett — minden ilyenfajta
igény eldl elzarkozott.!?

A hagyomanyos ,ezeréves lengyel-magyar baratsag” ellenére
a két orszag kozotti bilateralis kapcsolatok létesitése egyik al-
lam szempontjabol sem tartozott a kiilpolitikai prioritasok kozé.
Ezenfeldl tényleges lehet6ség sem nyilt volna ra. A szovjet aka-
rattal 6sszhangban Lengyelorszagnak elészoér Csehszlovakiaval
kellett rendeznie a kapcsolatait, marpedig a két allam teruleti
ugyekben vitaban allt egymassal.'* Moszkva szamara — a hagyo-

12 Csaba Bekks: Hungarian Foreign Policy in the Bipolar War, 1945-1991.
Foreign Policy Review, 2011/1. 68-72.

13 Bennett Kovric: Communism in Hungary from Kun to Kaddr. Hoover
Institution Press, Stanford, 1979. 199-202.

14 A konfliktus az Olzan tuli tertiletet (Zaolzie) érintette, amelyet Lengyel-
orszag 1938-ban megszallt. A tertliletet a masodik vilaghaboru utan visszacsa-
toltak Csehszlovakiahoz, Lengyelorszag ugyanakkor szintén igényt tartott e ha-
tar menti korzetre, és a lengyel kisebbség jogainak biztositasat kovetelte. Ezzel
parhuzamosan Csehszlovakia a Ktodzko-volgyre formalt igényt. A két szom-
szédos allam nem tudott megegyezésre jutni a szovjet torekvések ellenére sem.
A konfliktus végul azutan zarult le, hogy mindkét orszagban a kommunista part
valt a meghatarozé er6vé, és 1947. marcius 10-én baratsagi, egyltttmukodési és
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manyos lengyel szimpatiak ellenére — a lengyel-magyar viszony
kérdése nem szamitott fontos kérdésnek. Masrészrél a békeszer-
zO0dés alairasa el6tt a Magyarorszaggal valé egytttmtikddés ko-
moly akadalyba ttk6zott volna. Ezenfeltill Lengyelorszag tuda-
taban volt a magyarok felé megnyilvanulé szovjet fenntartasok-
nak. Tadeusz Fragrant, az 1946-ban felallitott lengyel kovetség
sajtéattaséja igy jellemezte a szovjet allaspontot feljegyzésében:
»~A magyar-lengyel baratsag felmelegitésére a két orszag kozotti
kapcsolatok szorosabbra flizésének jegyében jelenleg nincsenek
meg a gyakorlati feltételek. [...] A Szovjetunié tgy tekint a ma-
gyar-lengyel kozeledésre, mint a szlav nemzetek egységfrontjat
ér6 fenyegetésre.”’® Ugyanakkor érdemes megemliteni azt is, hogy
Moszkva a németellenes front ,,szlav jellegét” pragmatikusan ke-
zelte. 1945-ben, amikor ezt az elgondolast elkezdték atiltetni a
gyakorlatba, Magyarorszag és Romania a vesztes nemzetek kozé
tartozott, igy tényleges szovetség ekkor csak szlav orszagok —
Lengyelorszag, Csehszlovakia és Jugoszlavia — k6z6tt johetett 1ét-
re. A békeszerzédések alairasat kévetéen azonban a Szovjetuniéd
azt képviselte, hogy a ,szlav egységfrontot” ki kell terjeszteni
Magyarorszag és Romania iranyaba. Végul a szlav szolidaritas
eszméjét 1949 elején végleg elvetették, és helyére a proletar inter-
nacionalizmus jelszava lépett.!®

A kedvezétlen kortilmények ellenére voltak olyan tényezék is,
amelyek mindkét orszagot arra sarkalltak, hogy rendszeres kap-
csolatokat alakitsanak ki. 1939 6szén szamos lengyel katona és

kolcsdnods segitségnyujtasi egyezményt irtak ala. Justyna Zasac-Ryszard Ziea:
Polska w stosunkach miedzynarodowych 1945-1989 [Lengyelorszag nemzetkozi
kapcsolatai 1945-1989]. Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun, 2009. 99-102.;
Wojciech Materski-Waldemar MicHowicz (eds.): I. m. 148-167.

15 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie [A Kulugy-
minisztérium Varsoéi Levéltara - AMSZ], Departament Prasy i Informacii (DPI).
21/93/1267. Fangrat 1946. november 22-i jelentése 84.

16 Tadeusz Marczak: Granica zachodnia w polskiej polityce zagranicznej w
latach 1944-1950 [A nyugati hatar kérdése a lengyel ktlpolitikaban 1944 és
1950 koézo6tt]. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 1995. 204—
206.; Wojciech Materskl: Dyplomacja Polski ,lubelskiej” lipiec 1944 — marzec 1947
[A ,lublini” lengyel diplomacia 1944. julius — 1947. marcius]. Rytm, Warszawa,
2007. 153-154.
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civil 1épte at a hatart Magyarorszag felé.!” A vilaghaboru utan
magyar koérokben azt remélték, hogy a haboru alatt nyajtott ma-
gyar segitséget a lengyel kormany a békeszerzédéseken tamoga-
tasaval fogja viszonozni. (Erre késébb visszatértink.) Masrészrol
a lengyel kormany arra térekedett, hogy a ktilf6ldon él6 lengye-
lek miel6bb visszatérjenek a feldult és elnéptelenedett orszagba.
Hivatalos diplomaciai képviselet hijan'® 1945 majusaban Leszek
Krzemien alezredest Magyarorszagra kuldték azzal a feladat-
tal, hogy szervezze meg a lengyelek repatrialasat. E célbol 1945
oktoberéig tartézkodott Magyarorszagon.!? Az elsé honapok-
ban — 1945. szeptember 15-ig — a Magyarorszagon El6 Lengyel
Hazatéréknek Segité Bizottsag (Komitet Pomocy Repatriantom
Polskim),?° késébb a Lengyel Kormany Delegaci6ja mellett mu-
kodo Visszatérési Ugyek Referatusa (Referat do spraw Repatriacji
przy Delegacie Rzadu Polskiego na Wegry)?! intézte a lengyel fold-
re visszatérék tigyeit. A Magyarorszagot ért hatalmas mértéki

7 A magyarorszagi lengyel menektuiltek 1étszamat illetéen a térténészek
kozott nincs egyetértés. A becslések 50 000 és 140 000 kozé teszik a szamu-
kat. Andrzej Przewoznik: Polacy w Krélestwie Wegier 1939-1945 — Lengyel me-
nekiiltek Magyarorszag tertiletén 1939-1945. Paros Print Bt., Budapest, 2006.
6. — A masodik vilaghaboru alatt Magyarorszagra menekult lengyelekrol sza-
mos feldolgozas jelent meg. Lasd Zbigniew AnToNiEwicz: Uchodzcza prasa
na Wegrzech (1939-1944) [Menekult sajt6 Magyarorszagon (1939-1944)].
Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego, 1975/14. 285-309.; Krystyna
Lusczyk (ed.): Duchowni w zyciu uchodzstwa polskiego na Wegrzech 1939-1945
[Lelkészek a lengyel menektltek életében Magyarorszagon 1939-1945]. Rytm,
Warszawa, 2005; Heléna CsorBa-Tibor CsorBa: Ziemia wegierska azylem
Polakoéw 1939-1945 [Magyarorszag mint a lengyelek menedékhelye 1939-1945].
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, 1985; Istvan Laczi: Uchodzcy
polscy na Wegrzech w latach drugiej wojny Swiatowej [Lengyel menektiltek
Magyarorszagon a masodik vilaghaboru alatt]. Wydawnictwo Ministerstwa
Obrony Narodowej, Warszawa, 1980; Istvan Lagzi: Droga zoinierza polskiego
przez wegierskq granice w latach 1939-1941 [A lengyel katonak utja a magyar
hataron at 1939 és 1941 kozott]. Wydawnictwo Poznanskie, Poznan, 1987.

18 A lengyel kovetséget 1941. januar 1-jével zartak be. Piotr Lossowski (ed.):
Historia dyplomacji polskiej [A lengyel diplomacia torténete]. IV. 1918-1939.
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 1995. 43.

1 AMSZ, Biuro Konsularne [Konzuli Iroda - BK]. 16/44/768. Modzelewski
levele Krzemien részére (1945. november 3.). 1.

20 AMSZ, Departament Polityczny [Politikai Osztaly — DP]. 6/120/1802.
Spasinski levele Czarnecki részére (1945. november 29.). 3.

21Uo. 4.
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haborus pusztitas kovetkeztében ezen intézmények munkatar-
sai rendkivil nehéz kértilmények kozott vegezték a munkajukat.
Helyzettiket az sem konnyitette meg, hogy egy idében, egy félre-
értésbdl adédoan, mind a magyar kormany, mind a Szdvetséges
Ellenérz6 Bizottsag meg volt gyézédve arrol, hogy a Referatust
megszuntették, aminek a kévetkeztében az intézmény nem kap-
ta meg a neki jaré élelmiszeradagokat. Az ENSZ Segélyezési és
Ujjaépitési Hivatala (UNRRA) humanitarius segélyét hasonlé
okokbdl szintén felftiggesztették. A késébb a Lengyel Repatrialasi
Misszio névre atkeresztelt Referatus dolgozéit csak Vorosilov sze-
mélyes kozbelépése mentette meg.??

Az utébbi intézmény tevékenysége egy atmeneti megoldasnak
szamitott annak érdekében, hogy a lengyelek hazatérésére mar
az allandé diplomaciai képviselet megnyitasa elétt legyen mod.
Ugyanakkor ez az atmeneti idészak tul hosszura nyult, igy 1945.
december 28-an doéntés szuletett a két kormany ko6zo6tt a hivata-
los kapcsolatok ujrafelvételérél. Meg kell azonban jegyezntink,
hogy a szovjet érdekszféran beltil Magyarorszag volt az utolsé al-
lam, amellyel Lengyelorszag ilyen jellegti megallapodast kotott.?
1946 januarjaban a lengyel fél javaslatot tett a budapesti lengyel
kovetség megnyitasara, amelyet a moszkvai lengyel nagykovet az
ottani magyar kollégajanak adott at.2* A kévetkez6 1épés az volt,
hogy a magyar Kuligyminisztérium a SZEB-hez fordult 1946
februarjaban, hogy engedélyezze a lengyel ktilképviselet megnyi-

22 AMSZ, DP. 6/120/1802. Kazimirski levele Czarnecki részére (1946. januar
1.). 12.

23 A Szovjetunion, Csehszlovakian és Jugoszlavian kivul Lengyelorszag
1945-ben diplomaciai kapcsolatot 1étesitett julius 26-an Bulgariaval, augusz-
tus 13-an Romaniaval és november 6-an Albaniaval. Edward Jézef Paryga:
Dyplomacja Polski Ludowej 1944—-1984: kierunki-tresci-mechanizmy [A népi
Lengyelorszag diplomaciaja 1944-1984: iranyok, tartalom, mechanizmusok].
Instytut Wydawniczy Zwiazkéw Zawodowych, Warszawa, 1986. 333-334.

2*Wojciech Materski-Waldemar MicHowicz (eds.): I. m. 176.
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tasat Budapesten.?® Miutan a SZEB tagjai ehhez hozzajarultak,
megkezdédhettek az el6késziiletek.2¢

A doéntés a megfelel6 idében sziiletett, mivel 1946 nyaran
konfliktus bontakozott ki a magyar hatésagok és a Duna men-
ti orszagban él6 lengyelek kozott, amelynek kiindulépontja az
volt, hogy magyarorszagi lengyeleket vadoltak meg illegalis va-
lutatizérkedéssel és a nehéz gazdasagi helyzet stlyosbitasaval.?”
Stefan Wengierow, romaniai lengyel kévetségi tigyvivé, aki 1946
juniusaban Varso felé vezetd utjat Budapesten megszakitotta,
azt allapitotta meg, hogy valéban létezett a lengyelek (avagy in-
kabb zsidé szarmazasu lengyel allampolgarok) egy csoportja,
akik ilyen buncselekményeket koévettek el. Ugyanakkor hozza-
tette, hogy mindennek a magyar gazdasagra gyakorolt hatasat a
magyar fél jelentésen felnagyitotta.?® A magyar sajté toébb cikk-
ben is foglalkozott az esettel 1946 juniusaban. Am a beszamolok
mindoéssze két lengyel csempészt emlitettek, akinek a lakasan
kulfoldi valutat és értéktargyakat foglaltak le.?° Michat Kobiela,
aki 1946 julius elején érkezett Budapestre, hogy megteremtse
a lengyel ktuilképviselet megnyitasanak feltételeit, megerésitet-
te, hogy lengyel allampolgarokat tartéztattak le, otthonukban
hazkutatast tartottak, valamint a rendérség erészakot alkalma-
zott, amely testi sértiléssel jart. Ez Gigyben intervenialt a magyar

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) XIX-J-1-k. Lengyel-
orszag, 2. d. 26. t. Magyar Kualtigyminisztérium levele Szviridov részére (1946.
februar 21.).

26 MNL OL XIX-J-1-k. Lengyelorszag, 2. d. 26. t. MTI feljegyzése Szovetséges
Ellenérzé Bizottsagrol (1946. marcius 1.); MNL OL XIX-J-1-k. Lengyelorszag, 2.
d. 26. t. Raabe levele Szekf1 részére (1946. junius 4.).

27 Az 1946-0s magyarorszagi inflaciot a vilagtérténelem legnagyobb pénz-
romlasai kozt tartjak szamon. A legnagyobb forgalomban 1évé fizetéeszkoz név-
értéke 100 trillion pengé volt. A pengét 1946 augusztusaban a forint valtotta fel.
Jerzy Kocuanowskr: I. m. 121.

28 AMSZ, DP. 6/26/397. Wengierow feljegyzése Olszewski részére (1946. ju-
nius 28.). 5-8.

291zgalmas revolveres hajsza utan elfogtak Budapesten a lengyel csempész-
kiralyt. 400 billiés értékeket talaltak a csempészeknek. Vildgossag, 1946. ju-
nius 6. 2.; Elfogtak a lengyel csempészek bltintarsait. T6bbszaztrillios értéke-
ket talaltak lakasukon. Vildgossdg, 1946. junius 9. 9.; Csempészeket fogott a
gazdasagi rendérség. Uj Szé, 1946. junius 6. 2.; Elfogtak a lengyel csempészek
buntarsait. Uj Sz, 1946. junius 9. 2.
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Kuligyminisztériumban, amelynek nyoman a lengyel menektil-
tekkel szembeni negativ diszkriminaciéo mar a lengyel diploma-
tak megérkezése el6tt megsziint.3°

Annak ellenére, hogy a megfelel6 kovetségi éptilet megtala-
lasa komoly kihivasnak bizonyult, Piotr Szymanski,’! az els6
lengyel koévetségi tigyvivé 1946. julius 6-an Budapestre érke-
zett. Harom nappal késébb a kovetség megkezdte miikodését.??
A varsoi magyar kovetség csak joval késébb, 1946. oktober 16-an
nyilt meg. Az els6 lengyelorszagi magyar tigyvivé Forstner Pal
volt.’® A magyarorszagi lengyel diplomatak elsédleges feladata
a Magyarorszagon €l6 lengyelek tamogatasa volt, valamint az,
hogy szervezzék és ellenérizzék a hazatérési folyamatot. Az 0j
hatalom ugyanis attél tartott, hogy ,reakciés gondolkodasu”
emberek akarnak visszatérni Lengyelorszagba. Elsésorban
attol tartottak, hogy Wiladystaw Anders tabornok3®* katonai
(,andersowcy”) az ausztriai brit megszallasi zonan kereszttl el-
jutnak Magyarorszagra, onnan pedig Lengyelorszagba.?s Azzal

30 AMSZ, DP. 6/26/392. Kobiela jelentése Olszewski részére (1946. julius 3.).
1-2.

311945-ben Piotr Szymanski néhany honapon keresztiil a Kulligyminisz-
tériumban dolgozott. Ugyanebben az évben kezdte meg diplomaciai szolgalatat.
1945-1946-ban daniai tgyvivéként szolgalt, amit 1946. junius 30-an hagyott
hatra, hogy jualius 1-jén elfoglalja magyarorszagi allomashelyét. Aleksandra
SyLBUrska: Dziatalnos$é polskiej placowki dyplomatycznej na Wegrzech (1946—
1956) [A lengyel diplomaciai képviselet magyarorszagi tevékenysége (1946—
1956)]. Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, L6dz, 2020. 248.

32AMSZ, DP. 6/26/392. Szymanski jelentése a Kuligyminisztérium Kozép-
Eurdpai Osztalya részére (1946. augusztus 5.). 3.

33 Forstner Pal kezdetben hitt abban, hogy a haboru utani Magyarorszagon
kiéptil6 Uj rendszer demokratikus lesz, majd a kommunista part eléretorését lat-
va ugy dontoétt, hogy elhagyja a Kultigyminisztériumot, és emigralt. Ktilonésen
a katolikus egyhaz elleni diszkriminativ banasmoéd haboritotta fel. Tibor
GEeRrENCcSER-Marcin Grap—Miklés Mritrovits: Flaga wegierska and Wista. Z dziejow
placéwki dyplomatycznej Wegier w Warszawie [Magyar zaszl6 a Visztula felett.
A varso6i magyar diplomaciai képviselet torténete]. MOST, Warszawa, 2017. 93.,
106-107.

3*Wladystaw Anders tabornok (1892-1970) a masodik vilaghaboru idején az
ugynevezett Anders-hadsereg (hivatalos nevén Lengyel 2. hadsereg) élén részt
vett a szovetséges hatalmak oldalan a harcokban, 1944 majusa és 1945 aprilisa
kozott az olasz fronton szolgaltak. — A ford.

35 AMSZ, DP. 6/26/398. Wierna jelentése Szybek részére (1946. julius 25.).
1-2.
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is gyanusitottak éket, hogy a magyarorszagi lengyelek kérében
— akiket a kovetség igyekezett rabirni a hazakoltézésre — ,ellensé-
ges propagandat” folytatnak.®® A nehéz lengyelorszagi helyzetrél
sz016 hiresztelések valgjaban olyan lengyel munkasoktél szar-
maztak, akik sikertelentl préobaltak ott munkat talalni.?” A len-
gyellel szemben a varséi magyar kovetség {6 feladata az volt, hogy
kezdeményezze a két orszag kozotti kulturalis csere beinditasat.
A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium mar 1946 szeptembe-
rében — vagyis még Forstner Pal érkezése el6tt — 6sszeallitott egy
listat a Kultigyminisztérium szamara, hogy milyen kérdésekben
szeretne megbeszéléseket folytatni a lengyel féllel. A magyar dip-
lomatak feladatahoz tartozott, hogy feltigyeljék Csorba Tibor, a
krakkoi Magyar Intézet igazgatojanak a tevékenységét.3®

Az 1946. nyari lengyelellenes propaganda kivaltotta kisebb
valsag kezelése és a diplomaciai képviselék cseréje ugyanakkor
felvillantotta annak az esélyét, hogy az ,ezeréves baratsag” su-
lyosabb zokkenék nélkil fejleszthetd tovabb. Azonban ezt a ba-
ratsagot mar a kapcsolatok helyreallitasa utan kézvetlentil su-
lyos kihivasok érték. Mar 1946-ban kibontakozott egy Gijabb — a
parizsi békekonferenciahoz k6t6dé — konfliktus.

A teherani és a jaltai konferencian az Egyesult Kiralysag,
az Egyestilt Allamok és a Szovjetunié megegyezett abban,
hogy a haborut kovetéen egytlittesen viselik a felel6sséget a

3¢ AMSZ, DP. 6/26/397. Wierna feljegyzése a Kuiligyminisztérium Sajto- és
Tajékoztatasi Osztalya részére (1946. szeptember 7.). 13.

37 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie (Nemzeti Emlékezet
Intézetének Levéltara, Varsé — AIPN BU), Zarzad II Wydziatu Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego (Z-II-W-SG-WP). 2602/262. Kivonat a magyarorszagi lengyel
emigraciorél készult jelentésbél (1946. szeptember 14.). 32.

38 Tibor GEReNcsER—Marcin Grap-Miklés Mitrovits: I. m. 93. — Noha engedé-
lyezték miikodését, néhany évvel késébb mind a magyar, mind a lengyel kom-
munista vezetés ugy latta, hogy az intézmény tulsagosan figgetlen médon mu-
kodik. Csorbat egyuttal azzal vadoltak, hogy a ,kommunizmus ellenségeivel”
tart kapcsolatot. MNL OL, Magyar Dolgozok Partja (MDP). 276. f. 80. cs. 4. 6. e.,
Napirend a Kultigyi Bizottsag 1948. szeptember 30-i tilésén. 3.; AMSZ, Wydzial
Naddunajski (WN). 7/68/564. Romaniecki feljegyzése (1949. marcius 12.). 2.;
AMSZ, WN, 7/69/575. Czermakowa feljegyzése Jackowski részére (1949. mar-
cius 5.). 26.; AMSZ, WN. 7/69/575. Barbag feljegyzése Jackowski és Sobierajski
részére (1949. marcius 5.). 29.; AMSZ, WN. 7/69/575. Sobierajski feljegyzése
Jackowski részére (1949. marcius 26.). 30.
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Németorszaggal és szovetségeseivel kapcsolatos kérdések rende-
zéséért. Azt is elhataroztak, hogy els6ként utéobbiakkal irjak ala
a békeszerzdédést, Németorszaggal csak ezt kovetéen. A békeszer-
z6dések el6készité munkalatai 1945 szeptemberében Londonban
indultak meg a Kuligyminiszterek Tanacsanak megalakitasa-
val, amelyben a harom nagyhatalom diplomaciai vezetdje mel-
lett helyet kapott Franciaorszag (az olasz békeszerzdédést ille-
téen) és Kina (a tavol-keleti tigyekben). 1945. december 27-én
Moszkvaban jelentették be, hogy megallapodas szuletett arrol,
hogy az Egyestilt Nemzetek Szervezete minden olyan tagallama
részt vehet a békekonferencia targyalasain, amely aktivan kivet-
te a részét a Németorszag és szovetségesei elleni harcbél. Ez tehat
azt jelentette, hogy Lengyelorszag is meghivot kapott Parizsba.®®

A parizsi konferencia 1946. julius 29-én nyilt meg. A béke-
konferencia konzultativ forumnak szamitott, hiszen a békeszer-
z6dések szovegét a Kulligyminiszterek Tanacsa dolgozta ki.*°
Lengyelorszagot Wincenty Rzymowski ktiliigyminiszter, Zygmunt
Modzelewski kuliigyminiszter-helyettes, Czestaw Bobrowski, a
Ko6zponti Tervhivatal elnoke és Jozef Winiewicz, a londoni lengyel
nagykovetség tanacsadoja képviselte.” Eleinte a magyar veze-
tés bizakodassal tekintett a lengyel ktildéttek parizsi jelenlétére.
A magyarok helyzete — mindenekel6tt a Szovjetunio kifejezetten
ellenséges hozzaallasa miatt — rendkiviil nehéz volt. Azt remél-
ték, hogy a lengyelek diplomaciai taAmogatast nyujtanak majd
nekik a konferencian, sét kiallnak a magyar érdekek mellett.

39 Ryszard ZieBa: Stanowisko Polski w sprawie paryskich traktatéw
pokojowych 1947 r. [Lengyelorszag és a parizsi békeszerzédések, 1947].
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, 1981. 36-39.; Jozef KUKULKA:
Historia wspoétczesnych stosunkéw miedzynarodowych 1945-2000 [Modern
kori nemzetk6zi kapcsolatok térténete 1945-2000]. Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa, 2005. 36.

‘°A magyar békeszerzédésrol részletesebben lasd BaLocH Sandor: Magyar-
orszag kiilpolitikdja 1945-1950. Kossuth Kiadé, Budapest, 1988; FuLop Mihaly:
A befejezetlen béke: A kiiliigyminiszterek tandcsa és a magyar békeszerzédés
(1947). Héttorony Koényvkiado, Budapest, 1994; Kertesz Istvan: Magyar békeillu-
ziok 1945-1947. Oroszorszag és a Nyugat kézétt. Eurépa Kényvkiado, Budapest,
1995; Rowsics Ignac: Az 1947-es padrizsi békeszerzédés. Osiris Kiado, Budapest,
2006.

1 Ryszard ZieBa: Stanowisko Polski. I. m. 56.
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E reményt pedig az a meggy6z6dés taplalta, hogy Magyarorszag
ezt kiérdemelte, miutan segitséget nyujtott a masodik vilagha-
boru alatt a lengyel menektuilteknek. Piotr Szymanski errdl fel-
jegyzést is készitett Varso szamara. 1946 juliusaban talalkozott
Nagy Ferenc miniszterelnokkel, aki nyomatékosan hangsulyozta,
hogy a magyarok szamitanak a lengyelek tamogatasara. Nagy
hosszasan gy6zkddte a lengyel diplomatat arrél, hogy bar Horthy
Miklés elhibazott politikat folytatott, nem szabad hagyni, hogy
a magyar tarsadalom szenvedje el az el6z6 rendszer blineinek
kovetkezményeit.*?

Mindezek fényében Wincenty Rzymowskinak a békekonfe-
rencia 1946. augusztus 2-ai plenaris t1lésén elmondott beszéde
csalédast kelté volt magyar szempontbél. A lengyel kiltigymi-
niszter amellett tort landzsat, hogy a lengyel delegatusoknak
joga van részt venni az olasz és a magyar békeszerzédést el6ké-
szit6 bizottsagok munkajaban. Rzymowski hangsulyozta, hogy
»,azokban az idékben, amikor a lengyel csapatok a szabadsagért
harcoltak, a magyar hadsereg részt vett Németorszag oldalan
orszaga megszallasaban és a lengyel tulajdon elpusztitasaban”.*?
Magyar részrél — mivel a magyarok nem harcoltak 1944-ben a
varso6i felkel6k** ellen, s6t esetenként segitséget is nyujtottak
nekik — ezt a megallapitasat méltanytalannak érezték.* A len-

2 AMSZ, DP. 6/26/391. Szymanski jelentése Olszewski részére (1946. au-
gusztus 6.). 5-6.

#3 Scista wspélpraca mocarstw gwarancja pokoju. Mowa min. Rzymowskiego
na Konferencji Pokojowej [A nagyhatalmak szoros egytttmukodése a béke ga-
rancidja. Rzymowski miniszter beszéde a békekonferencian|. Rzeczpospolita,
1946. augusztus 4. 1.

** A varsoi felkelés 1944. augusztus 1-jén robbant ki a Honi Hadsereg veze-
tésével a német megszallok ellen. Mivel a felkelés idézitése azt a célt is szolgalta,
hogy még a Vorés Hadsereg el6tt felszabaditsak a lengyel févarost, a Varsé ala
érkez0 szovjet csapatok nem siettek a felkel6k segitségére, igy a németek oktéber
elejére felérolték a lengyel ellenallast, majd szinte f6ldig romboltak a varost. —
A ford.

45 A felkelés idején Varso mellett allomasozé magyar katonak szamos mo-
don segitették a varos felkeldit, lasd Maria Ziva: Wegrzy wobec Powstania
Warszawskiego [Magyarok és a varsoi felkelés|. Oficyna Wydawnicza Ajaks,
Pruszkow, 2015. — A kényv magyarul is olvashat6: Maria Zmva: Magyar katondk
és a varsoi felkelés. HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Budapest, 2018. —
A ford.
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gyel kuldottek részvétele a magyar békeszerzédés gazdasagi ré-
szeit kidolgozé bizottsagban raadasul nem allt 6sszhangban a
kidolgozott elvekkel. Az el6zetesen lefektetett szabalyok szerint
ugyanis csak azok az allamok voltak jogosultak részt venni a
bizottsag munkajaban, amelyek hivatalosan is hadban alltak az
érintett allammal, ami magyar-lengyel vonatkozasban nem allt
fenn. Ugyanakkor Rzymowski makacs és elszant médon igye-
kezett meggydzni allaspontjarol a konferencia résztvevéit. Azzal
érvelt, hogy Lengyelorszag nemcsak Németorszaggal, hanem
Magyarorszaggal is harcolt a vilaghaboraban. Végul az a don-
tés szlletett, hogy a lengyel ktildottek szavazati jog nélkul részt
vehetnek a bizottsag munkajaban. A lengyel fél fel akarta vetni
a lengyel katonak internalasa*® utan Magyarorszagon maradt
lengyel fegyverek és katonai felszerelések tigyét.*” A magyarokat
sulyos csalédasként érte a lengyel delegacio ellenséges fellépése,
hiszen arra szamitottak, hogy a lengyel fél a magyar érdekek
képviseletében szélal majd fel, igy viszont rendkiviil kemény bé-
kefeltételekre kellett szamitaniuk.*®

A lengyel diplomatak ugy lattak, hogy a lengyel delegaci6
parizsi fellépése altalanos megutkoézést keltett a magyar koz-
véleményben. Maga Piotr Szymanski sem értett egyet a lengyel
kuldottek allaspontjaval. A lengyel Kultigyminisztérium felé je-
lezte, hogy a lengyel-magyar baratsag rendkivil fontos érték a
magyarok szamara, és ez volt az alapja a haboru alatt a lengyel
menekulteknek nyujtott jelentds segitségnek is. Azt javasolta,
hogy Parizsban a jovében kertiljék a magyar ,bundk” témajat,
és a ,jovatétel” kifejezést se hasznaljak, mert az rendkivil rossz
benyomast kelt Magyarorszagon. A lengyel tulajdon visszaszol-

% A magyar tertletre 1ép6 lengyel menektlt katonakat és civileket a hagai
egyezményeknek megfeleléen hivatalosan internaltak. Valéjaban azonban nem
internaltak éket, hanem annal jéval szabadabb kértilmények kozott éltek. A ka-
tonakat 1941 nyaraig evakualtak Nyugatra, hogy ott folytathassak a harcot a
megszallo németekkel szemben. — A lektor.

*"Ryszard ZiEBA: Stanowisko Polski. I. m. 67-72.

48 Wojciech Marerski-Waldemar MicHowicz (eds.): . m. 274.; Tadeusz Kopys:
Stosunki polsko-wegierskie w latach 1945-1970 [Lengyel-magyar kapcsolatok
1945-1970]. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow, 2015. 38-41.;
Wojciech Materskr: I. m. 349-350.
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galtatasanak tigyében véleménye szerint a ,szamlak kolcsénos
rendezésére” kellene szoritkozni, amely egy semleges kifejezés.
Azt tanacsolta, valamilyen formaban mégiscsak vessék fel a
magyarok felel6sségét. Elképzelése szerint felrohatoé volna a ma-
gyaroknak, hogy nem kielégitéen tajékoztattak Varsot a lengyel
menektulteknek nyujtott segitségrél.* A lengyel kozvélemény va-
l6ban igen keveset tudott errdl, mivel a lengyel sajté sem foglal-
kozott érdemben a kérdéssel.>°

A lengyel kuldottség vagy nem értestilt Szymanski javasla-
tairél, vagy figyelmen kivtil hagyta azokat. 1946. augusztus
26-an Tadeusz Lychowski, a magyar gazdasagi kotelezettségek
kérdésében illetékes Balkan Gazdasagi Bizottsag munkajaban
részt vevé kuldott 8,6 millio zlotys jovatételre tett javaslatot a
magyar hadsereg altal okozott lengyelorszagi karok fejében.
A Kultigyminiszterek Tanacsa elvetette azt, mivel nem kivanta
sulyosbitani Magyarorszag egyébként is nehéz helyzetét.5! A bu-
dapesti lengyel képviseletre harult annak a terhe, hogy meg-
magyarazza, miért 1épnek fel Magyarorszag ellen Parizsban a
lengyel kuldottek. Piotr Szymanski a Magyar Nemzetnek adott
interjuban igyekezett kiallni amellett, hogy a pillanatnyi konf-
liktusok nem irhatjak feltill a hagyomanyos lengyel-magyar ba-
ratsagot. Véleménye szerint egy félreértésrél van sz6, amelyet
mihamarabb tisztazni kell. Azt allitotta, hogy a végul 20 millié
dollarban megallapitott 6sszeg nem szamit haborus jovatételnek,
hanem a késébbi elszamolasok alapjat képezi. Arra batoritotta
a magyarokat, hogy készitsenek kimutatast a lengyel menektil-
tek tamogatasanak koltségeirdl, és juttassak el azt Varsonak.
Hangsulyozta, hogy a magyarok nem tajékoztattak a lengyeleket
a masodik vilaghaboru alatti magatartasukrol, és ez lehet az
oka annak, hogy a Visztula partjan mindeddig nem mutattak ki
halajukat a magyarok felé.52 Néhany nappal kés6bb Szymanski

¥ AMSZ, DP. 6/26/414. Szymanski jelentése Olszewski részére (1946. au-
gusztus 9.). 2-5.

50Tadeusz Korys: . m. 42-43.

51 Ryszard ZigBa: Stanowisko Polski. I. m. 137-139.

52 Lengyelorszag barat és nem ellenség! Magyar Nemzet, 1946. augusztus
28. 3.
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hasonléan érvelt Bolgar Erik ktiligyminiszter-helyettessel foly-
tatott megbeszélésén.>s

Természetesen a lengyel diplomata szavai nem valtoztattak
meg a helyzetet. A Févarosi Kozgytlés tilésén egy szocialdemok-
rata képviseld, Millok Sandor azt allitotta, hogy a mauthauseni
koncentraciés taborban a lengyel 6rok kifejezetten kegyetlentil
bantak a magyarokkal. Kijelentései a sajtéban is megjelentek.>*
A kisgazdaparti szatirikus hetilap, a Szabad Szdj pedig egy olyan
karikaturat k6zolt, amely a parizsi Luxembourg-kertben harom
banditat — Lengyelorszagot, Csehszlovakiat és Romaniat — abra-
zolt, amint egy magyar parasztot titlegeltek. Ez szintén a lengyel
kuildottség parizsi fellépésére reagalt.>® Nagy Ferenc miniszter-
elndk a Fliggetlen Kisgazdapart nagygytilésén szintén megemli-
tette Lengyelorszagot — Csehszlovakia és Romania mellett — mint
olyan orszagot, amely nyerészkedni akar Magyarorszag tragédi-
ajan.>®

Végtl a lengyel tulajdon visszaszolgaltatasanak kérdését két-
oldalu targyalasokon kellett rendezni. Ezek a targyalasok 1949-
ig elhuzodtak, amikor is a felek koélcsénosen elalltak az anyagi
igényeiktél a j6 viszony megdrzése érdekében.>” A lengyel dele-
gacio parizsi békekonferencian tanusitott magatartasa jelentés
tekintélyveszteséget okozott Magyarorszagon. A magyarok sze-
mében a lengyelek halatlannak bizonyultak, amivel akar a par-
tatlan megfigyeld is egyetérthetett. Emlékeztetni kell azonban
arra, hogy a németekkel kdtendd béke el6készitése is hamarosan
napirendre kertlt. A lengyeleknek pedig tamogatékra volt sztik-
sége az ugynevezett Visszaszerzett Tertletek (Ziemie Odzyskane)

53 AMSZ, DP. 2/26/391. Szymanski jelentése Olszewski részére (1946. szep-
tember 12.). 14.

5% A Szocialdemokrata Part mindenkor a nemzeti kisebbség védelméért har-
colt — allapitotta meg Millok Sandor. Vildgossdg, 1946. augusztus 23. 3.

55 Szabad Szdj, 1946. augusztus 31. 4.

56 AMSZ, DP. 6/26/394. Nagy Ferenc beszédének kivonata (1946. szeptember
7.).45.

5TTadeusz Korys: I. m. 53-59. A Magyarorszaggal kotott békeszerzédés értel-
mében az erészakkal szerzett tulajdont vissza kellett szolgaltatni, amely passzus
lengyel vonatkozasban nem volt alkalmazandé. Treaty of Peace with Hungary
dated at Paris, February 10, 1947. Government Print Office, Washington, 1947.
56.
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tgyében. Ennek fényében ktilondsen furcsa, miért idegenitették
el maguktoél a magyarokat. Lehetséges, hogy Moszkva utasitasai
alltak ennek hatterében.® Ez a feltételezés magyar részrol is fel-
merllt. Elsésorban a Fuggetlen Kisgazdapart politikusai vélték
ugy, hogy Moszkva érdekében allt a két orszag kozotti viszony
megrontasa.® A magyarok azonban nem nyalogathattak hosz-
szasan a sebeiket. Mar 1946 végére megvaltozott a hangulat a
Duna mentén, aminek kivalto oka Csehszlovakia magyar kisebb-
séggel szembeni politikaja volt. Praga megkezdte a kisebbségi
magyarok tild6zését, és elékészlileteket tett a kitelepitéstikre.5°
Természetesen ez nem jelentette azt, hogy a magyarok megfeled-
keztek volna a lengyel delegacié parizsi szereplésérél — amivel
hamarosan a lengyel fél is szembestlt.

A jaltai konferencian Sztalin vetette fel azt az elgondolast,
hogy Lengyelorszag nyugati hatarait az Odera és a Neisse
(Nysa Luzycka) folyok képezzék. Akkor és ott nem hoztak vég-
leges dontést a kérdésben, hanem abban maradtak, hogy a
Németorszaggal kotendé békeszerzédésben kell rendezni a hata-
rokat. A potsdami konferencia helybenhagyta ezt. Mindez ugyan-
akkor nem valtoztatott azon a tényen, hogy a Vorés Hadsereg
szabaditotta fel ezeket a keleti német tertileteket, ahol a kézigaz-
gatas iranyitasat lengyelek vették at. Mindezt az is elésegitet-
te, hogy a szovjet katonak kegyetlenkedéseitél tartva a németek
elmenekiltek onnan. Ezenfeltl az is a lengyelek pozici6it eré-
sitette a Visszaszerzett Tertleteken, hogy a szévetséges hatal-
mak hozzajarultak ahhoz, hogy a német lakossagot kitelepitsék
Csehszlovakia, Magyarorszag, illetve Lengyelorszag tertiletérol.®
Nagy-Britannia és az Egyestilt Allamok hamar raeszmélt arra,

58 Wojciech MATERSKL: I. m. 342-343.

59 AMSZ, DPI. 21/93/1267. Fangrat jelentése személyes kapcsolatairdl (1946.
november 22.) 84.

%0 Andrzej KasTtory: Rewanz za Monachium. Z dziejéw czechostowackiej
polityki wobec sgsiadéw w latach 1945-1947 [Munchen visszavagédja.
Csehszlovakia politikaja szomszédai iranyaban 1945 és 1947 kozott]. Polska
Akademia Umiejetnosci, Krakow, 1996; Renata Zawistowska: Kwestia wegierskiej
mniejszosci narodowej w Stowacji w latach 1945-1948 [A magyar nemzeti ki-
sebbség kérdése Szlovakiaban 1945 és 1948 kozott]. Neriton, Warszawa, 2009.

81 Tadeusz Marczak: I. m. 70-118.
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hogy ez az elvileg ideiglenes helyzet hamar allandésulhat, am
nem kivantak ezt a szovjet, illetve lengyel magatartast jovahagy-
ni. Latvan ugyanakkor az angolszasz hatalmak vonakodasat, a
lengyel hat6ésagok tigy dontottek, hogy propaganda-hadjaratba
kezdenek, hogy meggy6zzék a nemzetkozi kézvéleményt arrdl,
hogy a Visszaszerzett Tertletekre Lengyelorszag jogosan formal
igényt. A feladat végrehajtasaért elsésorban a diplomaciai képvi-
seletek voltak felel6sek.5?

A lengyel diplomatak tgy itélték meg, hogy egy effajta propa-
gandakampany Magyarorszagon problematikus lehet. E16szo6r is
a magyar lakossag nem tekintett ellenségként a németekre, szem-
ben a Szovjetuniéval, amelyet észintén gyiloltek.®®* Masodszor —
mint lattuk — mélységesen csalédtak a lengyel delegacié parizsi
békekonferencian tanusitott magatartasaban.®® Harmadszor, a
lengyel igények ellentétesek voltak a magyar érdekekkel. Ahogy
mar emlitettiik, Budapestet aggasztotta a csehszlovakiai magyar
kisebbséggel szembeni diszkriminaci6, és a nemzettarsaik kite-
lepitésének szandéka. Ennélfogva nyiltan nem tamogathattak a
német lakossag — nyugati — lengyel tertiletekrél valé kitelepitésé-
nek tervét, hogy a helytikre lengyelek koéltozhessenek. A lengye-
lek ez iranyu tamogatasa ugyanis a Csehszlovakiaval szembe-
ni magyar pozicidkat rontotta volna.%® Raadasul James Byrnes

62Wanda JarzABEK: Polska wobec problemu podpisania traktatu pokojowego
z Niemcami po II wojnie Swiatowej. Prace przygotowawcze w latach 1945-1962
[Lengyelorszag és a német békeszerzédés kérdése a masodik vilaghaborut kéve-
téen. Tervezetek 1945 és 1962 kozott]. In: Mieczytaw NUrek (ed.): Zakoriczenie II
wojny Swiatowej. Polityka i dyplomacja miedzynarodowa 1945-2005 [A masodik
vilaghaboru befejezése. Nemzetkozi politika és diplomacia 1945 és 2005 kozott].
Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk, 2006. 150-151.

83 AMSZ, DP. 6/27/415. Szymanski jelentése Wierna részére (1945. szeptem-
ber 7.). 3.; AMSZ, DP. 6/27/415. Feljegyzés Sandor és Hollosy megbeszélésérdl.
(1946. december 3.). 17.; AMSZ, DP. 6/27/416. Szymanski jelentése Wierna részé-
re (1947. majus 6.). 65.; AMSZ, DP. 6/26/394. Szymanski feljegyzése Olszewski
részére (1946. szeptember 10.). 27-28.; AMSZ, DP. 6/226/394. Szymanski fel-
jegyzése Olszewski részére (1946. oktéber 3.). 42.

54 AMSZ, DP. 6/27/415. Szymanski jelentése Wierna részére (1947. szeptem-
ber 7.). 3.

55 AMSZ, DP. 6/27/415. Feljegyzés Zielinski Székellyel folytatott megbeszélé-
sérél (1947. februar 5.). 196.; AMSZ, DP. 6/27/416. Szymanski feljegyzése Wierna
részére (1947. aprilis 12.). 27.
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amerikai ktiligyminiszter 1946. szeptember 6-i stuttgarti beszé-
de utan, miutan az amerikai politikus meghirdette Németorszag
europai integraciéjanak politikajat, Magyarorszag nem kivant
németellenes poziciot képviselni. Tadeusz Fangrat Bognar Jézsef
tajékoztatasi miniszterrel folytatott megbeszélésérdl készult fel-
jegyzése szerint a magyar politikus kijelentette, hogy a magyarok
nem akarnak beavatkozni ,allamok kozo6tti jatszmakba”, és a
nyugati lengyel hatarok kérdése ,érzékeny tigy”.°® Olyannyira az
volt, hogy a Magyar Mickiewicz Tarsasag altal kiadott folyéirat, a
Magyar-Lengyel Kurir szerkeszt6éjét, Ungvary Jend6t érizetbe vet-
ték és kihallgattak, amikor Gyéngyosi Janos kultigyminisztertol
interjut kért a Visszaszerzett Tertlletek targyaban. A nyomozok
azt akartak megtudni, hogy kinek a megbizasabdl akarta felten-
ni ezeket a kellemetlen kérdéseket.®”

A lengyel kovetség munkatarsai szamos alkalommal talal-
koztak a magyar sajto képvisel6ivel, amely alkalmakkal igyekez-
tek rabirni 6ket arra, hogy kozoljenek cikkeket a Visszaszerzett
Tertiletekrél, és ismertessék meg a magyar koézvéleménnyel
az ott elért lengyel sikereket. Ezenfeltil szerették volna elérni,
hogy a magyar lapok kifejezzék szolidaritasukat, és tamoga-
tasukrol biztositsak e tertiletek Lengyelorszaghoz csatolasat.
Bar a magyar szerkesztok és Ujsagirok tobbszor is igéretet tet-
tek arra, hogy ilyen jellegti anyagokat fognak ko6zoélni, ez elél
késbbb rendre kitértek.%® Tadeusz Fangrat nyiltan ra is kérde-
zett a Kalligyminisztérium Sajtéosztalyanak munkatarsara,
Mészaros Istvanra, hogy mi indokolja a magyar sajté magatar-
tasat. Mészaros erre kifejtette, hogy a magyaroknak negativ vé-

%6 AMSZ, DP. 6/27/415. Feljegyzés Fangrat Bognarral folytatott megbeszélé-
sérdl (1947. januar 8.). 156.

57 AMSZ, DP. 6/27/407. Feljegyzés Warkatto Ungvaryval folytatott megbeszé-
lésérdl (1947. februar 2.). 118.

68 AMSZ, DP. 6/27/415. Feljegyzés Fangrat Révaival folytatott megbeszé-
lésérél (1946. november 29.). 13-14.; AMSZ, DP. 6/27/415. Feljegyzés Fangrat
Bethlennel folytatott megbeszélésérodl (1946. december 4.). 15.; AMSZ, DP.
6/27/415. Feljegyzés Fangrat Nadassal folytatott megbeszélésérol (1946. decem-
ber 3.). 16.; AMSZ, DP. 6/27/415. Feljegyzés Fangrat Székével folytatott meg-
beszéléséroél (1946. december 7.). 53.; AMSZ, DP. 6/27/415. Feljegyzés Fangrat
Révaival folytatott megbeszélésérdl (1947. januar 10.). 149.; AMSZ, DP. 6/27/415.
Feljegyzés Fangrat Bognarral folytatott megbeszélésérél (1947. januar 8.). 156.
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leménylik van Lengyelorszag Magyarorszaggal szembeni politi-
kajarol. Fenyegetésként tekintettek Lengyelorszag részvételére a
»Szlav frontban”, raadasul mindez el is tavolitotta egymastol a két
orszagot. Masrészrél — mutatott ra a mar targyalt 6sszefliggésre —
a magyarok azt remélték, hogy a lengyel menekuilteknek nyujtott
segitségnek koszénhetéen Magyarorszag szamithat a lengyelek
nemzetkézi tamogatasara. Am az elmaradt.®®

Az a néhany cikk, amely mégis napvilagot latott a nyugati
lengyel hatarokkal kapcsolatban, csak tajékoztaté jellegta volt.
A magyar békeszerzddés alairasa 1947. februar 10-én nem val-
toztatott ezen a helyzeten. A magyarok mind kevesebb érdek-
l6dést mutattak a német kérdés irant. A Kuligyminiszterek
Tanacsanak moszkvai értekezletén 1947 marcius—aprilisaban a
nagyhatalmaknak nem sikerult k6zos allaspontot kialakitaniuk
Németorszaggal kapcsolatban. Az Egyesuilt Kiralysag és az USA —
és ezuttal Franciaorszag is — kitartott amellett, hogy a nyuga-
ti lengyel hatar csak ideiglenesnek tekinthet6.”° Magyarorszag
Ebben bizonyos valtozast csak Ernest Bevin brit kiiligyminisz-
ter és Jozef Cyrankiewicz lengyel miniszterelnék 1947. aprilis
27-i talalkozéja hozott, miutan a brit diplomacia vezetdje bizto-
sitotta Cyrankiewiczet arrol, hogy London nem kivanja elvenni
Lengyelorszagtol a Visszaszerzett Tertlleteket.”! Ezt kévetéen a
magyar szerkesztéségek is nagyobb készséget mutattak arra,
hogy beszamoljanak a nyugati lengyel tertletek fejlédésérsl.”

9 AMSZ, DP. 6/26/404. Feljegyzés Fangrat Mészarossal folytatott megbeszé-
lésérdl (1947. januar 3.). 1.

OKatarzyna Kacka: Udzial polskiej dyplomacji w miedzynarodowej debacie
nad problemem niemieckim po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej [A lengyel
diplomacia részvétele a német kérdéssel kapcsolatos nemzetkozi vitakban a ma-
sodik vilaghaboru utan]|. Historia i Polityka, 2011/5. 128-131.

' Tadeusz Marczak: I. m. 372-376.; Krystyna Kersten: Narodziny systemu
wtladzy. Polska 1943-1948 [A hatalmi rendszer szliletése. Lengyelorszag 1943—
1948]. SAWW, Warszawa, 1984. 304-305.

2AMSZ, DP. 6/27/416. Szymanski jelentése Wierna részére (1947. majus
31.). 95.; Archiwum Akt Nowych w Warszawie [Uj Iratok Levéltara, Varsé — AAN],
Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej Wydziat Zagraniczny
[A Lengyel Egyestilt Munkaspart Kézponti Bizottsaga Kultigyi Osztalya — KC
PZPR WZ]. 295/XX-91. Vol. 2. Magyar sajtoszemle (1947. majus 20-31.). 466.;
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Olyan allasfoglalasok azonban, amelyek egyértelmtien tamogat-
tak a lengyel fél allaspontjat, csak azutan kezdtek megjelenni,
hogy a kommunistak megerdésitették kormanyon beltli pozici-
oikat.”® 1947-1948 fordulojan még a mozikban vetitett filmhir-
adé is beszamolt a Visszaszerzett Tertletek életér6l.” Mindez
minden bizonnyal 6sszefiiggésbe hozhat6 a Kultigyminiszterek
Tanacsanak 1947. végi sikertelen londoni tilésével, ahol a nagy-
hatalmak nem tudtak megallapodni, és a kérdés rendezését
hatarozatlan idére elnapoltak. A ktilsé megfigyel6k szamara is
egyértelmiinek tlint, hogy a német békeszerzédésrél szo6l6 kon-
ferenciara a kozeljévében nem kertil sor. Ettél kezdve minden
politikai tabor a sajat Németorszaggal szembeni politikajat kép-
viselte. Igy a magyar kiilpolitikanak sem kellett immar a nagy-
hatalmak egytuttes allaspontjahoz igazodnia, és tamogathattak
Lengyelorszag Visszaszerzett Tertiletekre vonatkozo tertileti igé-
nyét.”s

A lengyelorszagi és magyarorszagi kommunista eléretorés-
sel ugyanakkor immar nem maradt tere a két orszag kozti kap-
csolatokban a nézetkulonbségeknek. A kommunista hatalom
konszolidaci6ja az egész blokkban a Szovjetunié vezetése alatt
valosult meg. Az egyes orszagok sajatos érdekei immar nem
szamitottak. 1948-ra mind a Visztula, mind a Duna mentén
szilard kommunista dominancia alakult ki. 1948 juniusaban
a munkaspartok egyesiuilésével Budapesten létrejott a Magyar
Dolgozok Partja. 1948. december 15-én a Lengyel Munkaspart és
a Lengyel Szocialista Part unigjaval létrejétt a Lengyel Egyestilt

AAN, KC PZPR WZ. 295/XX-89. Fangrat feljegyzése a KB Kultgyi Osztalya ré-
szére (1947. majus 20.). 51.; AAN, KC PZPR WZ. 295/XX-91. Vol. 1. Feljegyzés
Fangrat és Révai talalkozo6jarol (1947. majus 10.). 73.

7 AMSZ, DP. 6/27/416. Fangrat feljegyzése Wierna részére (1947. augusztus
11.). 125.

“AMSZ, DP. 6/27/416. Fiderkiewicz feljegyzése Wierna részére (1947. szept-
ember 15.). 154.; AMSZ, DP. 6/27/416. Fiderkiewicz feljegyzése Wierna részé-
re (1947. oktober 3.). 168.; AAN, KC PZPR WZ. 295/XX-91. Vol. 2. Sajtéjelentés
(1947. augusztus 1-31.). 99.; AMSZ, DP. 6/29/432. Fiderkiewicz feljegyzése
Wierna részére (1948. februar 2.). 5.; AMSZ, DP. 6/29/432. Fiderkiewicz feljegy-
zése Wierna részére (1948. marcius 4.). 10-11; AMSZ, DP. 6/29/432. Fiderkiewicz
feljegyzése Wierna részére (1948. majus 6.). 40.

7> Gerard LaBuba-Waldemar MicHowicz (eds.): [. m. 587.
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Munkaspart (LEMP). Ebben az évben harom olyan nemzetkozi
dokumentumot is alairtak, amelyek azt mutattak, hogy a ma-
gyar és a lengyel fél kész elmélyiteni egytttmikodését. Hozza
kell azonban tenni, hogy ezek tartalma alapvetéen Moszkva el-
varasait ttikrozte.

Azt is érdemes megjegyezni, hogy az egyezményekrol vald
targyalasokat Magyarorszag kezdeményezte, ami azt is mu-
tatja, hogy — bonyolult geopolitikai helyzetébél kifolyolag —
Magyarorszag sztikségét érezte annak, hogy kitérjén nemzetkozi
elszigeteltségébdl. 1948 januar 31-én, a Lengyel Hét innepségei
idején lengyel-magyar kulturalis egyezményt irtak ala.”® Nem
sokkal ezt kévetéen Magyarorszag felvetette egy gazdasagi egyez-
mény gondolatat.”” A magyar gazdasag szlikségletei mindenek-
elétt a lengyel szénimport biztositasat kovetelték meg.”® 1948.
majus 10-én Eugeniusz Szyr ipari és kereskedelmi miniszterhe-
lyettes vezetésével lengyel delegacio érkezett Budapestre. A len-
gyel-magyar gazdasagi egyezményt majus 13-an irtak ala.”™

A harom dokumentum kéztl a legfontosabb az 1948. junius
18-an megko6tott baratsagi, egytttmukodési és kolesonos segit-
ségnyujtasi szerzédés volt. Ilyen jellegi kétoldali megallapoda-
sok — a Szovjetunié 6sztonzésre — a szovjet blokk minden allama
kozott kottettek. Lengyel-magyar relacioban Molnar Erik ma-
gyar kultigyminiszter 1948 aprilisaban tett javaslatot a szerz6-
dés megkotésére Alfred Fiderkiewicz lengyel kovetnek.®® Révai

7® A lengyel-magyar kulturalis kapcsolatokrol és a kulturalis egyezmény-
rél részletesebben lasd Tadeusz Korys: I. m. 87-117. — Lengyelorszag érdek-
telenségét az a tény is vilagosan mutatja, hogy Magyarorszaggal szemben az
egyezményt csak jelentés késedelemmel ratifikaltak. AMSZ, DP. 6/28/427.
Fiderkiewicz jelentése Olszewski részére (1948. marcius 8.). 23.; AMSZ, DP.
6/29/435. Fiderkiewicz jelentése Wierblowski és Grosz részére (1948. marcius
4.). 20.; AMSZ, DP. 6/28/427. Fangrat jelentése Olszewski részére (1948. majus
3.). 78-79.

7 AMSZ, Beérkezé jelentések. Fiderkiewicz jelentése Zebrowski részére
(1948. februar 19.). 16.

8 AMSZ, DPI. 21/92/1266. Sajtdjelentés, 1946. julius 20-31.

7 Informator o stosunkach polsko-wegierskich 1944-1989 [A Kullugy-
minisztérium tajékoztatdja a lengyel-magyar kapcsolatokrol 1944-1989].
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa, 1990. 10.

80 Alfred Fiderkiewicz 1947. julius 24. és 1949. junius 30. koz6tt allt a buda-
pesti lengyel kovetség élén. Aleksandra SyLBurska: I. m. 249.
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Jozsef népmuivelési miniszter szintén megerdsitette a magyar
szandékot, hogy a szerzédést a lehet6 leghamarabb megkossék.®!
Erre végul a Dinnyés Lajos magyar miniszterelndk vezetésével
Varsoba latogatdé magyar kuldottség junius 17. és 19. kozotti titja
alkalmaval kertuilhetett sor.8? A szerz6dés tartalma nem sokban
kulénb6zott a mas kommunista vezetési allamok kozott alairt
dokumentumokétol. Kifejezte a felek szandékat a politikai, kul-
turalis és gazdasagi kapcsolatok fejlesztésére. Mindkeét fél vallal-
ta, hogy konzultacidkat folytat egymassal a nemzetkozi bizton-
sag kérdésében. Mindazonaltal a szerzédés legfontosabb rendel-
kezése azt mondta ki, hogy az alairék kotelezik magukat arra,
hogy koézosen harcoljanak egy esetleges jovébeli Németorszag
vagy szOvetségesei altali tamadas esetén.®® A baratsagi, egyttt-
mukoédeési és kdlcsonds segitségnyujtasi szerzédések rendszere
azt a célt szolgalta, hogy szovjet vezetéssel egy egységes politikai
és katonai tomb j6jjon létre Kelet-Eurépaban.®* Hozza kell tenni,
hogy a konkrét szerzédés alairasa mind Magyarorszag, mind
Lengyelorszag szamara kinalt elénytket. Magyarorszag szama-
ra mindenekel6tt az orszag nemzetkozi elfogadottsagat emelte,
mivel az legtobb szomszédjaval konfliktusos viszonyban allt a
magyar kisebbség sorsa miatt.®> Mig Lengyelorszag esetében a
szerz6dés németellenes éle annak a lehetéségét hordozta, hogy
Lengyelorszag — legalabb részben — atvegye a magyar kulpoliti-
kaban Németorszag kitlintetett helyét.

A baratsagi, egyuttmtikddési és kolcsénds segitségnyujtasi
szerz6dés megkotését olyan eseményként értékelhetjik, amely

81 AAN, KC PZPR WZ. 295/XX-90. Fangrat jelentése Feder részére (1948. ap-
rilis 8.). 51.

82 Informator o stosunkach polsko-wegierskich 1944-1989. 1. m. 10.

83 Uktlad o przyjazni, wspolpracy i wzajemnej pomocy miedzy Polskg a
Wegrami, Warszawa, 18 czerwca 1948 r. [A Lengyelorszag és Magyarorszag al-
tal kotott baratsagi, egytuttmukodési és kolesonos segitségnyujtasi szerzédés.
Varso6, 1948. junius 18.]. In: Polska w stosunkach miedzynarodowych. 1. m.
63-64.

8 Gerard LaBupa-Waldemar Micnowicz (eds.): I. m. 555.

85 AMSZ, DP. 6/28/427. Fiderkiewicz jelentése Olszewski részére (1948. janu-
ar 14.). 1.; AMSZ, DP. 6/28/427. Fiderkiewicz jelentése Olszewski részére (1948.
aprilis 7.). 34.; AMSZ, DP. 6/28/427. Fiderkiewicz jelentése Olszewski részére
(1948. junius 30.). 95.
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szimbolikusan is lezarta azt az idészakot, amelynek soran a két
allam ko6zott tere lehetett klasszikus diplomacianak. Bar a ke-
leti blokk orszagainak kétoldalu kapcsolatai ezt kovetéen ren-
delédtek teljes mértékben ala Moszkvanak, Lengyelorszag és
Magyarorszag 1945 és 1948 kozott sem tudta teljesen szabadon
alakitani egymashoz f1z6d6 kapcsolatait. Késébb viszont valodi
bilateralis kapcsolatokra a blokk orszagainak nem is nyilt mod-
juk, mert a sztalinista id6szakban megsztint a kétoldalt kapcso-
latok jelentésége.®6

A vizsgalt korszakban felmertilé nehézségek és konfliktusok
donté részben a Szovjetunié akcidinak, valamint a két orszag
masodik vilaghabora utani helyzetének kévetkezményei voltak.
Ugyanakkor arra is emlékeztetntink kell, hogy 1945 utan aligha
adodtak kozds magyar és lengyel célok. Mind Varsobél, mind
Budapestroél nézve — leszamitva a szovjet befolyas kérdését — nem
adodtak olyan feszité tigyek, amelyek megkovetelték a lengyel-
magyar baratsag fejlesztését. Ez kiiléndsen lengyel oldalrol volt
nyilvanval6. Magyarorszag volt a kiéptil6 kommunista blokk
utolsé allama, amellyel rendezte hivatalos kapcsolatait. Tovabba
Magyarorszag volt az utols6, amellyel alairta az emlitett barat-
sagi, egyuttmuikodési és kolcsonos segitségnyujtasi szerzédést.8”
Magyarorszag sokkal inkabb érdekeltnek bizonyult a kétoldala
jo viszony apolasaban. Ez egyrészt Magyarorszag 1945 utani bo-
nyolult nemzetkozi helyzetébdl adodott.

Az 1945 és 1948 kozotti lengyel-magyar kapcsolatokra vo-
natkozoan két kovetkeztetést fogalmazhatunk meg. E16szor is:
felil kell vizsgalnunk azt a hagyomanyos elképzelést, miszerint
a két orszag kozott folytonos és zavartalan barati viszony allt
fenn. Ez az idészak minden kétséget kizaroan konfliktusosnak
szamitott. Raadasul a valsag nem korlatozodott a politikai szfé-

86 1956-ig a kétoldalu kulpolitikai kapcsolatoknal a beltigyi kapcsolatoknak
volt nagyobb jelentésége. Lengyelil lasd errél Miklos Mitrovits: Z perspektywy
Budapesztu [Budapest szemsz6gébdl]. In: Marek JaBronowski-Wojciech
JakuBowski-Tadeusz Krawczak (eds.): Zwrot polityczny’48. Miedzy polskaq droga
a projektem uniwersalnym [Politikai fordulat '48. A lengyel it és egy univerzalis
projekt kozott]. Oficyna Wydawnicza Aspra, Warszawa, 2013. 509-521. — A lek-
tor.

87 Gerard LaBuba—Waldemar MicHowicz (eds.): I. m. 555.
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rara, jelentés — igaz, révid élettt — hatasa volt a magyar tarsa-
dalom Lengyelorszaggal szembeni attittidjére is. Masodszor: ra
kell mutatni arra, hogy a Szovjetunié mar ekkor milyen jelentés
befolyast gyakorolt a kozép- és kelet-europai allamokra. Ez ki-
terjedt az élet minden tertiletére, és révid idén belil hozzajarult
a hosszt multra visszatekinté — és latszolag stabil — lengyel-ma-
gyar baratsag meggyengitéséhez.



