A hatalom vadhajtasai*

A konyv a diktatura természetrajzat (,vadhajtasait”) mutat-
ja be a természettudomanyi tudas megcsufolasanak toérténete
kapcsan. A szépirodalmi alkotasok a diktaturak termeészetét
tobbnyire arnyaltabban mutatjak be, talan azért, mert sza-
raz, tudomanyos, politikatudomanyi megkozelitéssel inkabb a
jelenség intézményi, proceduralis természetét lehet leirni, mig
a muvészetek éppen abban jobbak, hogy lattatjak a kevésbé
lathato, érzékelhetd, nagyon mélyen munkalo okokat és kovet-
kezményeket is. Orwell munkaja azért zsenialis, mert a dikta-
taranak nem az ideolégiai vagy kulturalis, objektiv gazdasagi-
tarsadalmi kontextusara koncentral, hanem a lélektanara, il-
letve arra a legaltalanosabb logikara, amely minden diktaturat
jellemez. Orwell 1984 cim( regényében O’Brien a kévetkezoket
mondta Winstonnak, amikor meg akarja ,javitani”: ,Mi tudjuk,
hogy soha senki nem ragadja meg a hatalmat azzal a szandék-
kal, hogy lemondjon réla. A hatalom nem eszkoz, a hatalom cél.
Nem azért csinal az ember diktaturat, hogy megoltalmazzon
egy forradalmat, hanem azért csinal forradalmat, hogy dikta-
turat csinalhasson. Az 1ldo6zés célja az ldozés. A kinzas célja
a kinzas. A hatalom célja a hatalom. Kezded érteni?... — De hogy
tudtok uralkodni az anyag f6lott? — tort ki. — Még az éghaj-
latot vagy a nehézkedés térvényét sem tudjatok befolyasolni...
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trukkjei, hogyan igyekeztek a teljesithetetlen napi gyapotadagot
produkalni, latszattevékenységgel megmenekulni a kulakbé-
lyegtol, vagy biztositasi csalasokba bonyolodni. Természetesen
jo volt olvasni a kényvben arrél is, hogyan probalt néhany tu-
dos az arral szemben uszni. Osszességében azonban a diktatu-
ra terrorjaval és propagandajaval szemben csak kevesen tudtak
fellépni, s kuilondsen nem védekezni.

A diktatura klasszikus eszkodze a propaganda, amelynek be-
mutatasa nagy értéke a konyvnek. Nem pusztan azért, mert
a toérténészek szamara értelemszertien fontos kordokumentu-
mokrol van sz6, hanem azért is, mert a propaganda a bemu-
tatott problémakoér szerves, magyarazoé erejii része. Egyszerre
mulatsagosak és szomoruak azok a tudésitasok, amelyek a nem
létez6 eredményekrél mindenféle tigyeskedésekkel igyekeztek
beszamolni, a bugyuta versikék, dalok vagy a komléi erkélye-
ken megjeleno citromfak, amelyekrol nem is lehet elhinni, hogy
valaki komolyan vette 6ket. Az akkori kommunikatoroknak ér-
tenitik kellett a kett6s beszédhez — sz6tték a csaszar 4j ruhajat,
csak nemigen volt, aki kimondja, vagy csak igen szofisztikalt
formaban, hogy a kiraly meztelen. Illyés Gyula tihanyi villaja-
nak intim kertjében ezért ,szedte” légpuskaval a gytimolcsot,
Szentagothai Janos akkortajt csak kollégai sztikebb korében
jelenthette ki, hogy ,,a pécsi anatoémiai intézet nem rés, hanem
bastya a nyugati tudomany frontjan”.

A szerzok kitérnek a természetatalakitassal kapcsolatos né-
hany meghurcolasra is, hangsulyozva azonban, hogy ezeket
tobbnyire nem az eredmények elmaradasa, mint inkabb egyéb
politikai megfontolasok valtottak ki — ami azért azt sugallja,
hogy a természetatalakitasi akciok realitasaval maga a hata-
lom is tisztaban volt.

Izgalmas politikatudomanyi dilemma: hogyan lehet dikta-
taraban a nyilvanvalé kudarcot feldolgozni? Elészor el kellett
ismerni, be kellett jelenteni a kudarcot, amire csak Sztalin ha-
lala utan nyilt lehet6ség. Természetesen nem valamiféle alulrol
indul6 leleplezés nyoman koévetkezett be a valtas, hanem ez is
feltilr6l, a part déontése nyoman tortént. Beszédes epizod, ho-
gyan torolték a gyapotot a mezédgazdasagi tervekbol. Az eset
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veznek) kapott politikai tamogatast, és nem a fontolva haladé
burzsoa genetika. A magyar tudésoknak is feladtak a leckét,
s a tébbség tanulékonynak bizonyult: Liszenko hivei foglaltak
el az intézetek, egyetemek, tudomanyos tarsasagok, folyéiratok
vezetd pozicidit. Az akadémia, amelyet akkortajt a felszamolas
veszélye fenyegetett, végiil is megmaradt, de megmaradasaért
nagy arat fizetett. A partvezetés, miel6tt visszaadta volna az
akadémianak a tudomanyiranyitas funkciéjat, személyi tiszto-
gatasokkal, atszervezésekkel gondoskodott a tudoés testtilet és
intézetei lojalitasarol a hatalom irant.

A szerzOk képekKkel illusztralva, az intézményi kérnyezetet is
bemutatva, természettudomanyos htiséggel részletesen leirjak
az 4j noévényi kulturak bevezetésével, elterjesztésével kapcsola-
tos kisérleteket. A biologiaban jartasabb vagy a mezégazdasagi
termeléssel foglalkoz6 olvasok szamara nyilvanvaléan érdeke-
sek a kisérletek objektiv, természettudomanyos abszurdjai is,
én viszont inkabb arra fokuszaltam, hogy milyen hatalmi tech-
nikakkal operalt a rezsim, hogyan tudta elfogadtatni 6nkényes
dontéseit a tudésokkal, a technokratakkal, a gazdakkal és vég-
s6 soron az emberekkel.

Ordégi ellentmondas példaul, hogy a rizs, a citrom, a fiige
vagy a gyapot termesztésére hatalmas lendtilettel beindulé prog-
ramok ttizzel-vassal haladtak elére, mar ami a propagandat és
az akciok expanziéjat illeti — a végrehajtas szintjén ugyanakkor
szinte mindig alulfinanszirozas volt a jellemz6, amib6l az ko-
vetkezik, hogy az eredmények elmaradasa nem is mindig a he-
lyi szabotalassal, az objektiv akadalyokkal, hanem a feltételek
megteremtésének hidanyaval fliggott 6ssze. Az eléirt ,komplex
tajkutatas” helyett példaul a tudosok kettesével jartak a tere-
pet, mas esetben orszagos adakozassal kellett begytijteni a cit-
rommagot. Az elmaradt terméseredmények, a természet ,ma-
kacskodasa” tiikrében persze még a viszonylag kevés pénz is
hatalmas pazarlas volt. Vélhetéen megkénnyebbtilten harsogta
a Szabad Nép vezércikkirdja 1954-ben, a citromkisérlet leallita-
sakor, hogy ,vaskézzel kell fellépni a pazarlas ellen”. Zsenialis,
hogy a hibabdl hogyan lehet érdemet krealni. Szomoru epizod,
hogy csak ritkan bukkantak fel a j6zan kisemberek ellenallasi



243

A szerzok roviden bemutatjak azokat a nagy ipari beruha-
zasokat, amelyek a vas €s acél orszaganak megteremtését szol-
galtak, azt igazolva, hogy a politikai akarat, ambiciok a gazda-
sag térvényszeriiségeivel is szembefordultak. Udvézlendd, hogy
kitértek arra is, ezek a beruhazasok milyen kévetkezmények-
kel jartak a térstrukturaban. A szocialista varosok nemcsak a
gazdasagba valo irracionalis, 6nkényes beavatkozas, hanem a
tarsadalom er6szakos atalakitasa, térbeli atrendezése és egy-
ben az emberi kérnyezetbe, a teleptilések életébe valé beavat-
kozas szimbdlumai is. Az akkortajt felépitett iparvarosok mint
hatalmi centrumok is mukoédtek, maguk ala gytirve a korabbi
kisteleptiléseket és azok lakossagat, majd a beléjuik pumpalt
funkcioikat elvesztve, a gazdasagi és tarsadalmi krizis gyujto-
helyeivé valtak.

Amikor a szerzéparos a természetatalakité akciok kozul a
tiszai vizlépcso, a tiszantuli 6ntoézéses gazdalkodas €és a rizster-
mesztés térténetét ismerteti, megjegyzi: a partvezetésnek szant
dokumentumok retorikaja kettos, hiszen a kudarc okait 1énye-
gében korrekten irja le, csak éppen a felelésoket krealja hozza
a politikai szajiznek megfeleléen. Ez a kommunikacios modell a
diktatarak nélkiilozhetetlen sajatja.

Fontos megjegyezni, hogy az ismertetett esetek szinte mind-
egyikének voltak el6zményei, ha ugy tetszik, voltak olyan ob-
jektiv kortilmények, amelyek a beavatkozas racionalitasat meg-
alapoztak, és voltak olyanok is, amelyek bizonyos pozitiv ered-
ményekkel jartak, példaul a vizbazis €s az 6ntd6z6 rendszer fej-
lesztése, vagy a fasitasi program. A toérténetek igazi tanulsagait
inkabb a déntéshoz6 mechanizmus, az ideolégiai determinacio,
a voluntarizmus, a cinikus propaganda és a végrehajtas erolte-
tett Giiteme, visszacsatolast nem toleralo folyamata jelzi.

Kiilénoésen izgalmas fejezet volt szamomra az MTA és a re-
zsim kapcsolatarodl szolo, amelyik az 4j névények meghonosita-
sa soran alakult ki. Trofim Liszenko szovjet biologus nem zseni
volt, hanem gatlastalan igérget6, akinek szemlélete megegye-
zett a szovjet hatalom birtokosaiéval: ahogy a tarsadalmat, ugy
a természetet is kedviink szerint atalakithatjuk. Nem véletlen
tehat, hogy az ¢ ,tudomanya” (amit fé6ldrajzi nihilizmusnak ne-
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O’Brien egy mozdulattal elhallgattatta: Uralkodunk az anyag
folott, mert uralkodunk a lélek folott. A valésag a koponyaban
van. Nincs semmi, amire ne volnank képesek. A természet tor-
vényeit mi csinaljuk... A f6ld olyan idés, mint mi, nem id6sebb.
Hogy lehetne id6sebb? Minden csak az emberi tudaton kereszttil
létezik. Ha az 6ceanon hajozunk, vagy megjoésolunk egy napfo-
gyatkozast, gyakran megfelelobbnek talaljuk elfogadni, hogy a
fold forog a nap koéril, s hogy a csillagok millié meg millié ki-
lométerre vannak télink. De mit szamit ez. Azt hiszed, nem
tudunk kettoés csillagaszati rendszert alkotni? Megfeledkezel a
dupla gondol-rol? A valédi hatalom, a hatalom, amelyért éjjel-
nappal kiizdentink kell, nem a dolgok, hanem az emberek {616tt
hatalom.”

Borvendég Zsuzsanna és Palasik Maria kényve ezt a logi-
kat akarja megértetni. Azért nagyon fontos munka - a targyalt
téma forrasértékii feldolgozasa mellett —, mert ritkabban tar-
gyalt dimenziobol mutatja be az 1956-ig érvényesiild totalitari-
us Sztalini-Rakosi diktatura mukoddését és gondolkodasat, azt
a bizonyos doublethink-et, ami az orwelli vilagot is 6sszetartotta.

A szerzoOk, miel6tt azt az abszurd térténetet eléadnak, hogyan
vagott bele a magyar politika a természet leigazasaba, s okozott
sok tekintetben maig is érzékelhet6 kovetkezményeket, felveze-
tik a sztorit. Bemutatjak a mintaként és jorészt kényszerként
haté sztalini rendszer fobb jellemzéit, a Szovjetunioban lezajlott
hatalmas természetatalakité vallalkozasokat, majd a Rakosi
rendszer kereteit, amely a kisérletet megtervezte, s ha nem is
sikeresen, de oriasi aldozatok aran jorészt végre is hajtotta.

Mint tudjuk, Sztalin, illetve Rakosi diktaturaja, er6szakos
beavatkozasai a tarsadalom, gazdasag szovetébe, valamint a
természeti és épitett kornyezetbe egy hideghaborus korszak-
ban zajlottak le. Jorészt a haborus készulédés, a kiilsé fenye-
getettség adott magyarazatot az erészakos, eroltetett, példat-
lan intenzitasu és gyorsasagu beavatkozasokra. Ugyanakkor
az orwelli szohasznalattal €s logikaval doublethink-nek neve-
zett tudatos hazugsag lényegében a hatalom megszilarditasat
szolgalta, a hatalomhoz jutott politikai rezsim énmaganak és a
tarsadalomnak is be akarta bizonyitani, hogy mindenre képes.
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jol érzékeltette, hogy a szakemberek a sajat bels6 korlataikat
is tébbnyire csak akkor bontjak le, amikor ehhez a hatalomtol
felhatalmazast kapnak. Aztan lassan kivonult a liszenkéizmus
a tudomanyos é€letbdl is, paradox modon végérvényesen €p-
pen akkor, amikor a Szovjetunioban is meggyengiilt poziciéju
Liszenko Magyarorszagra latogatott.

Borvendég Zsuzsanna €s Palasik Maria a kényv végén az
egész muvet jellemz6 visszafogott, targyilagos stilusban teszi
fel a kérdést: volt-e a természetatalakitasnak valami hozadé-
ka? Végigveszik a kisérleti noévényfajtak hazai utééletét, a tiszai
vizlépcsoket, a szocialista varosokat, amelyek maradandéknak
bizonyultak, a természeti és tarsadalmi kértilményeket nem
tisztelo, voluntarista és autoriter politika mementéjaként.

Koszonet a szerzOknek az €lvezetes olvasmanyért, amely
nem csupan alapos feltar6 munka egy korszak megértéséhez,
hanem tovabbi gondolatok elinditdja is a tudomany és hatalom,
ember és kornyezete viszonyarol, a diktatura természetérol.
Utébbi 1j meg 1j arccal, de azzal a makacsul érvényestilé logi-
kaval jelenik meg, miszerint a hatalom barmire felhatalmazast
ad.

Palné Kovacs Ilona



