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Megjegyzések a Kadar-korszak értelmezéséhez
és vitas kérdéseihez!

Rainer M. Janos Bevezetés a kdddrizmusba cimdi munkaja tébb szem-
pontbdl is figyelmet érdemel. Egyrészt a szerz6, mint az (éppen most meg-
sziintetett) 1956-os Magyar Forradalom Torténetének Dokumentacios és
Kutatéintézete igazgatoéja, kozel két évtizeden at szamos kutatécsoportot
vezetett, amelyek az 1956-0s forradalom, valamint az azt kovet6 idgszak
kutatasan dolgoztak. Nevéhez tobbtucatnyi tanulmany, monografia, szer-
kesztett kotet fliz6dik. Szamtalan hazai és nemzetkozi konferencian fejtet-
te ki téziseit, ezzel intézetének is jelentds hirnevet szerezve a vilagban. Vé-
leménye e témakorben megkertilhetetlen. Masrészt a magyar térténetiras
maig adds a Kadar-korszak komplex torténeti feldolgozasaval, a szintézis
megalkotdsaval, s6t még a valodi vitak lefolytatasaval is. Harmadrészt a
Kadar Janos nevével fémjelzett korszak ma az egyik legvitatottabb perio-
dus a magyar térténelemben, és sokszor - a forrdsok sokasaga ellenére -
a legtdbb tévhittel, félreértelmezéssel megterhelt térténelmi idgszak a tar-
sadalmi diskurzusban. Rainer kényve tehat mindenképpen figyelemre
meéIto.

Mindezek ellenére - vagy éppen a fent emlitettekkel 6sszhangban - je-
len kényve sem monografia, és nem is 6sszegzés: ,bevezetés a tovabbi tisz-
tanlatashoz, esetleg vitahoz” - irja a fulszéveg. Recenziémban pedig ép-
pen ehhez az esetleges vitahoz szeretnék adalékokkal szolgalni.

A kotet kilenc olyan tanulmanyt tartalmaz, amelyet Rainer az elmult év-
tizedben a korszakrdl irt és kiillénboz6 helyeken publikalt. Az irasok tdbb-
nyire nemcsak magyar, hanem német vagy angol nyelven is megjelentek
korabban. Koztik egyetlen olyan tanulmany van, amely korabban még

! RAINER M. Janos: Bevezetés a kaddrizmusba. Budapest, 1956-os Intézet-L'Harmattan Ki-
ado, 2011.
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nem volt olvashaté (Posztsztdlinizmus és kdddrizmus - diskurzusok), és
helyet kapott egy olyan iras is, amely inkabb a térténelem népszertsitésé-
re, semmint a szaktudomany tertiletére sorolhaté (A kultusz nélkiili em-
ber). A korabban mar megjelent irasok koziil néhanyat a szerz6 kiegészi-
tett, egy-egy Uj bekezdéssel bévitett.

A tanulmanyokat Rainer négy fejezetbe csoportositotta. A bevezetének
szant irds (Magyarorszdg a Szovjetunié drnyékdban 1944-1989) atfogo jel-
legd, a magyar politika szovjet fliggését mutatja be. Ezt kéveti a Sztdliniz-
mus és lazadds cimi masodik rész két tanulmanya. A kotet gerincét a
négy tanulmanyt tartalmazé Kdddrizmus cimd fejezet alkotja, végiil pedig
két iras a rendszervaltas témakorét érinti.

Milyen képet alkot Rainer M. Janos a ,kadarizmusrol™? Mit takar nala a
.kadarizmus” fogalma? Milyen rendszerként tekint a szerz6 az 1944 és
1989 kozotti, illetve ezen beliil a Kadar fémjelezte 1956 és 1989 kozotti id6-
szakrol? Melyek a rendszer f6bb jellemz6i? Miben latja Rainer a ,kadariz-
mus” sajatossagait? Milyen korszakolast alkalmaz? Milyen volt a hatalom
és a tarsadalom viszonya az egyes idészakokban? Mi volt Kadar Janos
személyes szerepe a rendszer formalasaban (a reformokban)? Kiérdemli-
e ez a periédus, hogy Kadar-korszakként irjuk le? Végsé soron az is kér-
dés, hogy lehet-e tobb mint husz évvel a Kddar-korszak bukasa utan szak-
mai vitat folytatni, til lehet-e lépni a kommunizmus-antikommunizmus,
a diktatiira-demokracia leegyszertisit6 ellentétparjain? Ezek a kérdések
fogalmazoédtak meg bennem, amikor kezembe vettem a kétetet. Mivel a ta-
nulmanyok korabban is ismertek voltak, a kévetkez6kben nem all szan-
dékomban 6ket kiilon és részletekben bemutatni, csupan a feltett kérdé-
seimre talalt - vagy nem talalt - valaszokat targyalom.

Korszak, rendszer vagy -izmus?

Rainer M. Janos a sztalinizmus klasszikus értelmezéseibél indul ki. Ugy
tinik, hogy egyetért Zbigniew Brzezinski és Carl Friedrich 1956-ban (!)
publikalt téziseivel, amelyekkel megalapoztak a maig haté paradigmat, a
totalitaridanuselméletet. Vagyis a sztalinizmust nem a kapitalizmus alter-
nativ (megkésett) modernizacids kisérleteként értelmezi, hanem a polgari
demokréicia antitéziseként: rendszerét tekintve totdlis diktatura volt.
Brzezinski szerint azért tudott totalissa valni, mert a modernizacié és a
technika fejlédése ezt lehet6vé tette. Bar az elméletnek tdbb gyengéje is
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van - tobbek kozott azért, mert a sztalini tipust rendszer az iparilag elma-
radott Oroszorszagban fejl6détt ki, s éppen a totdlis diktatira tette lehetd-
vé a megkésett t6kefelhalmozast, a gyors titemi iparositast, nem pedig for-
ditva -, Rainer nem szall vitaba ezen az alapon az emlitett két szerzével.
Igaz, ismerteti a totalitarianizmuselmélet kés6bbi interpretaléinak
(Robert C. Tuckernek és Richard Léwenthalnak) és biraléinak (Sheila
Fitzpatricknak) a nézeteit is. Magyarorszagrol szélva Rainer egyértelmiien
a szovjet megszallasnak tulajdonitja a sztalinizmus bevezetését, amely a
nyolcvanas évekig megszabta a magyar bel- és kilpolitikai iranyvonalat.
Am megitélése szerint ez ,soha, még Sztalin idejében sem jelentette azt,
hogy mindent Moszkva akart és tudott eldonteni. Magyarorszag vezet6i-
nek nem is csekély jatéktertik volt.” (18.) Négy pontban foglalta dssze, mi
volt az, amit mindenképpen be kellett tartani, hogy a hazai vezetés ne viv-
ja ki a szovjetek rosszallasat: 1) egységes, cselekvéképes kommunista
partvezetés; 2) ttéképes és szilard allambiztonsagi erék; 3) lojalis és fe-
gyelmezett katonai vezetés; 4) a sajté és a hirk6zlés monopéliuma. Ennek
ellenére Rainer arra az allaspontra helyezkedik, hogy a ,klasszikus sztali-
nizmus”, ahogy azt Brzezinski és Friedrich leirta, Magyarorszagon a gya-
korlatban csak révid ideig, és akkor sem teljesen €lt a totalitas eszkozeivel
(21.). Rendszerszempontbol mégis totalitarianusnak kell tekinteni - irja a
szerz6 -, ,mert az eszkoztar végig a politikai vezetés rendelkezésére allt”.
Zarojelben még egyszer elismeri, hogy a hatalom ezekkel az eszk6zokkel a
korszak tilnyomo részében nem €lt. Hasznos lett volna - a jévében pedig
mindenképpen elvégzendé feladat - felvazolni az okokat. Milyen fékek vol-
tak ,beépitve” a rendszerbe? Miért nem €lt a rendelkezésre allé eszk6zok-
kel a hatalom? Nyilvanval6 - ez Rainer irasaibdl is kideruil -, hogy annak
nem a tarsadalmi ellenallas volt az oka. Az elmélet tarthatésagaval kap-
csolatban més probléma is felmertil. Vajon tényleg csak a szovjet megszal-
lasnak kdszonheto6 a totalitarius rendszer kiéptilése Magyarorszagon? Mi-
lyen polgari demokratikus tradiciéra tamaszkodhatott volna a sztaliniz-
mus alternativaja 1945 utan? (Emlékeztet6iil: Csehszlovakidban, ahol 1é-
tezett a két vilaghaboru kozétti korszak valéban demokratikus hagyoma-
nya, csak az utan valésult meg a sztalinizmus, hogy a szovjet csapatok ki-
vonultak az orszaghol) A kérdések azért sem megkertilhet6k, mert ma
mar ismert tény, hogy minden kelet-eurépai orszagban ,beltillrél” is épitet-
ték a sztalinizmust, és a tarsadalom nem csekély része azt a magaénak
érezte. Mennyiben volt a magyar sztalinizmus a magyar térténelem kovet-
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kezménye, és mennyiben a magyar tarsadalomra kiviilrél raerdltetett
rendszer? Ezekre a kérdésekre itt nem kaphatunk kimerit6 valaszt, de a
késébbi kutatasokban mindenképpen érdemes tisztazni, mennyiben volt
magyar jelenség a hazai sztalinizmus.

Az 1956-0s forradalom leverése utdn létrejové rendszert jellemezve
Rainer arra a megallapitasra jut, hogy jelentés elmozdulas tértént a szov-
jet modelltél és a szovjet akarattdl. Kiemeli tobbek kozott a mezégazdasa-
got, amelynek a hatvanas évek elejéig elhtizodo atalakitasat nem a szovjet
modell, hanem a Fehér Lajos (kimondatlanul: Nagy Imre) altal képviselt,
sajatosan magyar szovetkezet- és agrarpolitika hatarozta meg: a termelé-
szovetkezetek és a magyar kistermel6i hagyomanyok 6tvozete sikeresnek
mindsithets. A kultara tertiletén hasonlé folyamat jatszédott le; az iroda-
lom és a miivészetek fokozatosan ,elhagytdk” a szocialista realizmusnak
nevezett szovjet iranyzatot. A tomegkultura pedig a hatvanas évekt6l telje-
sen elfordult a szovjet irdnyzattél. Rendkiviil fontos tényezé, hogy az ideo-
légia sem valt uralkodé6va, legalabbis a hétk6znapokban és a maganélet-
ben nem. S6t az uralkod6é marxizmus-leninizmusnak gyokeresen ellent-
mondo6 tendenciak - példaul a kispolgari beallitottsag - téretleniil tovabb-
éltek a Kadar-korszakban. Rainer szerint éppen ezért a ,totalitarizmus so-
hasem valt teljessé”. (27.)

A kadarizmusrol sz6l6 egykoru vitdkat és a mai historiografiai értelme-
zéseket targyal6é tanulmanyban Rainer 6sszegzi a Kadar-korszak - kiilon-
béz6 térténeti feldolgozasokbol kiolvashaté - sajatossagait. A korszakot
két részre bontja. Az 1956-1963 kozotti elsé szakasz a kiépiilés ideje,
majd az ezt kovet6 idészakot Kadarrendszernek nevezi. Mint irja: ,,A Ka-
darrendszert a Sztalin utani szocializmusok sajatos magyar utjaként,
»magyar modellként« is szoktak emlegetni” (96.). Ennek alatamasztasara
idézi az elterjedt téziseket: 1) a totalitarius diktatura autoriter rendszerré
szelidiilt; 2) a rendszer céljai kozé beéptilt az €életszinvonal szakadatlan
emelése, amiért cserébe a tarsadalom lemondott a politizalasrol; 3) a
rendszer felhagyott a ,szocialista ember” kialakitasdnak eréltetett tervé-
vel; 4) a kultara tertiletén elttirte mas vilagnézetek, eszmék létezését; 5) a
sztalinista gazdasagi modell helyébe a tervgazdasag és a piac elemeit ve-
gyit6 gazdasagot allitott; 6) a tarsadalom tagolt maradt, és életmadjat, élet-
stilusat tekintve polgarosodott.

A gyakorlatban érvényestilé sajatossagok ellenére Rainernél tovabbra
is a ,rendszer” a meghatarozé. Kulcskérdésnek tartja a posztsztalini kor-
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szak megértése szempontjabol, hogy ,vajon a szovjet tipusu rendszer
sztalini alapstruktarai és az akkori tarsadalmi gyakorlatok valtoztak-e
meg ekkor, vagy valami masrol van sz6 - példaul a valtozatlan szerkezetek
masfajta mikddési modjarol”. (138.) Valaszaban egyértelmien fogalmaz:
»A kadari Magyarorszag rendszere sem kilonbozott szamottevéen sem az
1956 eléttitsl, sem a szomszédos orszagokétol.” Ez természetesen (rész-
ben) igaz, de akkor azt a kérdést is fel kell tenntink, hogy egy korszak ér-
tékelésében mi a fontosabb: a rendszer vagy a politikai gyakorlat? Hiszen
éppen a fentebb idézett hat pontban leirt valésag rendkiviili médon meg-
hatarozta a fejlédést, alakitotta, szocializalta a tarsadalmat, és ezek a sa-
jatossagok még a rendszervaltas utan tébb mint husz évvel is érezhetok.
Azt a kérdést is érdemes feltenni: 6Gnmagaban mi a rendszernek a jelent6-
sége? A polgari demokratikus berendezkedésti allamok is hasonld, gyak-
ran analdg rendszertiek, mégis oriasi gazdasagi, tarsadalmi, mentalis kii-
lénbségeket tapasztalunk az egyes orszagok kozott. Nem meghatarozobb-
e a politikai gyalorlat, a politikai kultira, amellyel megtéltikc az adott sze-
replék a rendszer kereteit?

Természetesen Rainer nem hagyja figyelmen kiviil ezeket a kérdéseket.
Szerinte a ,valtozatlan intézményi renden beliil” a fontossagi sorrend val-
tozott meg, egyes alrendszerek sulya csokkent (példaul a kényszerit6 és el-
lenérzé apparatusoké), masoké megnétt (példaul az informaélis egyeztetd
és koordinal6 szerveké). Kiemeli, hogy a tarsadalom igényei és nyomasa is
érzékelhetové valtak az elit szamara, amit figyelembe kellett venni. Erde-
kes médon nem emliti konkrétan, hogy éppen a Magyar Szocialista Mun-
kaspart a maga 800 000 tagjaval, illetve a szakszervezetek a kozel millios
taglétszamukkal voltak a legjelentésebb koordinalo, egyeztetd szervek. De
emlithetné a Hazafias Népfrontot, amely a kadari szévetségi politika egyik
legjelentésebb eszkoze volt, hiszen segitségével azokat is sikertilt bevonni
a kozéletbe, akik nem voltak feltétleniil a rendszer hivei. A magyar tarsa-
dalom éppen ezeknek a szervezeteknek a kereteiben tudta kifejteni ,nyo-
masat”, éppen az MSZMP Koézponti Bizottsdga biztositotta, ha nem is az
érdekérvényesités, de az érdelcbeszdamitcds lehetéségét.

A rendszerrél és annak politikdjarél A magyar hatvanas évek cimi ta-
nulmanyban mas dsszefliggésben is olvashatunk. Rainer szerint a hatva-
nas években ,a rendszer és politikdja 1ényegében ugyanaz volt, mint a
negyvenes évek utolsé harmadatoél az 6tvenes évek kozepéig” (159.). A tar-
sadalom csak azért viselte el ,.kdnnyebben” a dolgokat, mert mar egyszer
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atélte mindezt: ,felhalmozott tapasztalatai fényében azonban az uj, beren-
dezked6 periodus kevésbé tint elviselhetetlennek, az Gj korrekcié (re-
form) sokkal reményteljesebbnek latszott”. Rainer itt mar nem csupéan a
Rakosi-rendszer és a Kadarrendszer kiépiilésének korszaka kozé tesz
kvazi egyenléségjelet, hanem a politikai gyakorlatok kozé is.

Rainer elemzése alapjan kérdéses, hogy lehet-e Kadarrendszernek ne-
vezni a Korszakot 1956 és 1989 kozott, ha az rendszerszempontbol nem
kiilénbozott sem az 1956 el6ttit6l, sem a tdbbi szocialista orszagétél. Ha
ezt elfogadjuk, akkor elfogadhatobb a ,rendszert” nélkiil6z6 ,kadarizmus”
fogalma, ami utal arra, hogy ha a ,rendszer” nem is, de a gyakorlat min-
denképpen sajatos volt. Véleményem szerint azonban éppen a tartalmi
kérdések miatt a kadarizmus rendszere igenis megkiilénbéztethet6 mind
az 1956 el6tti magyar, mind az 1956 utani mas kelet-eurépai gyakorlattol.
Torténészi vita targya lehet, hogy ezek a megktilonboztets jegyek alkalma-
sak-e arra, hogy 6nallé rendszerként tekintsiink a Kadar Janos altal kép-
viselt korszakra.

A kadari reformok kérdése

A nyugati és a hazai szakirodalom szerint is a reform volt a Kddar-korszak
legjellemz6bb sajatossaga. Rainer is hajlik arra, hogy 1962/1963 fordulo-
ja szakaszhatart jelent a korszakban, vagyis a sztalinista tipust konszo-
lidaci6 utdn a reformok el6készitésének a megkezdése 1j szakaszt nyitott.
Ezt a hatvanas éveket targyal6 irdsdban ,atfogo gazdasagi reformtervnek”
mindsiti, amelyet 1968-ban életbe is 1éptettek, majd a Kaddr Janos, a ,re-
former” cimd tanulmanyban ezt a képet jelentésen arnyalja. Itt erételje-
sen tamaszkodik Kornai Janos 1987-es és 1993-as mtiveire, de az értéke-
lés mar a sajatja: ,Az 1968-as reform még éppen reform - azon beliil pe-
dig sem kuléndsebben mélynek, sem kiuiléndsebben radikalisnak nem
mondhato.” (190.) Ez a megallapitas 6nmagaban meglehet6sen sommas-
nak tiinik, és az érvelés is kétségeket ébreszt. Rainer a kadari reformok
legf6bb hianyossaganak azt tekinti, hogy a tulajdonformak érintetlentil
maradtak, azaz az allami tulajdon tulnyom6 maradt a gazdasagban. Erde-
kes lett volna arrdl olvasni, hogy milyen irdnyu valtozast tekintett volna a
szerz6 eredményesnek, és persze redlisnak. Kételyeket ébresztenek azok
az érvek is, amelyek Angus Maddison utélagos GDP-szamitasait veszik
alapul. Mit mutatnak ezek az adatok? Tobbek kozott azt, hogy 1950 és
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1990 kozott Magyarorszagon az egy fére es6 GDP 2,6-szorosara, Romani-
dban majdnem 3-szorosara, Lengyelorszagban pedig 2,1-szeresére noétt,
mikézben ezekben az orszdgokban semmiféle reform nem volt. Arrél saj-
nos mar nem esik egyetlen sz6 sem, hogy Lengyelorszagban az elmaradt
gazdasagi reform és az elmaradt téeszesités miatt mar a hatvanas évek
kozepétdl rendszeres élelmiszerhiany lépett fel, amely az 1956 utani kelet-
eurépai torténelem legstlyosabb valsagaihoz vezetett (1970-ben példaul a
hatalom a témegbe lévetett a sztrajkolé munkasok megrendszabalyozasa
érdekében, 1976-ban t6bb varosban brutalisan szétverte az tjabb sztraj-
kokat, 1980-1981-ben pedig tizmilli6 tagot szamlalé tomegmozgalom j6tt
létre a parttal szemben). Raadasul a lengyel GDP-névekedés leginkabb a
hetvenes évek gigantikus ipari beruhazasainak kdszénhet6, amely végiil
nem oldotta meg a lengyel gazdasagi probléméakat. Romaniaban az élet-
szinvonalat szdndékosan alacsonyan tartottdk; a tarsadalom csak a nyu-
gati hitelek segitségével élte tul a reformok hianyat, a nyolcvanas években
pedig a hitelek visszafizetése kovetkeztében a térségben egyediilallé sze-
génység kdszontott ismét a lakossagra. Ugyanigy kérdéses, hogy szamon
lehet-e kérni a kadari reformokon azt, hogy a rendszervaltds utan nem
volt komoly versenyelénytink a tébbi ,nem-reformalt” allamhoz képest,
ahogy ez Rainer teszi (193.). Egyfeldl a kijelentés igazsagtartalma is kérdé-
ses, masfel6l pedig azt a kérdést is fel kell tenni, hogy a reformok nélkiil is
produkalta volna-e a magyar gazdasag, amit végul elért.

Ha a k4déari reformokrol - mélységtikrél, radikalizmusukrol, sikereikrol
vagy éppen sikertelenségiikrél - beszéliink, akkor nem lehet figyelmen ki-
vil hagyni a nemzetkozi kdrnyezetet sem. Mihez képest voltak vagy nem
voltak ,mélyek” és ,radikédlisak”? Onmagukban ugyanis ezeknek a relativ
jelz6knek nem sok értelmuik van. Szamon lehet-e kérni a hatvanas évek
reformjain a kilencvenes évek elején bekovetkezett valtozasok kudarcait?
Véleményem szerint nem. A kérdés gy lenne helyes, hogy a t6bbi, hason-
16 nemzetkozi kétottségekkel és politikai berendezkedéssel rendelkez6 al-
lamhoz képest a kadari reformok mélyek és radikalisak voltak-e, az adott
helyzetben ez volt-e a legjobb alternativa, s végiil meghoztak-e azokat az
eredményeket, amelyeket a reformok kidolgoz6i vartak télik (és nem azo-
kat, amelyeket a torténész ma varna). Itt érdemes megemliteni, hogy
Rainer mit tart magyar sajatossagnak a reformokkal kapcsolatban. Elsé-
ként azt, hogy csak Magyarorszagra volt jellemz6 a ,hosszt reformperié-
dus, a fokozatos valtoztatas, a nyitott reformidészakok hosszabb idétarta-
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ma”. Masodszor: a ,t6bbszori nekifutas, a reformmal val6 t6bbszori kisér-
letezés”, illetve az inditék, hogy a reform az 1956-os forradalom megismét-
16dését kivanta elkertilni. Végiil magyar sajatossagnak tartja a magyar re-
formtabor nagysagat, ,talan Magyarorszagon volt a legtobb reformer”.
(190-191.) Az els6nek megfogalmazott sajatossaghoz hozzatehetjiik, hogy
azért volt lehet6ség hosszu folyamatokra, tobbszori kisérletekre, mert itt
volt hosszu idén keresztill valtozatlan a partvezetés: Magyarorszagon
1956 utan mar nem kertlt sor olyan tarsadalmi megrazkédtatasra, amely
radikalis valtozast kényszeritett volna ki a politikaban. Ha tgy tetszik, ez
egyszerre oka és eredménye is - a tdbbi szocialista orszaghoz képest - a
gazdasagpolitika relativ sikerének, s mindez szorosan dsszefligg a méso-
dik inditékkal is: az Gjabb forradalmat el kellett kertilni. Az pedig, hogy
Magyarorszagon lett volna a legtobb reformer, elképzelhetd, de egyaltalan
nem a leglényegesebb szempont. Lengyelorszagban is szamos kival6 re-
former kozgazdéasz dolgozott (Oskar Lange, Wlodziemierz Brus, Bronistaw
Minc, Michat Kalecki, Czestaw Bobrowski stb.), akik 1957-ben ki is dolgoz-
tak atfogé reformtervezetiiket, &m azt az akkor még reformernek tartott
Wiadyslaw Gomulka 6rokre leséporte az asztalrél. Ennek ellenére Ma-
gyarorszagon nagy hatast fejtett ki az emlitett tudésok némelyike, mtivei-
ket beépitették a magyar kozgazdasagi reformgondolkoddsba. Ha ugy tet-
szik: amit Lengyelorszagban nem lehetett, azt a kadari Magyarorszagon
igen.

Végil egyetérthetiink Rainer M. Janossal abban, hogy Kadar személy
szerint valéban nem volt reformer: pragmatikus politikus volt, ,pragmati-
kus kommunista”. Viszont, mig ez Rainernél negativ tulajdonsagként t-
nik fel - szembeallitva a kissé idealisztikus kommunistakkal, mint Nagy
Imre és Alexander Dubcek -, véleményem szerint éppen ez a pragmatiz-
mus kellett ahhoz, hogy Kadar 1956 utan konszolidalni tudja az orszagot,
megakadalyozza a Rakosi-Ger6-klikk visszatérését, végs6 soron - ahogy
Rainer is tdbbszor elismeri - megvalositsa a lehet6 legtébbet Nagy Imre
programjabol, a forradalom kéveteléseibél. Eppen a Dubéekkel valo éssze-
hasonlitasnal tlinne szembe - ha targyalna a szerz6 -, hogy Kadar meg
akarta valésitani a gazdasagi reformokat (ez pontosan kideriil az 1967.
0szi Kaddar-Novotny- és az 1968-as Kadar-Dubcek-targyalasok dokumen-
tumaibdl), de pontosan tudta, hol a hatar. Errél prébalta meggy6zni a
csehszlovak vezet6t még 1968. augusztus 17-€n is, harom nappal a kato-
nai intervencio el6tt. Nem csak az 6 hibdja, hogy nem sikertilt.
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A magyar reformok toérténetéhez tartozik az is: éppen a tébbi szocialis-
ta allam vezetése (kiilénésen az NDK-€é és Lengyelorszagé) akadalyozta
meg Magyarorszagot abban, hogy 1967-ben az NSZK-val felvegye a diplo-
maciai kapcsolatot, s igy kiaknazza az ezzel jaré gazdasagi elényoket, ami-
vel a magyar vezet6k nagyon is szadmoltak az 1968-as reformoknal. Ugyan-
ilyen stulyos kovetkezménnyel jart a Nyers Rezs6 altal elGterjesztett teljes
KGST-integraciordl szoloé tervezetre nézve a csehszlovakiai katonai be-
avatkozas, pedig az integraci6 fontos része lett volna a magyar mechaniz-
musreformnak. Ha figyelembe vessziik az 6sszes ma ismert tényez6t, ak-
kor is vilagos, hogy az adott kértilmények kozétt a magyar gazdasagi re-
form az egyik legmélyebb és legradikalisabb tervezet volt, kudarca pedig
nem kizarélag Kaddaron mulott. Radikalisabb talan egyediil a csehszlovak
Ota Sik reformtervezete volt, am annak tézisei szintén hatassal voltak a
magyar reformerekre. Természetesen Kadar felel6ssége megkertilhetetlen:
az 4j gazdasagi mechanizmus akkor valhatott volna a fent emlitetteken
tul tartésan sikeressé, ha a tarsadalmi és gazdasagi csoportok innovaci6-
javal parosul. Ez azonban éppen az étvenhat utani politikai 1égkor ered-
ményeként rendkiviil csekély mértékd volt Magyarorszagon. A magyar
tarsadalom kezdeményezéképessége félelembdl, majd az apatia miatt fo-
kozatosan elhalt.

Rainer kényve 6sszegzésében rendkiviil fontos md. Bar a magam részé-
6l szivesebben olvastam volna a szerz6t6l 6nallé monografiat e cim alatt;
talan elkertilhet6 lett volna néhany gondolat ismétlédése és néhany el-
lentmondas, de igy is valodi bevezetést kap az olvas6 a kadarizmus torté-
netébe. Véleményem szerint a legjobban sikertilt és talan legfontosabb
irdsok éppen azok, amelyek a sztalinizmus, a kadarizmus és a rendszer-
sze, illetve bemutatjak és tisztazzak a ma hasznalatos fogalmi kereteket.
Ezek nélkil az ismeretek nélkil ugyanis nem lehet a Kadar-korszakot ku-
tatni. A tanulmanyokbdl az is vilagossa valik, mennyire hianyzik a ma-
gyar szakirodalombél a komparativ szemlélet, mennyire kevés ismeret
épult be a magyar térténettudomanyba a tébbi kelet-eurépai orszag histo-
riografiai termésébdl, fogalmi haszndalatabél. Ez természetesen nem a
szerz6 hibdja. Rainer M. Janos érdeme, hogy els6ként prébalt meg 6nallé
narrativat adni a Kddar-korszak legfontosabb, legvitatottabb kérdéseirél.
E tanulmanyok megismerése bizonyosan elkertilhetetlen lesz az egyetemi
térténelem szakok hallgatéinak, illetve azoknak, akik a hétkdznapi, leegy-
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szerusitett, nem egyszer gytlélkddésen alapuld kézbeszéden til valodi,
tartalmi kérdések irant is érdeklédnek, a forrasokon alapulé torténészi
munkat becsiilik. Azt gondolom, hogy ezeken a kérdéseken még sokat le-
het és kell a jév6ben vitatkozni. 6szintén remélem, hogy a szerzének az
1956-0s Intézet megsziinése ellenére lesz lehetésége kutatasai folytatasa-
ra, és elé6bb-utébb valédi 6sszegz6 monografidban is olvashatunk téle a
kadarizmusrol.

(Mitrovits Miklos)



