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Habdr a kivalasztds szempontjait nem ismerjiik, a valogatds onkényes-
nek tlinik, rdadasul tobb komoly tévedést és rosszindulatu allitast is tar-
talmaz. Nagy Imrével kapcsolatban példdul nem mulasztja el megemli-
teni, hogy a miniszterelnok Vologya fedénéven az NKVD iigynoke volt.

A kotet alapvetd hidnyossdga — ami szinte valamennyi szovjet levéltari
dokumentumokbdl osszedllitott konyvre jellemzd, s errdl adott esetben
sem feltétleniil az 9sszedllitok tehetnek —, hogy mikozben informativ,
adatgazdag jelentéseket kozol a szovjet beliigyminisztérium belsd fegy-
veres eréi 12. ezrede alegységeinek és a KGB kiilonleges egységeinek ma-
gyarorszagi tevékenységérdl, nem ismerjiik a jelentések tovabbi sorsit,
nem tudjuk a cimzetten kiviil kikhez jutott még el, a jelentésben foglal-
tak befolyasoltik-e a dontéshozokat, és teljesen ismeretlenek azok a pa-
rancsok, utasitasok, amelyek a magyarorszagi akciok végrehajtasara vo-
natkoztak.

Az orosz forraskiaddsi gyakorlat a magyartdl abban lényegesen eltér,
hogy a dokumentumkoteteket 4ltalaban nagyon kevés labjegyzettel,
kommentarral latjdk el. A jelen vilogatas esetében mégsem lehet sz6 nél-
kiil hagyni azt a tényt, hogy a 153 dokumentumhoz mindossze 5 (!) 14b-
jegyzet tartozik, abbdl is harom kozismert magyar politikus életrajzi
adatait tartalmazza. Tisztdban vagyunk azzal, hogy a dokumentumok
jegyzetelése még a témat behatdan ismerd magyar kutatd szimdra sem
lett volna egyszerti feladat, az azonban felréhaté a kotet szerkesztSinek,
hogy a kommentdrok ott is hidnyoznak, ahol az adatok kideritése nem
igényelt volna komoly erdfeszitést.

Hasznos lett volna, ha a kotethez névmutatét is csatolnak, az szintén
nagy segitséget nyujtott volna a kutatoknak, ha az emlitett fiiggelék he-
lyett annotalt névmutatd késziil a jelentéseket osszedllitd, illetve azokat
megkapd fontosabb személyekrdl.

A kotetrdl minden hidnyossiga ellenére elmondhatd, hogy nagyon
fontos, eddig hozzaférhetetlen forrasok kozreadasaval jelentGsen bévi-
ti ismereteinket a szovjeteknek az 1956-0s magyar forradalmat kovetd
megtorldsban jatszott szerepérdl. A forradalom torténetének konyvébdl
tovabbra is hidnyoznak még lapok, de ezek szdma taldn valamivel ke-
vesebb lett.

Bardth Magdolna

Nagy Jozsef: A hagyomanyos paraszti tarsadalom
felbomlasanak kezdetei, 19451956

Szokds azzal a sokat igérS fordulattal kezdeni egy-egy recenziot, hogy
az adott konyv ,hidnyp6tlé munka”, ,,tobb évtizedes addssagot tor-
leszt”, vagy hogy a szerz§ ,rendkiviil fontos témat” valasztott érteke-
zése targyaul. Irdsomat csupan azért nem inditom igy, mert az emlitett
jelzGket, megéllapitasokat tulsdgosan konnyedén osztogattik az elmuilt
esztendSkben. Ezzel egyiitt feltétlentil dicséretet érdemel a szerz3, mivel
monografidjaban arra tett kisérletet, hogy 1j utakra terelje az 1990 utdn
kimeriilni, lankadni latsz6 magyar agrartorténet-irast. Természetesen
sem terem, sem lehetGségem nincs arra, hogy e recenzi6 kereteiben be-
mutassam az agrartorténet kétségtelen visszaszoruldsdnak sokrétd ossze-
tevdit, de a konyvet olvasva kitlinik, hogy Nagy Jozsef is tisztaban van
az 0j utak keresésének sziikségességével. Persze, kissé furcsanak tlinhet,
ha egy tobb évtizedes kutatdsi tapasztalattal rendelkezd szerzGt6l var-
juk a gyokeres fordulatot. A historiografiai megujulds irdnti igény, ha
nem is ennyire élésen, de megfogalmazddik a kotet lapjain.

Nagy Jozsef, ahogy a cimben is jelezte, a paraszti tairsadalom felbom-
lasat, pontosabban annak kezdeti id8szakat, a masodik vildghdboru vé-
ge és az 1956-0s forradalom kozotti korszakot vette nagyit6 ald. Olyan
problémat vizsgalt, amelyet a szépirodalom, a filmmivészet, a szocio-
grafia-szocioldgia mar régdta boncolgat, igy elemzése nem el§zmények
nélkili. A kotet bevezetdje rovid historiografiai bevezetést ad, amelyben
arra a végkovetkeztetése jut, hogy a szovetkezeti mozgalmat elsGsorban
politikai kérdésként kezel§ partallami rendszerben csak igen korlato-
zott lehet&ség nyilt az alapjaban elhibdzott parasztpolitika bemutatdsa-
ra. Vagyis a szerzG a paraszti tairsadalom felbomldsit dontSen az dllam
erGszakos és hibds beavatkozdsinak tulajdonitja. Majd ennek alata-
masztasara idéz egy 1987-es Fur Lajos-tanulmanyt, amely a paraszti tar-
sadalom megsziinésérdl tartalmaz néhdny gondolatot.

Sajnos, azt kell mondanom, hogy Nagy Jézsef konyvének cime és a
konyv tartalma nem teljesen felel meg egymasnak. Egyrészt a szerzé nem
fejti ki, hogy mit ért pontosan parasztsiagon, illetve miben all a ,,hagyo-
manyos” jelz§ tartalma. Raadasul 1945-t6l eredezteti a parasztsag fel-
boml4sat, amely akkor mar tobb évtizede zajl6 folyamat volt. Részben
ezeket a gondokat, problémakat mutatta be a falukutatds béséges iro-
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dalma. A Nagy Jozsef altal idézett Fur Lajos-szovegben sz6 esik arrdl,
hogy a technikai fejlédés teljesen megvaltoztatta a gazdalkodas modjat,
s ez rdaddsul nem magyar, hanem vildgjelenség. Fiir utalt arra is, hogy
a parasztsag eltlinése az egész eurdpai civilizaciot kisérd atalakulas része.
Sajnos, Nagy Jozsef nem vette figyelembe ezeket az allitasokat, ezért
rendkiviil sziiken és egyoldaltian magyardzza a hagyomanyos parasztsig
felboml4sat. Munkdjaban nem elemzi a kozosségi életnek, a népszoka-
soknak, az egyhdzak szerepének alapvetd dtalakuldsét, a paraszti menta-
litds formaléddasat, az iparosodds vonzerejét, a paraszti tilnépesedés
kovetkezményeit. Félreértés ne essék: nem azt vonom kétségbe, hogy a
Nagy Jozsef altal leirtak igazak, és hozzajarultak a magyar paraszti tr-
sadalom felbomldsihoz. Csupan gy vélem, hogy nem jél valasztotta
meg konyve cimét, és sokkal bitrabban hasznalhatta volna a szociolé-
gia, a tarsadalomtorténet, a mentalitdstorténet, a néprajz, az egyhdztor-
ténet eredményeit és forrasait is. Igy munkéja sokkal kerekebb lenne,
témdja egész torténetként rajzolddott volna ki elSttiink.

A bevezetésben olvashat6 biztatd gondolatok ellenére — amelyek alap-
jan arra gondoltam, hogy az elmiilt évtizedek agrartorténeti szakirodal-
manak erGteljes revizidja vagy részleges djragondoldsa alapjin 1ij szem-
léletli elemzéssel lesz dolgom — lényegében a meglévd historiografiai
hagyomdnyhoz szervesen kapcsolédé monografiat olvashattam. A md
két nagy szerkezeti egységre tagolodik. A szerzd az elsd harom fejezetben
a mez8gazdasig 4llami irdnyitdsanak eszkozeit, illetve a megtermelt
javak 4llami igénybevételének mddozatait elemzi. Ezt kovetSen pedig a
hagyomanyos paraszti tirsadalom felbomldsaval foglalkozik, azaz rész-
letesen feltarja, mi is volt az a szovetkezeti politika és a kuldkkérdés.
Nagy Jozsef elbeszélése forrdsaként elsGsorban a statisztikai irodalmat,
a jogszabdlyokat, az MKP, illetve az MDP kiilonb6z38 parttestiileteinek
iratanyagat hasznalta. Kissé rovidnek tiinik a hivatkozott irodalom jegy-
zéke; killonosen szembet{ing, hogy egy tarsadalomtorténeti ihletési mun-
ka esetén mennyire hidnyzik az ilyen jellegii irodalom. A példa kedvéért
csupdn két dologra utalok: a kotetben nem taldlkoztam Markus Istvan
nevével, aki szinte egész életében a parasztsag felbomlasat, tulélési stra-
tégiait vizsgalta. A gépallomdsokrol irottak kapcsan pedig hidba keres-
tem a Honvari Jdnos munkassagara valé utaldst.

Nagy Jozsef az 1945-6s foldreformbol indul ki, amely 1848 utdn a
legjelent&sebb dtalakuldst hozta a magyar agrarium torténetében: meg-
sziint a nagybirtokrendszer, és a kisparaszti gazdasagok valtak uralko-
déva. Erdemben nem kritizalja Donéth Ferenc és Orban Sandor foldre-
formrol irott munkait, bar utal ra, hogy a foldreform esetében j6 néhany
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alkalommal politikai szempontok érvényesiiltek a szakmai érdekekkel
szemben. Ez az dllaspontja elfogadhatd, mivel — ahogyan arra igen he-
lyesen utal — feltehetGen természetes uiton is végbement volna a szétap-
r6zodott foldbirtokrendszer korrekcidja, és az életképes kis- és kozép-
paraszti gazdasigok véltak volna uralkod6va.

A tovabbiakban a szerz§ részletesen bemutatja mindazokat az irdatlan
nehézségeket, amelyekkel a parasztsdg a haboru utani években szembe-
nézett. Elég, ha arra gondolunk, mennyire hidnyoztak az igavono éllatok,
a mezGgazdasigi gépek, a vetdmag. Ennek ellenére az agrarium rovid
id& mulva kezdett magdhoz térni a habort okozta sokkbdl. Nagy Jozsef
alaposan és meggy$z3en mutatja be az dllami beavatkozast és viltoza-
sait. Helytall6 alaptézise szerint 1945-1947-ben elfogadhaté volt, hogy
a varosok sulyos ellatasi nehézségei kozepette szabott dron be kellett
szolgaltatni a mez3gazdasagi termékeket. Igy 1ényegében tovabb élt a
héboru alatti rendszer, am kezdetben kozel sem jelentett elviselhetetlen
terhet, még a progressziven kivetett foldaddval egyiitt sem. Ezeket az in-
tézkedéseket a parasztsag kiilonosebb zigolddas nélkiil tudomasul vette,
elfogadhatonak tartotta. Nagy Jozsef ravilagit arra is, hogy a magyar
mezdgazdasidgban nem 1950-1951-ben, hanem mar 1948-t6] megkez-
ddédtek a paraszti drutermel§ gazdasidgokat egyre fokozodé mértékben
stjt6 intézkedések, melyek sokkal inkabb a politikai megtorlas, a fegyel-
mezés, semmint a valodi gazdasigi racionalitas jegyében sziilettek.

A szerz3 1948-at tartja sorsdonts esztenddnek. A fokozatosan er8sodd
kozép- és gazdagparaszti gazdasigok terheit ekkor mar lehetett volna
csokkenteni, 4am a szabadpiac fokozatos térnyerése, az dllam 4altal ira-
nyitott beszolgaltatasi rendszer felszimolasa helyett ekkor jelentek meg
azok a feszultségek, melyek az 1950-es évek katasztrofalis parasztpoli-
tikdjdban csticsosodtak ki. Ebben a fordulatban nyilvdnvaldan kiemelt
szerep jutott annak, hogy tobb évi bizonytalansdg, halogatis utin az
MDP nyilvdnossagra hozta a parasztsiggal, a mezdgazdasiggal kapcso-
latos terveit, vagyis meghirdették a szovetkezetesitést. Nagy Jozsef a 19.
szdzad végéig visszanyulva mutatja be a magyarorszagi szovetkezeti gon-
dolat torténetét, alaposan elemezve a termeld-, értékesitd-, fogyasztisi
és foldmiives-szovetkezetek jellemzgit. A konyvbsl megismerhetjiik az
1945 és 1949 kozotti paraszti rétegszervezeteket is. Kissé sajndlatos,
hogy a szerzé leginkdbb a kommunistdak agrarpolitikai elképzeléseivel
foglalkozik, s ehhez képest elenyész&en szl a tobbi koalicids part, féleg
a kisgazdak és a parasztpartiak ez irdnyu terveirdl.

Alapos forrasfeltairé6 munka nyoman ismerkedhetiink meg az 1949 és
1956 kozotti években hozott intézkedésekkel, amelyek megkeseritették
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a parasztsag életét. Olvashatunk a tagositdsrol, az dllami tartalékfoldek
sorsarol, a gépallomasokrol. Az errdl sz616 fejezet megerdsiti, kiegésziti
eddigi ismereteinket, és 1ijbol bebizonyitja, hogy 1953-ra a végletekig
kizsarolt parasztsdg korében az elégedetlenség robbands kozeli dllapotba
jutott. Tobbszor idéz a szerzS Rakosi Matyés visszaemlékezésébdl. Erde-
mes lett volna utalni arra a tényre is, hogy 1951-ben a népgazdaségi
tervszamok teljesen irraciondlis felemelése — amely végsS soron a mezd-
gazdasag terheit is tovabb fokozta — azért tortént, mert az év elején Sztilin
a harmadik vildghaborira valé felkésziilésre 6sztonozte a kelet-eurépai
csatlosallamokat. Ez a tény éppen Rikosi memodrjinak koszonhetSen
valt ismertté.

Nagy Jozsef a konyv IV. fejezetében tér rd mive tulajdonképpeni té-
madjdra, a hagyomdnyos paraszti tairsadalom felbomlasanak elemzésére.
Legfontosabb megallapitdsa, amellyel teljes mértékben egyetérthetiink,
hogy az 1948-t6l kezd3d§ erdszakos, kényszeres szovetkezetesités miatt
nem ment végbe az a parasztpolgari fejl6dés, amely kiegyenlitette volna
a foldreform utani egyenetlenségeket is. Ebben a fejezetben a szerzd ékesen
tanusitja a tarsadalomtorténet irdnti érzékenységét: részletesen bemutatja,
hogy mennyire nem lehetett mechanikusan meghtizni a kis- és kozépbir-
tokos kategoridk hatdrit csupan a foldbirtok nagysagabdl kiindulva.
Hiszen a fold minGsége, fekvése, a megmiivelés mddja, a termeld és a
vasarl6 kozotti tavolsdg és a foldmivels szakértelme egyarant befolya-
solhatta egy-egy birtoktest valodi értékét.

Ugy érzem, a kotet legkiemelkedSbb része az, ahol Nagy Jézsef a kulak-
kérdés kapcsan megfogalmazott gondolatait fejti ki. Hasonlé médon jar
el, mint kordbban is: annak bemutatdsira 0sszpontosit, hogy a kuldk
mennyire onkényesen és ellentmonddsosan haszndlt fogalomma valt
1948 utdn. Sem az 1949-es népszamlds, sem a Kozponti Statisztikai
Hivatal felmérése alapjan nem lehetett egyértelmiien meghizni a hatart
a kozép- és a gazdagparaszt kozott. Az MDP vezetésének azon dontése,
hogy 25 kat. hold birtoknagysag vagy legaldbb 350 aranykorona érték
foldtulajdon tett valakit kuldkka, szamos, elvileg szovetségesnek tekin-
tett kozépparasztot taszitott a megbélyegzett, szaimkivetett emberek kozé.
Ez természetesen rendkiviil tag teret adott a helyi part- és tanicsi appa-
ratus rosszindulatanak, az 6nkényeskedésnek, a korrupciénak vagy —
ahogy a szerzd ramutat — az elenyész8en csekély szamni j6 szandéka ki-
vételezésnek. A kotetbdl vildgosan kideriil az az ellentmondas is, hogy
a parasztsag legmddosabb, legnagyobb szakértelemmel, termelési tapasz-
talattal rendelkezd rétegére sziiksége volt az orszagnak, s ennek az MDP
vezetése is tudataban volt. Eppen ezért nem véletlen, hogy a kizsakma-
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nyoldénak, ellenségesnek tekintett tirsadalmi csoportok koziil a gazdag-
parasztsag volt az egyetlen, amelyet nem akartak felszimolni mint osz-
talyt. Mindez azonban a gyakorlatban vajmi keveset jelentett. Nagy
Jozsef tobbszor is utal arra a tényre, hogy a parasztsaggal kapcsolatban
sziiletett jogszabdlyok buintet$jogi jelleget oltottek, ami teljes mértékben
igaz. Nem szolt viszont az ugynevezett kuldkperekrdl, amelyben rend-
kivil szigoru, sokszor halilos itéletek sziilettek. Ezek nélkil hidnyos a
parasztsagot sujté megtorlas képe.

A kotet utolso fejezetében a szerz3 még egyszer Osszefoglalja azokat
a megallapitdsait, amelyeket a hagyomanyos paraszti tarsadalom fel-
boml4sanak okai koziil a leghangsilyosabbnak vél. Mindenekel&tt ki-
fejti, hogy ha a foldreformot a szabad foldforgalom és a szabadpiaci vi-
szonyok érvényre jutdsa kovette volna, akkor az 5 és 20 kat. hold kozotti
birtokkal rendelkezd gazdalkoddk kezében Gsszpontosult volna a fold-
tertlet java. A parasztsigra nehezedd adminisztrativ és gazdasagi terhek
egyik természetes kovetkezménye volt a falusi munkaerd varosba dram-
lasa, amelyet az erdltetett iparositds rendkiviili mértékben 6sztonzott.
Nagy Jozsef ramutat arra is, hogy a foldjét elhagy6 parasztember nem
feltétlenuil kivant ipari munkdssd valni; szamos esetben csupan ideigle-
nesnek tekintette a valtast, vagy éppen kétlaki életformat folytatott. Am
sokszor mar nem volt médja a mez&gazdasigba vald visszatérésre, és az
id6legesnek szant életformavaltas véglegesnek bizonyult. A férfiak varos-
ba vandorlasa folytdn szimos esetben az asszonyok vették at a gazdasig
vezetését, am Sk igyekeztek bérbe adni a foldet, vagy megszabadulni
a birtoktdl. Vagyis a nék erételjesebb munkaba 4llasa csupan késleltette,
de nem allitotta meg a paraszti életformdbol valo kivaldst.

Nagy J6zsef — mint irdsom elején jeleztem — nem szerencsés cimvalasz-
tisa és a lehetséges torténetirdi eszkoztar korlitozott hasznalata miatt
csupdn részlegesen tudta megvildgitani a hagyomdanyos paraszti tarsa-
dalom felbomldsianak okait. Mégis figyelemre méltonak érzem munka-
ja végkovetkeztetését, amely hasznos kiindulépont lehet az 1956 utani
paraszti, falusi tirsadalom részletes vizsgalatihoz. Ezek szerint az 1949
és 1956 kozotti katasztrofalis agrarpolitika kovetkeztében ,,a gazdalko-
déknak taldn a legvéllalkozobb rétege kivalt a mezdgazdasaghol”. Ez
nagyban hozzdjarult a falu elbizonytalanoddsihoz, a kozosségek Gssze-
tartO erejének csokkenéséhez. Tobbek kozott ez is fontos szerepet jat-
szott abban, hogy 1959 és 1961 kozott sikerrel lezajlott az a téeszszer-
vezés, amely 1956-ot megel6zGen csaknem kudarcot vallott.
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