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Kdnyvek Togliattirdl

A 20. szdzad, kiilonosen az 1919 és 1964 kozotti fele (azaz Togliatti aktiv
politizdlasanak periddusa) az emberiség torténetének kulonosképpen ellent-
mondasoktol terhelt korszaka. O maga Italidban, Spanyolorszdgban, Francia-
orszagban, a Kommunista Internacionalé (KI) titkdraként az antifasizmus
frontvonaldban kiizdott, a habort utan vitathatatlan érdemeket szerzett az
olasz koztirsasig alkotmanyozdsi munkalataiban, a haboru politikai, tarsa-
dalmi és gazdasagi artalmainak felszimoldsaban. Késébb kidllt a hivs valldsos
ember és a nem hivék egymadst becsul8, megértd, kozos célokért egymdsra
taldlé parbeszédéért. A kozos cél az emberiség békéjének megdvdsa, a nukled-
ris veszély elhdritasa volt. Ujra és Gjra, akkor is javasolta a dialégust, amikor
vilagnézete és politikai felfogasa miatt a parbeszédre iranyuld felszolitasat
kozéleti és egyhazi ellenfelei a kommunizmus (Moszkva) csabitasanak nevezték,
és véletleniil sem gondoltak arra, hogy Togliatti (és az olasz kommunistak)
képes lemondani az egyetlen part uralmarél,! noha a kommunistik részvéte-
lével kidolgozott és megszavazott alkotmany szellemébdl ez egyenesen kovet-
kezett. Togliatti ugyanis forradalmar volt, de realista szemlélettel kozelitett
minden politikai célt, a forradalmit is, nem gy, mint egyik kortarsa és part-
beli vezetGtarsa, Pietro Secchia, aki kész lett volna fegyveresen kier&szakolni
Itdlidban a szocialista forradalmat. Nézeteltérésiiket szemlélteti az alabbi
epizdd: 1954-ben az Olasz Kommunista Part (PCI) Kozponti Bizottsdaganak
iilésén Togliatti az atomhdbortt mint az emberiség érdekével ellentéteset
elutasitotta, mig Secchia a kozelében levé KB-tagok fiilébe mormolta el vitat-
koz6 kommentarjit. ,Kordbban osztilyrdl beszéltiink — mondta —, azutdn
hazarél, most az emberiségnél kotottiink ki... Meddig mehetiink még el?”2
Togliatti gondolkoddsmddjit jol mutatja ugyanakkor a kommunista part
megalapitdsdnak 1921-es torténete is. 1919-t8l az Olasz Szocialista Pirt-
ban egyre hatdrozottabb platformon jelentkeztek a valtozast siirget$ radi-
kalis daramlatok, amelyek képviseldi a ,,bolsevik példa” (masfél-két évtized
multdn ez ,modellbe” merevedve elveszti ideoldgiai-politikai vonzerejét)
hatdsa ala keriilve szembeszalltak a tespedt partvezetéssel. Ennek kovetkez-
ménye lett a partszakadas, a sziiletésekor piciny kaderpart szervezése.
Tobbek kozott Togliatti személyes ,,bolsevik opcidja” ma torténészi szak-
kérdés, tobbnyire szakmai vitak folynak rola, persze aktualis dthallasokkal.
A sok vitatkozo kozott kevesen vagy talan (nyiltan) senki sem tagadja, hogy
a fasizmus ellenében nagyon is indokoltnak és szitkségesnek bizonyult Ita-
lidban a harcos és kérlelhetetleniil antifasiszta kommunista part léte. Togliatti

* [rasunk harom konyv recenziéja. Mindharmat a rémai Carocci jelentette meg a Gramsci Alapitvany és Intézet
gondozaséban: Roberto GuaLTiEri—Carlo SpaGNoLo—Ermanno Taviani (szerk.): Togliatti nel suo tempo. 2007. 454 p.,;
Carlo SpagNoLo: Sul memoriale di Yalta. 2007. 281 p.; Marco GALEAzzI: Togliatti e Tito. 2005. 271 p.

! Renato Moro: Togliatti nel giudizio del mondo cattolico. In: Togliatti nel suo tempo. . m. 337-393.

2 Carlo SPAGNOLO: i. m. 146.
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kifejezetten e kiizdelemben lett a part elsG szamu vezetje és az antifasiszta
politika nemzetkozileg is nagyra értékelt teoretikusa. A fasizmus elemzése
munkdssdganak egyik kulcskérdése, és a KI VII. kongresszusan Dimitrové
mellett az 6vé a legfontosabb beszéd — e tevékenysége azonban a magyar
ko6zonség elbtt jorészt ismeretlen.’

Aldo Agosti — egy nagyszabast Togliatti-életrajz* szerz8je — a Togliatti
nel suo tempo cimi konferenciakotetben kozolt tanulmanyaban azt taglalja,
hogy Togliatti igen koran, mar 1922 végén az olasz torténelmi fejlédés saja-
tossdgabol vezette le az olasz fasizmus jelenségét. A Kl-nek kildott elméleti
igény(i elemzésében megéllapitja, hogy a fasizmussal ,,az olasz tirsadalom
és az allam valsaganak végss aspektusai bukkannak el3”. Hivatkozik ,,a fél-
sziget nemzeti egyesitési folyamatdnak gyengeségeire”, az orszdg vezetésé-
re felkésziiletlen ,,burzsodzia Gsszetételének heterogén jellegére”, és arra,
hogy a munkds- és parasztmozgalmak 6sztonos, maximalista ,,felforgatd”
hajlamuk, és jorészt tagadasra épiils felfogdsuk miatt nem akadalyozhattdk
meg, hogy az uralkodé csoportok a fasizmus eszkozével reagdljanak agita-
cidjukra (az agitacio itt nem a propaganda szinonimdja). Togliatti mindemel-
lett nagy figyelmet forditott a fasizmussal azonosul6 tomegek tarsadalmi-
politikai jellemzdire, arra, hogy a kispolgari rétegek teremtették meg a
fasiszta mozgalom és kiépiil rendszere tomegbazisat. Eszrevételei kozott
szerepel az is, hogy ezek a tomegek részt vettek az L. vilighdbora utdni for-
radalmi hulldmban és tapasztalva a kifulladast, reményeik, illazi6ik beval-
tatlansdgdt, mozgolddasuk eltolddott a fasizmus irdnyaba.

Togliatti korultekintd elemz3 modszere végigkiséri elméleti munkalkoda-
sat, segiti a KI antifasiszta irdnyvonaldnak kidolgozasidban és a gyakorlati
politizaldsiban. Intellektualis erejének az olasz torténelmi fejlédés alapos
ismerete a forrasa — hivja fel a figyelmet a Togliatti-problémék jeles tudosa,
Giuseppe Vacca és az ifjabb genericidhoz tartozé Angelo d’Orsi. Nemzet-
kozi horizontjat ugyanakkor kétségkiviil a KI-ban végzett munkaja tagitotta.
Moszkviban tokéletesitette a nemzetkozi és a nemzeti sajatossagok és mozza-
natok egylttes kezelésének technikajat. Ezt a fajta dialektikus problémakao-
zelitést a sikerekben és kudarcokban egyardnt telitett hibort utani politi-
kai idényben kamatoztathatta, amikor a Szovjetuniébdl hazajiba visszatérve
(1944) a PCI stratégidjanak — ,,a szocializmus olasz utja” koncepcidinak —
a meghatarozdsan dolgozott. A formula a 21. szdzad elején — hatunk mogott
az 4llamszocializmus romjaival — anakronizmusnak hat, csakhogy a haboru
végén egyrészt mds volt a kommunizmus perspektivaja, mdsrészt a Szovjet-
unié tekintélye addig nem latott mértékd lett. Togliatti kritikusai azonban
kizdrdlag a ,,rovid 20. szdzad” vége felSl nézik a torténteket, és igy lénye-

”

gében nem is értik Moszkvihoz, Sztdlinhoz fiz8d8 kapcsolatat.

3 Ahazai szakirodalomban, 6néll6 miben (Fasizmus és valsdg) utoljara 1983-ban Incze Miklés publikalt Togliattirdl
ebben a vonatkozésban, 1976-ban az Eurdpai fasizmusok cimd munkajukban Ormos Méridval tarsszerz6ségben.
4 Aldo AgosTi: Togliatti. Un uomo di frontiera. UTET Libreria, Torino, 2003.
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A ,vaskoteléknek” emlegetett viszony magyardzata a Kommunista Inter-
nacionaléban toltott idS. Kulonféle szempontjait a konferencia is részletesen
targyalta. A Togliattival kritikailag foglalkozo és a PCI ,,vonzasatol” tdvo-
labb 1év6 kutatok? egyértelmiien az olasz vezetd alarendeltségérsl beszélnek.
Nem csupan abban az értelemben, hogy a Szovjetunié kiilpolitikai és bizton-
sagi érdekeit a KI titkdraként és a haboru utan is kiszolgalta (az el6bbi tény,
utobbi azonban nem allja meg a helyét). Hanem abban az értelemben is, hogy
Togliatti a ,,szocializmus olasz Gtja” nemzeti stratégidjat alirendelte a Szovjet-
unié ideoldgiai modelljének, kiilpolitikdjdnak, vagyis a PCI ,,kettds lojalitas-
ban” gyakorolta politikdjat: lojélis volt a hdbort utdni olasz koztarsasigi
demokrécia alkotmdnyos pluralisztikus rendjéhez, ugyanakkor lojalis volt a
szovjet modellhez és hii volt a ,,vaskotelékhez” is, ami — tigymond — gétolta
teljes kord legitimaciéjat. Ugyanakkor meg kell jegyzeni, hogy a PCI-hez ko-
zeli és tavoli kutatok allaspontjaiban megfigyelhets bizonyos konvergencia.

Bar a Sztilin-Togliatti-viszony kiilonboz8 szakaszainak a lefrasdra most
nem véllalkoznék (a kérdésrdl egyébként konyvtarnyi a szakirodalom), dm
annyit mindenképpen leszogeznék, hogy 1945 eldtt Togliattit felelGsség ter-
heli a sztalini apparatus eljirdsaiban, amelyeknek a KI kdderei, valamint az
olasz emigransok koziil is tobben dldozatul estek. Mentségére az hozhatd
fol, hogy a ,,nappali sotétség” 6rdogi mechanizmusa 6t sem kimélte, tovabba
az, hogy Sztalin paranoidja tobbnyire azokat érte utol, akik politikai nézet-
eltérésekbe keveredtek vele.®

Togliatti szovjet tartozkoddsat feltiind megértéssel ecsetelte Andreotti, aki
a konferencidn — ellentmondva a ,,tul sok iratot” tanulmanyoz6 torténé-
szeknek — méltatta a kommunista vezet6t.” Egy nem tal régen (1992-ben)
az orosz archivumok mélyébdl elkotort 1943-as dokumentumrol mondta
el véleményét. Togliatti ebben — a konferenciakotet bevezet$jében (szerzdi
a kotet szerkesztdi) hasznalt kifejezéssel — ,,cinikusan™ kitért az eldl, hogy
kozbeavatkozzon Sztilinnal a fogsagba esett olasz katondk koriilményeinek
enyhitése érdekében. Togliatti — a problémat felvetS partbeli elvtirsinak,
Vincenzo Biancénak irt levelében — szervilis mddon utanozta és indokolta
Sztalin nemtor8dom részvétlenségét az éh- és fagyhalaltl megtizedelésre
kérhoztatott mintegy nyolcvanezernyi hadifogoly sorsat illetGen, akiket a
héborus (sztdlini) politikai kultdra a ,,szovjet nép ellenségeinek” bélyegzett.
Sztalin dontéséhez nincs mit hozzaflzni — irta Togliatti —, tovabba: ,, A tény,
hogy Mussolini haboruja és mindenekelGtt oroszorszagi expedicidja ezer és
ezer [olasz| csaldd szdmara tragédiaval, gyasszal végzidik, ez [Mussolini
politikdjanak] a legjobb, leghatékonyabb ellenszere...”$

5 A sztalinista Togliatticimmel a konferencian tartott hozzaszolasaban Elena Aga Rossi sz0vé tette a nem baloldali
kutatok tavollétét (267-273.).

6 |.4sd Elena Dunbovich: Nel Grande Terrore. Uo. 124-157.

7 La costituzionalizzazione dei Patti laterane. Uo. 434—443. (Az Egyenlit 2007/12. szémaban mér emlitést tettem
Andreotti felszolalasardl.)

8 A kérdésr6l l4sd Maria Teresa GiusTi: Togliatti e i prigionieri dell ARMIR. Uo. 158-176.
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Sztélinhoz fiz6d6 viszonya szempontjabdl Togliatti politikai-politikusi
tévedése — a referdld kutatdk és e sorok szerzdje szerint — f6ként abban allt,
hogy az 1956-ban beindult desztalinizaci6 folyaman nem véllalkozott Hrus-
csov leleplezésénél mélyrehatdbb elvi-politikai feltar6 és elemzd vizsgalatra,
holott erre minden képessége megvolt. Halogatta a sztalini kultusz analizisét,
hallgatasba burkol6zott és ezzel Sztilin még meglévének hitt politikai t6kéjé-
bél igyekezett menteni a maradékot. Ilyen azonban 1956-ra méar nem létezett.

A szovjet vezetés (és maga Hruscsov) rossz néven vette Togliatti hires in-
terjajat, amelyben folvdzolta a sztdlinizmus kritikdjanak dtgondoltabb és
az egész rendszerre torténd kiterjesztését. Az interjut jelen pillanatig vitatja
a szakirodalom. Marcello Flores példaul (nem vett részt a konferencidn) agy
gondolja, hogy Togliatti ,,ortodox marxistaként” a szovjet blinoket nem
Sztilin, hanem a torténelmi korillmények szamldjara irja, midltal a Hruscso-
vénal radikdlisabbnak tetsz§ kritika valdjaban Sztalin teljes kor( felmentése.
Spagnolo ezzel szemben azt allitja, hogy Togliatti a szocialista rendszernek
roja fel az elkovetett hibdkat és torvénytelenségeket, kovetkezésképp egyetlen
individuum hib4inal és felelGsségénél komolyabb és stlyosabb ,,gondra”, a
rendszer hibajira terelte a szot. Ezen felil az interju a szocialista orszago-
kon beliili kritikak, a ,,masképp gondolkodds” ,,6snyomtatvanya” lett —
irta Spagnolo, jelezve, hogy Lukdcs Gyorgynek a Szovjetuniéra vonatkozo
elsé kritikai megjegyzései egy id6ben keletkeztek Togliatti gondolataival.”

A mar sokat emlegetett ,,vaskotelék” természetesen hatdssal volt a PCI
politikdjira. Togliatti — aki meggy&z3déssel hitte és timogatta a szovjet
perspektivat — azzal a dilemmaval szembesiilt, hogy miképpen alapozhat6
a szocializmus ,elsé orszigdra” mint erSforrdsra partjanak nemezeti elko-
telezettségii stratégidja. Itt persze két kiilon és valoszinisithetGen Gsszeegyez-
tethetetlen koordinata-rendszerrdl volt sz6, ami azonban rendkiviil lassi
tempOban vélt viligossd Togliatti elStt. Pedig ez a ,,vaskotelék” akaddlyozta
a PCI atiitd sikerét, azaz a kormanyra jutdsat. Ezzel szemben Silvio Pons
(tobb irdsa) szerint a kommunista pért legitimdcios kiizdelmében athagha-
tatlan akadaly lehetett az olasz tarsadalomban szilirdan jelenlévd jobbol-
dalisag, és igy nem kizart, hogy a viszony lazitdsa tobb eredményt hozott
volna-e a partnak.

E kérdéskor magyar szempontbdl az 1956-0s magyar felkelés kapcsan kii-
lonoésen is fontos. Carlo Spagnolo, Marco Galeazzi és madsok aprolékosan
korbejarjak 1956. oktoberi SZKP-Togliatti-levélvaltas, illetve Nagy Imre
esetben Togliatti felelGsségét firtatjak. Spagnolo egyrészt azt hangsiilyozza,
hogy a Togliatti-levélnek csak a szovjet-orosz archivumunkban van nyoma,
Roémédban még a masolata sem lelhetd fol. Masrészt megjegyzi, hogy Togliat-
ti szerepének tulértékelése lenne, ha valaki a masodik magyarorszagi szovjet

9 V. Carlo SPAGNOLO: i. m. 134—135.
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beavatkozasrol sz6l6 dontésében megallapitana a felelGsségét. Spagnolo és
Galeazzi alapvetGen vitatja Federigo Argentieri tételeit, amelyek szerint
Togliatti kozremiikodésével sziiletett meg Nagy Imre elitélése. Spagnolo sze-
rint az 1957-es moszkvai nemzetkozi parttandcskozas alkalmaval l1étrejott
PCI-MSZMP-megbeszélésen a moszkvai tanicskozds dokumentumat vitat-
tdk, Nagy Imre tigye érdemben nem mertiilt fol. Spagnolo feltételezi, hogy a
Varsoéi SzerzGdés orszagainak partvezetdi 1958. mdjus 24-i moszkvai talal-
kozéjan dontottek Nagy Imre és tarsai kivégzésérsl, ami mentesitené Togliat-
tit Nagy Imre haldldban viselt barmilyen kozvetlen felelGssége aldl. Spagno-
lo és Galeazzi azonban negativ mddon itéli meg, hogy Togliatti ebben az
tigyben nem fordult szembe a VSZ pértvezetSivel —jollehet Spagnolo 1956-
os politikafilozofiai reflexiéiban tapintja ki a Szovjetunidhoz fiz8d3 kote-
1ék elszakitasanak elsd jelét.

Togliatti nemzetkozi szereplésének legfGbb jellegzetességei jugoszlav re-
lacidban is felmérhetSk: a kommunizmus tigyének a Szovjetunidval ossze-
forrt szolgalata, de egyuttal az 6ndll6 nemzeti és nemzetkozi ttkereséshez
szukséges kiilsé viszonyitasi alapok és timpontok kovetkezetes kutatdsa is.

A nem egyszertien hatdrvitat okozd trieszti kérdés révén jol tanulmanyoz-
hat6 a nagyhatalmak diplomacia csatirozasa, a két orszag kozotti konfliktus,
illetve kommunista mozgalmaik bonyodalmassd valo kapcsolatrendszere
(ez ,lent” létesitett kapcsolatokat is jelent, nemcsak a két partvezetés targya-
14sait). A régié olasz kommunistdiban, a baloldali munkasokban a hibora
végén érthets jugoszldv szimpdtia izzott. A két kommunista part kozott az
antifasiszta ellendllasban kialakult egyiittm(ikodés kihatott a hdbort utani
helyzetre is. Mindazonaltal Tito Triesztet elfoglal6 akcidja 1945 majusiban
idegborzol6 reakcidkra 6sztokélte az olasz baloldalt. A vitas, hosszi éveken
at hazodo szitudcio végul megoldddott, dm kulonbozd félreértések és tévhitek
mind a mai napig terjengenek az érintett olasz vidék kozvéleményében. Tobb
olasz kutat6 (Agosti, Galeazzi, Pons) dokumentumokkal igazolja, hogy
Togliatti Tito 1945-0s trieszti invazidjat és Triesztet kovetelS politikdjit az
olasz nemzeti érdek megsértésének tartotta. 1946 tavaszan részletes levelet irt
allaspontjar6l Maurice Thoreznek!? abbél az alkalombél, hogy a Francia Kom-
munista Part elméleti folydirata publikalta Stefan Mitrovi¢ polemizalé cikkét
a trieszti kérdésrdl. Togliatti ebben a levélben a leghatdrozottabban kardos-
kodott Trieszt és lakdinak olaszsdga mellett. Hangot adott annak, hogy a
varos annexioja tlrhetetlen és semmibe veszi olasz elvtdrsai nemzeti érzelmeit.
Lenin pozicidjara utalt a finn kérdésben, valamint az orosz-lengyel haborus
viszdlykoddsokra, és arra emlékeztette Thorezt, hogy amikor a kommunis-
ta mozgalom elhanyagolta a nemzeti kérdést, mindig vereséget szenvedett.

Az olasz—jugoszlav partkozi kapcsolatokat Trieszt problémdjan tal nagy-
mértékben osszekuszalta Togliatti és a PCI Moszkva irdnti hlisége és inten-

10 A hosszd levelet teljes egészében ldsd Marco GaLEAzzi: i. m. 71-76.
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ziv részvétele a ,,lancos kutya” kampanydban. Az olasz partban mellékesen
tovabb éltek a jugoszlavbaratsag egyébként elszigetelt jelenségei, mig a sza-
bad trieszti teriilet 6nallé kommunista partja — a Spanyolorszdgot megjart
Vittorio Vidali vezetésével — a PCI-nél is sztdlinistibb propaganddval ta-
madta Tito politikajat, igencsak zavaros helyzeteket teremtve a szovjet—ju-
goszlav viszony helyreallitisinak 1955-56-0s aktusait kovetden. Togliatti
nem volt rest beldtni a katasztrofalis melléfogdst és irasaiban lassi, meg-
fontolt elvi-politikai vezeklésre szdnta el magat, egyuttal igyekezett korda-
ban tartani az ,,idomithatatlan internacionalista”!! Vidalit, sét Titot meg-
latogatva, 1956 tavaszan Canossit jart Belgrddban. Targyaldsairdl
nagyvonalian nyilatkozott, kiemelte a jugoszlav tapasztalat politikai értékét.

Befejezésul Togliatti élete utols6 nyolc évében lezajlott vivodasaira utal-
nék, arra, hogy elméleti igényességgel, jol miikodé gyakorlati érzékkel mu-
tatott ra a kommunista mozgalomban gyiilemld ellentmondasokra. Kiilon
allaspontot képviselt a szovjet—kinai vitiban, sz6va tette a partkozi ttko-
z&pontokat, a szocializmus és demokricia, a nemzeti és nemzetkozi dialek-
tikdjanak feltdratlansdgat, a gazdasigi stagnalas okainak felderitetlenségét
(ezeket haldla eldtti jaltai feljegyzésében Osszefoglalta), kiallt a kultira, a
vallds szabadsaganak tilalmak nélkiili elismerésért.

Pankovits [6zsef

Az utazas gépesitésének hdskora®

Napjainkban, amikor a ,,Csalagit” megépitése utan 2 6ra és 15 percnyi sza-
gulddssal P4rizsbol Londonba érhet az utas, mondhat-e az olvasénak barmi
érdemlegeset egy konyv, amely a 30-40 kilométeres drankénti sebességgel
kozlekedd 19. szazadi vonatokkal foglalkozik? A kérdésre bizonyara igen-
nel védlaszol, aki rdszdnja magdt e nem nagy terjedelm kotet (220 oldal)
megismerésére. Es nemcsak azért, mert a kezdetek rendszerint érdekes infor-
miécidkat hordoznak. A konyv nagy miveltségli szerzGje nem szaraz ese-
ményhalmazként tar elénk egy fontos technikatorténeti fejleményt, hanem
olvasmanyos és izgalmas témavezetéssel mutatja meg a tudomdny, a tech-
nika és a tarsadalom dinamikus kolcsonhatdsait a gépesités kibontakoza-
sanak klasszikus korszakaban, a 18. és a 19. szdzadban. Az egyik legfonto-
sabb fejlemény akkor: a kozlekedés gépesitése.

A kozlekedés mar az 6korban is az egyik legfontosabb emberi tevékeny-
ségnek szamitott. Minél tdvolabb él6 emberek taldlkoztak utazasuk révén
egymadssal, anndl tobb 1j ismerettel (targyi, mesterségbeli, elméleti ismeret-

" Uo. 145.
* Wolfgang Schivelbusch: A vastiti utazds tdrténete. Napvilag Kiadé, Budapest, 2008. 220 p.





