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kell minden esetben a romanok torténelmi jogaira hivatkozni, mert ez az
érvelés konnyebben cafolhatd, hanem foldrajzi, etnikai érveket kell felhoz-
ni, ,,és ezen realitdsok segitségével bizonyitsuk be jogainkat erre a foldre
[Erdélyre]”. (164-165.)

A propaganda versus tudomdnyossag vita végére Mihai Antonescu tett
pontot a mar idézett, 1942. augusztus 19-i beszédében. Kijelentette, hogy
brosurdkra és politikai propagandamiivekre van sziiksége. ,,Nem kivinok
eltérni a tudomanyos igazsagtol, [...] de a tudomdnyos adatok és a véget
nem érd kutatdsok rabsigdban sem lehetek. [...] Praktikusan és azonnal ne-
kem az kell, hogy legyenek megoldva a f§ kérdések... Ezeken dolgozom.”
(323.) Stoica hdrom héonappal késGbbi feljegyzésében arrdl szamolt be, hogy
33 befejezett és 37 folyamatban 1évé munkajuk van, ezenkivil 55-60-nak
a megirasat tervezik. Az elkészult miivek tobbségének szinvonaldval elégedet-
len volt. ,,Mindazonaltal majdnem az 6sszeset feliil kell vizsgalni és sok he-
lyen ki kell egésziteni vagy javitani, mivel a szerz8k érvei nem mindig egyez-
tethet8k Ossze a nyugati és f6leg a politikai-diplomdaciai mentalitdssal. Ez
nagy munka; remélem azonban, hogy jél elvégzem.” (338.) Reményei, ugy
tlnik, csak részben teljesiiltek, mert 1944. majusi beszimol6jiban ismét
arra panaszkodott, hogy az elkésziilt munkak — formajukat és érvrendsze-
riiket tekintve — nem mindig elfogadhatok a nyugati, fGleg az angolszasz
vilag szamdra.

Az ismertetett munkat nemcsak torténészeknek, de a masodik vilaghdbora
vagy a 20. szdzadi magyar-romdn kapcsolatok irdnt érdekl&dd szélesebb
olvasokozonségnek is 6 szivvel ajanlhatom. Sajnos, kevés az esély arra, hogy
a magyarorszagi érdekl&d kézbe vehesse a kotetet, hiszen még a szomszédos
orszag konyvesboltjaiban is csak elvétve lehet/lehetett megvasarolni, a kiva-
lasztott néhdny romaniai konyvtar internetes keresGjében pedig nem talaltam.

L. Balogh Béni

Lenin és a leninizmus”

Ha Nyugat-Eurépdban egy szerz$ konyvet ir Leninrdl, amelyben nem az
unalomig ismert gyaldzkodo szlogeneket hasznalva fejtegeti témdjat, hanem
a megértést szolgald gondos elemzésekre alapozva, senkinek sem jutna az
eszébe batorsagrol beszélni. Hazankban és j6 néhdany mas orszagban azon-
ban kifejezett civil kurdzsira van sziikség ahhoz, hogy egy torténész ehhez
a témahoz nyuljon. Annak ellenére is igaz ez, hogy minden valamirevald
torténész, és a torténetirdssal mint tudomannyal foglalkozé szerzé — Max

* Krausz Tamas: Lenin. Tarsadalomelméleti rekonstrukcid. Napvilag Kiadd, Budapest, 2008. 548 p.
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Webertdl Karl Popperig — hangsulyozza, hogy a torténelemhez, a tobbé vagy
kevésbé mindig is rejt6zk6dd multhoz csak akkor keriilhetiink kozelebb, ha
nem az itélkezést tartjuk feladatunknak, és ha gondosan osszevetjiik egy-
massal a ,,feljegyzéseket”, majd amit taldlunk, azt még mas interpreticidkkal
is szembesitjik. Weber mindenesetre megengedi, hogy a szerzd a sajat értéke-
1ését megjelenitse, azzal a feltétellel, hogy jelzi: sajat véleményérdl van szo.

A 20. szazadnak van néhany olyan résztorténelmi témadja, amely nélkil
az ,egész” sem eurdpai, sem vildgviszonylatban nem értelmezhetd. Ilyen a
két vilighdabort, a nagy gazdasagi vilagvalsiag, a nemzetiszocializmus és
Hitler, a Marshall-terv, az 1973-ban végbement nyersanyagar-robbands
— és kétségtelentl ilyen az oroszorszagi bolsevik forradalom, amely elva-
laszthatatlan Lenin személyétdl, elméletétdl és taktikajatol. Lenin €16 cafo-
lata volt annak a felfogasnak, amely szerint a személyiségnek legfeljebb ala-
rendelt szerepet szabad tulajdonitani a torténésekben, mivel nélkiile a
bolsevik hatalomatvétel nem értelmezhetd.

Krausz Tamds nekildtott megfejteni e személyiség titkait, és a mar meg-
jelenésével is tekintélyt sugdrzo miivét pontosan a fent jelzett normak szel-
lemében irta. Aligha taldl barki olyan ,feljegyzést” (konyvet, brosuarat, 1j-
sagcikket, levelet, naplot, nyilatkozatot, jegyzékonyvet stb.), amelyet
szerz&nk fel ne kutatott volna, és vélhetGen csak igen kevés olyan fel-
dolgozasra akadna, amely elkerilte a figyelmét. Talan csak egy forrascso-
portot lehetne még a figyelmébe ajdnlani, amelyet — ismeretem szerint —
mds sem kozelitett meg. Meg lehetne nézni azokat a jegyzékeket, amelyek
a kulonbo6z6 nyugat-eurépai konyvtarakban fennmaradtak Lenin olvas-
manyairdl. Zirichben ez a jegyzék mindenesetre megtaldlhatd, és ez fon-
tos eligazitidsokat adhat. Tobb jel mutat ugyanis arra, hogy Lenin nemcsak
az Oroszorszaggal kapcsolatos kérdések irodalmat kovette figyelemmel, de
jartassdgot szerzett a korabeli nyugat-eurdpai elméleti, politikaieszmei-iro-
dalomban is. Egy maésik feltdirand6 kérdés lehet, hogy & és egyaltalan az
orosz emigracié honnan és miként jutott pénzhez, amelynek segitségével
az utazdsokat, konferenciarészvételeket, kiadvanyokat stb. finanszirozta,
valamint hogy a haboru kell6s kozepén egy semleges orszagban milyen
meggondoldsbdl kiindulva engedtek ttjara egy népes bolsevik csoportot,
és milyen célok vezérelték az Oroszorszaggal hadban 4ll6 Németorszdg il-
letékes szerveit, hogy e csoportot engedje dtutazni. Ezek a kérdések min-
den joggal felmeriilnek akkor is, ha a jaddspénzrél sz616 mendemondékat
figyelmen kiviil hagyjuk.

Egészében véve egy nagy gondossaggal osszeallitott és megirt dolgozattal
van dolgunk. Hila e gondossdgnak, a feldolgozas két nagy erénnyel dicse-
kedhet. Az egyik, hogy Lenin e lapokon megsztinik ,,fénykép” lenni a szoba
falan. Kilép a sztereotip szénoki pdzbol, és szobor helyett emberré vilik.
A szines és hitelességet draszto életrajzi rész az olvaso elé tarja a szorgalmas,
okos és alkalmazkodo kisgyereket, a 1dzongé ifjut, a tuddsszomjas, olvasé,
vitdzo, gondolkodoé felndttet, szeretetteli és tartds csaladi, bardti vonzal-
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mait, életmddjat, szeretetét a sakk és a macskak irant. Anélkiil, hogy Krausz
Tamds kimondanad, vildgossa valik, hogy Lenin nem sorolhaté be sem az
exhibicionista, narcisztikus, sem a fanatikus diktatdrikus politikai szemé-
lyiségek kozé. Mindazonaltal vildgossa vilik az is, hogy érdeklédése mindin-
kabb egyetlen kérdéskorre osszpontosult: az oroszorszagi forradalom mint
orszagos tarsadalmi megoldds problémadja koré, amelynek minden egyebet
alarendelt, és amely életének mintegy a felében egész tevékenységét és szel-
lemét uralta. Minden megszerzett tudasa, ismerete és minden gondolata ebbe
a korbe zarult be.

A konyv mésik nagy erénye, hogy 1épésrdl 1épésre, egymdsba kapcsol6do
fokozatokban, idébeli és egyuttal logikai rendben dbrazolja a szellemi utat
a lazongastdl a forradalmi gondolkodasig, és azon belil a végul kialakitott
formulakig. Ezen az tton a Mi a teend6tdl az Allam és forradalomig, gya-
korlati értelemben az 1917-es megrazkodtatasoktdl a NEP-ig jutunk el, ahol
egyébként minden kovetkezetesnek és elkeriilhetetlennek téinik, ha egy-két
kitérdt, illetve alternativat nem szamitunk ide. A feldolgozds azt sugallja, és
Krausz Tamds maga sem titkolja, hogy a maga részér6l Oroszorszdg sza-
mara egyedil azt az utat véli jirhatonak, amelyet Lenin vélasztott.

Ha eleve elfogadunk néhany alaptételt, ugy ezzel nincs is probléma. A ma-
gam részérGl azonban azt gondolom, és [ényegében itt tér el torténelemfel-
fogdsom Krausz Tamdsétol, hogy részben a kiindulé alaptételekkel, részben
ezek lenini ,kiterjesztésével”, interpretalasaval kapcsolatban fogalmaz-
haték meg kételyek. MindenekelStt nem tudom felfedezni a ,,vildg és gon-
dolkodas 4ltaldnos torvényeit”, amelyekkel maga Lenin és nyomdban
Krausz dolgozott. Azt litom ugyanis, hogy eddig minden, e torvény megha-
tarozdsara iranyulo kisérlet kudarcot vallott. A vilagtorténetet sem a szel-
lem dialektikdja, sem az osztilyharc torvényszeriisége, sem a civilizacios
cikluselméletek alapjan nem lehetséges megfejteni, mert a torténet mindun-
talan kibujik az elképzelt rendbdl. Az embernek kétségkiviil vannak 6rok
meghatarozottsagai, ha gy tetszik torvényei, de ezek néhdny sz6ban Gssze-
foglalhatok. Az ember élni akar, lehetSleg egy kicsit mindig jobban és biz-
tonsagosabban, ezért mindenfélét kitalal, feltaldl, és harcol azért, hogy
mindazt, ami egyaltaldn rendelkezésre all, megszerezhesse, vagyis harcol
sajat szabad mozgdsi lehet8ségéért és kiterjesztéséért. E tulajdonsigdnak
héla az ember — altaldban — egy kicsit mindig jobban él, ennek kovetkez-
tében tovabb él, és a biztonsdga, szabadsagdnak mértéke is tagul. Ezt
— gondolom — nyugodtan lehet fejlédésnek tekinteni. Arra nézve viszont,
hogy ezt a taktikat miként valdsitja meg az egyik ember és a masik, az egyik
nemzet és a masik, vagy akar az egyik civilizaci6 és egy masik, mindeddig
nem volt dltaldnos recept, de ha lenne is ilyesmi, azt egyelSre senki sem ta-
lalta meg. (Ezzel a problémaval kezdédik Lenin viszonya egyrészt Marx-
nak a tarsadalom torténetére kivetitett dialektikdjahoz és formaciéelméle-
téhez, mdsrészt Lenin ,kiterjesztett” dialektikaértelmezése, amely ut6bbi

Marx mély revizidjanak is tekinthetd.)
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Nem litom egyrészt, hogy a tékés gazdasag sajat ontorvényei szerint mo-
zogna, anélkiil, hogy tigyet vetne olyan ,aprésdgokra”, mint két vildgha-
bort, Marshall-segély, nyersanyagar-robbands, neoliberélis, majd méasfajta
neoliberdlis gazdasagpolitika, amely hatdsok a t8kés gazdasidgot gazdasa-
gon kivili tényez8k feldl érték. Mdsrészt nem latom a tarsadalomtorténet
Osszességében sem a sziklaszildrd torvényszeriségeit. Bar itt nem kivinom
attekinteni az emberiség torténetét, de azt a téma megkoveteli, hogy a for-
méciéelméletrdl és a dialektikanak megfelelS sziikségszer robbanadsokrol
sz0 essék. Ha csak az eurdpai térséget vizsgalom, ennek torténetében sem
kifejezett rabszolga-tarsadalmat, sem ennek belsd erdk altal tortént meg-
sziintetését nem lehet kimutatni. Az dtmenet kozel 1000 évet foglalt maga-
ba, hogy feudalis tarsadalomrdl egyaltalan beszélni lehessen, amely egyéb-
ként nem mindeniitt alakult ki, és ahol 1étrejott, ott is csak rovid ideig tartott,
mert felvaltotta a rendiség. A németalfoldi zlirzavart csak nagy leegyszerG-
sitéssel lehet polgari forradalomnak nevezni, mivel abban a szabadsagkiiz-
delemnek, illetve a valldsi harcnak nagyobb szerepe volt, mint a polgéri ér-
dekérvényesitésnek. Az angol forradalmat gyakorlatilag a hadsereg és nem
a polgarsag vivta a kiraly ellen, és nem polgari berendezkedést, hanem ka-
tonai egyeduralmat hozott létre. A nagy francia forradalom volt az egyet-
len, amelyben a polgari rend (rend a rendiség értelmében) donté szerepet
jatszott, de a folyamatot nem a polgarsdg radikalizalta, és a polgari jogren-
det, valamint a mar dinamikus tSkés fejl6dést sem a forradalom inditotta
utjara. Mégis belGle szuletett meg a szellemi etalon, amely viszont nem valt
gyakorlati etalonna. Az 1848-as polgari kisérletek leverése utan a polgdri-
t6kés rend csaknem mindentitt evolicids uton jutott gyGzelemre.

Ezt a torténetet a magam részérGl nem tudom a dialektika torvényei sze-
rint értelmezni. Es akkor még nem beszéltiink a vildg tobbi, Eurépanal j6-
val nagyobb részérdl, ahol a menetrendek egészen masként alakultak. Ami-
ben Leninnek feltétlentil igaza volt, az éppen abban rejlik, hogy tudomasul
vette a vildg tobbi részét, rajott, hogy annak is szerepe volt és lesz a vilag
egészének formalodasiaban, és miutdn ezt szemiigyre vette, megallapitotta,
egyébként nem egyediil, hogy a vilag egyenl&tlentil fejlédik. Egyszertien szol-
va, ez jelentette a dialektika ,,kiterjesztését”, am azt gondolom, hogy maga
a kiterjesztés bizonytalanul és az ismérvek megjelolése nélkul tortént.

A leggyengébb lancszem tedridja szogesen ellentmondott Marx felfoga-
sanak, aki a forradalmat a kapitalizmus fejlett, s6t tulfejlett szintjén vizional-
ta. Ugyanakkor Lenin elsorolta ugyan Oroszorszdg minden belsé bajat,
amely ezt az orszgot ,,gyenge lancszemmé” tette, de nem tudta megmonda-
ni, hogy a hasonl6 statusban szenvedd szdmos orszag kozott miért éppen
Oroszorszag lesz vagy lehet az az orszdg, ahol ez a bizonyos robbands végbe-
megy. Volt tobb olyan orszag, amelyben a kapitalizalodés kulfoldi t6kével
a kezdeteinél tartott, ahol 6nkényuralom vagy ahhoz kozeli rendszer ma-
kodott, és rdadasul nemzeti problémak is adédtak, proletarnak nevezhetd
forradalom azonban nem tort ki. Ma sem tudnék erre mas magyarazatot
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taldlni, mint azt, hogy egyediil Oroszorszdgnak volt Leninje, és ez a zsenialis
ember azt vette a fejébe, hogy proletardiktatiurat alakit ki egy proletarok-
ban szlikolkodd orszdgban. Ezzel az erével donthetett volna akar dgy is,
hogy a polgari demokratikus orosz tjjaszuletés vezérbajnoka lesz, mert ha
az orosz tGkésosztily még hidnyosabb volt is, mint a munkdssig, végered-
ményben maga Lenin mutatta ki, hogy az orosz kapitalizmus széles elGfel-
tételei adva voltak, polgdri demokratikus médon gondolkodé politikai cso-
portokat pedig bGven lehetett taldlni. Természetesen ezeket ugyanugy
dontden értelmiségiek alkottiak, mint a bolsevikok vezetd grémiumat is (Szta-
lin kivételével).

Amikor Lenin egy nagyon sziik és sajit maga altal is tanulatlannak és éret-
lennek tartott munkdsosztély esetében vallalkozott a forradalmi dttorés meg-
szervezésére, akkor pontosan tudta és le is irta, hogy ennek a vezérlését
csakis egy jol felkésziilt értelmiségi kisebbség hajthatja végre, sét, mivel azt
is tudta, hogy a helyzet egyhamar nem fog megvaltozni, ugyanennek az elit-
nek a diktataraja valésul majd meg. Es a nagy emberi felszabadulas helyett
valoban megvaldsult a bolsevikok diktatiirdja. Lerakta tehdt az alapokat a
szovjet rendszerhez, de az mar nem rajta malt, hogy az dllamot kik és hogyan
vezetik tovabb.

Mindenképpen hozza kell ehhez tenni, hogy az orosz atalakulas voltakép-
pen csak elkezd8dott, amikor Lenin, betegsége miatt, kiesett a dontéseket
meghatdrozo bolsevik vezetSk korébdl. Ekkor, 1922-ben még tavolrdl sem
volt fatdlisan kijelolve a tovabbi ut, és azt sem lehet kizarni, hogy éppen &,
aki a csapat legkimagaslobb szelleme volt, és egyuttal kell6képpen rugal-
mas is, képes lett volna mds irdnyt adni az eseményeknek, mint amelyet
majd Sztalin szabott. Végeredményben ismerni olyan rendszereket, amelyek
gyilkos diktatirdban gyokereztek, majd egy id6 mulva kezdtek hasznot hoz-
ni az alattvaloknak, st meg is lagyultak. Meg kell emliteni azt is, hogy ta-
volr6l sem Lenin volt az egyetlen a torténelemben, aki nagy terveket kova-
csolt, azok kisebb vagy nagyobb részét meg is valdsitotta, mive azonban
végul nem 4llta ki az id6k probajat. Végss elemzésben egyetlen nagy mi
sem allta ki az id6k probajat. Az idS eddig minden nagy rendszert tulhala-
dott, illetve a valtozdsok sokasdgara kényszeritett.

Mindez az altala kezdeményezett rendszer bukasaval egyutt is azt jelen-
ti, hogy Lenin mindenképpen a legeredetibb eurdpai gondolkoddk és poli-
tikai kezdeményez8k kozé tartozott, valamint azt is, hogy az altala végre-
hajtott atillds csaknem egy évszdzadig dontd befolyast gyakorolt a vilag
tovabbi torténetére. Hozzdteszem: 6nsulydnal fogva, és nem ,,a vildg és gon-
dolkodds altaldnos torvénye” szellemében. Ez a szerep nem csak azt indo-
kolja, hogy megsziilessen rola egy kompetens mi, amely meg is sziiletett,
de azt is, hogy személye és miive tovabbi vizsgalatok, értelmezések és vitdk
targya legyen Magyarorszagon csakugy, mint a vildig mads részein.

Ormos Mdria





