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ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy gyakorlo valldsossignak mar ebben
az idGszakban is alig taldlja nyomat. A reformatussig tovabba jelen van
szervezeti, intézményi szinten is. Mind a Bolyai, mind a Gyorffy Kollé-
gium a Soli Deo Gloria nevi reformdtus hitbuzgalmi szervezet székha-
z4ban tartotta alakuld gy(lését, és itt valasztottidk meg igazgatova a mé-
lyen valldsos SDG-vezet8, Soos Géza elnoklete alatt az akkor médr a maga
sajatos kommunizmusképével illegdlis kommunistava lett Kardos Laszlot.
Végezetiil a kollégistdk jelen vannak az SDG altal szervezett és a refor-
matus egyhdzvezetés hallgatolagos védelmét élvezs 1943-as hires szar-
sz6i konferencian is. Mindezek a figyelemre mélto jelenségek egy érde-
kesnek igérkezd kutatds: a magyar protestantizmus eszmetOrténeti és
tarsadalomtorténeti bedgyazottsdganak vizsgilatat is korvonalazhatjak.

A Bolyai/Gyorffy Kollégium torténetének kérdései a két hiboru ko-
zotti magyar tarsadalom torténetének altaldnosabb kérdéseihez és for-
dul6pontjaihoz kapcsolédnak. Papp Istvan gondolatébreszts, gazdag
sajto- és levéltari anyagot felvonultatd, jo szerkezetii, feszes és igényes
nyelvezettel megirt munkdja ezt igazolja. Ez a kotet egyik nagy érdeme.
A masik, hogy segitheti, hogy a népi kollégiumi mozgalom és eszmetor-
téneti hattere helyére kertuljon a torténeti koztudatban.

Kiss Réka

Magyarorszag és Ausztria 1945—1956 kozotti kapcsolatainak
torténetérol”

Gecsényi Lajos, miutdn 2000-ben a Magyar Orszdgos Levéltar kiaddsiban
megjelentette az 1956 és 1964 kozotti magyar—osztrak kapcsolatokat
bemutaté kotetét, ez alkalommal a masodik vilighdboru befejezésétdl
az 1956-o0s forradalomig terjedd idSszak legfontosabb dokumentumait
gydjtotte ossze. Feladata nem volt konnyd, hiszen az 1956 utani évektdl
eltéren ennek az id3szaknak a tanulmanyozasahoz lényegesen kevesebb
és toredékesebb kiiliigyi iratanyag 4ll a kutatok rendelkezésére. Ezért
ugy dontott, hogy a magyar és az osztrik kiliigyi dokumentumok mellett
a Magyar Dolgozdk Partja irataival, illetve esetenként beliigyi, illetve
hatarérségi dokumentumokkal is kiszélesiti a kotet forrdsbazisat.

* Iratok a magyar—osztrak kapcsolatok térténetéhez. Vélogatta, szerkesztette, jegyzetekkel ellatta és a be-
vezetd tanulmanyt irta: GECSENYI Lajos. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2007. 395 p.
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Természetesen Ausztria négyhatalmi megszallasa, valamint Magyaror-
szagnak a szovjet érdekszféraba tortént betagolodasa kovetkeztében a
kétoldala kapcsolatok bemutatdsdhoz sziikség lenne szovjet levéltari do-
kumentumokra is, hiszen a szovjet kiilpolitika {6 irdnyai és valtozdsai
nagymértékben befolyadsoltik a magyar kiilpolitika irdnyait, mozgas-
terét is. Nem lennénk azonban igazsigosak, ha ezek hidnyat felr6nank
Gecsényi Lajosnak; ezek a dokumentumok a moszkvai levéltarakban a
kutatok szimara mindmadig hozzaférhetetlenek.

A kozolt dokumentumokbdl azonban igy is sokkal tobbet tudunk meg
a kétoldalu viszony legfontosabb momentumainal. Az iratok tartalma,
hangvétele nem csupan a két orszag kapcsolatanak felfelé iveld, illetve
hanyatl6 szakaszairdl ad plasztikus képet, de azokban kozvetett médon
titkrozddik a hideghdborus évek fokozatosan megmerevedd, majd némi-
leg enyhiilS légkore is.

Gecsényi Lajos 119 iratot ad kozre; ezek idSbeli megoszldsa azonban
meglehet$sen egyenetlen. A kozolt iratok majdnem fele (51) Sztalin hala-
la utdn keletkezett, mig tobb mint egynegyediiket a hiboru befejezését
kovetd két évben vetették papirra. A kétoldali viszony alakuldsa tekin-
tetében ez a tény mar onmagdban is jelzésérték.

A masodik vildghdboru végén a két orszag viszonyat nem terhelték vi-
tas kérdések, Ausztridnak (a szomszédos allamok kozul egyediil) nem
voltak Magyarorszaggal kapcsolatban tertleti kovetelései. Az ugyneve-
zett soproni kérdés kortl 1945 végén—1946 tavaszdn felszitott kampdnyt
magyar részrdl szova tették ugyan, de ez érdemben nem befolydsolta a
kapcsolatok alakuldsét.

A kozvetlen szomszédsigbdl ad6dé folyamatos érintkezés, valamint
a haboru utolsé szakaszdban Ausztridban rekedt nagyszamu magyar
menekiilt elhelyezésével és hazaszallitdsaval kapcsolatos kérdések megol-
désa a két orszag kozotti viszony miel6bbi rendezését igényelte. A teljes
stulyua diploméciai képviselet megteremtése emellett a gazdasigi kapcso-
latok mielSbbi normalizaldsat is elGsegithette volna. A Magyar Kiligy-
minisztérium 1945 nyaratdl torekedett is arra, hogy megteremtse ausztriai
képviseletét, mar csak azért is, mert — amint a szerz$ hangsilyozza —
Magyarorszag szamdra Ausztria alkotta azt a keskeny hidat, amelyen
at nyugat felé kozlekedhetett. Az iratokbdl kitlinik, hogy ezzel osztrik
részrdl teljes mértékben tisztdban voltak. Am a magyar diplomaécia hia-
ba tette meg a sziikséges lépéseket a magyarorszagi Szovetséges Ellendr-
23 Bizottsdgnal a kapcsolatfelvétel engedélyezése érdekében, Szviridov
altdbornagy halogaté magatartisa kovetkeztében a szitkséges hozzaja-
rulds megaddsara két évet kellett varni. Igy a szomszédos allamok koziil



| 287

Magyarorszag volt az egyetlen, amellyel Ausztridnak nem volt norma-
lis kapcsolata. Ekozben Bécsben — Bartok Lasz16 taldlé szavaival élve —
a ,likvidalo fékonzulatus” a szovetséges hatalmak hallgatélagos bele-
egyezése mellett miikodott.

Mint az a k6zolt dokumentumokbdl kitiinik, s bevezetd tanulmanya-
ban Gecsényi Lajos is leirja, 1946-1947 folyaman a rendezetlen helyzet
ellenére folyamatos személyes érintkezés alakult ki a killonb6zé rangu
politikusok, kozigazgatasi vezetSk kozott, és ha vontatottan is, de megin-
dultak a targyaldsok a kiillonbozd jogsegélyegyezményekrdl, a kishatar-
forgalom rendezésérdl, a kozos hatarallomasok haszndlatirdl. Az 1947.
marciusi fizetési, majd 1948. janiusi drucsere-megallapodas a kereskedel-
mi kapcsolatokban hozott tényleges elérelépést. A kapcsolatok e felfelé
ivel§ szakaszaban azonban mir megjelentek olyan problémak, amelyek
a kétoldalu viszony késGbbi rendezését is komolyan akadalyoztak. Oszt-
rak részrdl azt kifogasoltik, hogy az itteni, eredetileg osztrak vagyont
a potsdami hatdrozatok alapjdn dtadtdk a Szovjetunionak, mig magyar
oldalro6l a hdboru alatt Ausztridba hurcolt magyar tulajdon restittcio-
janak problémdja terhelte a kapcsolatokat.

A régi kapcsolatrendszerre valo visszatérés mindkét orszdg 4ltal tdmo-
gatott folyamatiban az elsé komolyabb nehézségek 1947 Gszén mar ta-
pasztalhatok voltak, noha a kétoldala viszonyban tényleges fordulat
csak 1948 3szén tortént. Az mindenesetre mar drulkodo jel lehetett, hogy
az elfogadott egyezménytervezetek aldirdsat magyar részrél elhalasztot-
tak, és ijabb megillapodasok elGkészitése még csak szoba sem keriilt.
Majd a magyar hatésdgok tobb szakaszban korlatozé intézkedéseket
vezettek be a hatar két oldaldn él8k kozlekedésében, felmondtik a hatar-
forgalmi megallapodast, lezartak a hataratkelGket, majd hozzakezdtek
az aknazdr — kozkeletd elnevezéssel a ,,vasfiiggony” — kiépitéséhez.

Bevezetdjében a szerz3 hangsulyozza: bar ezek az évek, amikor minden-
naposak voltak a fegyverhasznalattal jaré hatarincidensek, a kétoldalu
kapcsolatokban a mélypontot jelentették, bizonyos — elsGsorban gazda-
sdgi vonatkozdsu — kérdésekben fenntartottdk a parbeszédet. A doku-
mentumokbdl ugyanakkor arra is kovetkeztethettink, hogy a kovetendd
politika tekintetében a magyarorszagi szervek kozott sem volt teljes az
egyetértés. Az Allamvédelmi Hat6sdg bizonyos intézkedéseivel szemben
a Kilugyminisztérium, illetve a Pénzugy- és Kozlekedési Minisztérium
képviseldi kiilkereskedelmi, pénziigyi, illetve vastitforgalmi érdekekre
hivatkozva esetenként eredményesen léptek fel.

A képhez hozzatartozik, hogy a két orszag viszonyanak javuldsit nem
segitette el$ az a magyar gyakorlat sem, amely — a szovjet megszalloha-
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tésagok képviselSinek hathatés kozremiikodésével — az osztrak hatdsa-
gok kikertilésével lehet3vé tette magyar személyek beutazasat Ausztria-
ba. Gecsényi Lajos bevezetjében utal ra, hogy az AVH-nak az Auszt-
ridban él§ magyar politikai emigransok ellen irdnyuld akci6i milyen
botrdnyokat keltettek, de a normalizilas esélyeit rontotta az is, hogy a
magyar politikai rendSrség a magyar teriiletre attévedt vagy ideutazott
osztrak allampolgarokat rendszeresen letartoztatott, illetve internalt.

Ausztria és Magyarorszag viszonyaban a Sztélin haldlat kovets enyhii-
1ési politika hozott kedvezs fordulatot. Noha a Nagy Imre nevével fém-
jelzett ,,0j szakasz” politikdja elsésorban a belpolitikiban és a gazdasag-
ban jelentett igazi valtozast, a Kiilligyminisztérium mar 1953. augusztus
18-4n utasitotta a bécsi kovetséget a diplomdciai tevékenység és kap-
csolatépités hatékonysiganak fokozdsara. Ezt 1954. 4prilis végén tijabb
utasits kovette.

A bécsi kulképviselethez intézett kiiligyminisztériumi leiratok hang-
stulyoztak a két orszdg kapcsolatai javuldsanak fontossagat, s a magyar
part- és kormanyvezetSk nyilatkozataiban is kiemelten esett sz6 a viszony
rendezésének sziikségességérdl. A kotet szerkesztSje altal az enyhiilés
»verbalis szintd korszakdnak” nevezett periddusban a magyar—osztrak
hatar mentén ténylegesen enyhiilt a fesziiltség és csokkent a hatarinci-
densek szima; a magyar hatdsidgok sok osztrak dllampolgar kiutazasat
engedélyezték, dtadtdk a Magyarorszigon interndlt osztrak személye-
ket. 1954 folyaman a gazdasagi kapcsolatok er8sodtek, ami kifejezésre
jutott az druforgalom bdvitését célzo kereskedelmi egyezményben is.
E kedvezd jelenségek mellett azonban a korabban fiiggében maradt,
elsGsorban az osztrak félnek fontos kérdések rendezésében — a kettds 4l-
lampolgdrsagi személyek attelepiilésének engedélyezése, a vitds vagyon-
jogi kérdések megoldasa — el6rehaladds nem tortént.

A két orszdg viszonydban az osztrak dllamszerz8dés megkotése hozott
attorést, amely tettekben is megnyilvanult. Mindazonaltal a kotetben
kozolt dokumentumok szemléletesen mutatjak a magyar kormany két-
arcu politikdjat is. Erre mi sem jellemz8bb a kovetkezénél. 1955. julius
6-an Rakosi Matyas els6 alkalommal fogadott egy nyugati, nevezetesen
osztrak diplomatat. A jo 1égkori beszélgetés soran megvitattak a két or-
szag kapcsolatat terhel§ Osszes problémat, és Rikosi igéretet tett arra,
hogy magyar részrél mindent megtesznek a kapcsolatok javitasa és elmé-
lyitése érdekében. Mdsnap viszont a Politikai Bizottsdg dontést hozott
a magyar—osztrak hatarszakasz katonai megerdsitésérdl és uj hatarGrsok
létrehozasarol. Az igy kialakult helyzet csak az SZKP XX. kongresszusa
utan valtozott, amikor Piros Laszl6 beliigyminiszter javaslatara elvi don-
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tés sziiletett az osztrak hataron 1évé akadélyrendszer felszdmoldsarol, a
drétsovény és a taposdakndk eltavolitasardl. Ezt a Politikai Bizottsdg
majus 7-i dontése meg is erdsitette.

Arr6l nem kertiltek el dokumentumok, hogy e kétségkiviil nagy hord-
ereji dontéseket megelGzte-e a szovjet vezetéssel valé konzulticio.
Gecsényi Lajos helyesen feltételezi, hogy ilyen hatarozat meghozatalara
a szovjetek beleegyezése nélkiil aligha kertilhetett volna sor. Bevezetd-
jében, a két orszag viszonyrendszerének bemutatdsakor, a sz(ikos for-
rasok ellenére torekszik a magyar hatésagok és a szovjet megszalloha-
tosdgok kozotti folyamatos ,,0sszejatszas” bemutatdsara is.

A kotetben publikalt dokumentumok alapjan az SZKP XX. kong-
resszusatol a forradalomig tart6 idGszakot egyértelmiien a kapcsolatok
felfelé ivelS szakaszdnak tekinthetjik, noha a magyar politika ebben az
idészakban sem volt mentes az ellentmondasoktol. Elég, ha a nyugati
hatdrzar ismételt meger@sitésérdl hozott, a kotetben is kozolt 1956.
majus 24-i PB-dontésre utalunk. A Kiiligyminisztérium altal elSterjesz-
tett javaslatok azonban a folyamatos elérehaladas szellemét tiikkrozték,
s ebbe az irdnyba mutatott a frissen megvalasztott elsd titkar, GerS Ernd
beszéde is az augusztusi koveti értekezleten, amikor ,,rendkiviili fontos-
sdgunak” nevezte az Ausztridhoz f(iz6d3 viszonyt.

Gecsényi Lajosnak koszonhetSen nem csupan a magyar normalizalasi
torekvéseket ismerhetjiik meg ezekbdl a dokumentumokbdl, de osztrak
levéltari kutatdsai alapjan azt is tudjuk, hogyan reagdlt erre az osztrak
politikai vezetés és a kozvélemény. Mig a kormanyzat és a politikai par-
tok 6vatos varakozassal szemlélték a valtozasokat, az osztrak lakossig
az akndk eltdvolitdsit egyfelSl megnyugvissal fogadta, masfeldl azon-
ban - féleg a burgerlandi lakosok korében — olyan rémhirek is szarnyra
kaptak, hogy Magyarorszag felSl timadas érheti az orszagot.

Gecsényi Lajos bevezetdje végén arra a megéllapitasra jut, hogy — a
magyar politikai vezetés magatartasanak kétarcisdga és az osztrak veze-
t6 korok kivard politikaja ellenére — 1956 tavaszatdl a magyar fél olyan
javaslatokat tett a viszony rendezésére, amelyek felkeltették a reményt,
hogy vissza lehet térni az 1948 3szén megszakadt normalizalasi folya-
mathoz. Az 1956-os forradalom leverése ezt a lehetséget egy évtizeddel
visszavetette.

A szerkeszt3 a dokumentumokat a forraskozlés klasszikus szabdalyai
szerint kronologikus rendben, sorszimmal és szerkesztett cimmel ellatva
adja kozre. A legenddban az irat jelzete, készitési modjanak és irattani
tipusdnak meghatirozasa mellett az irat tovabbi sorsaval, illetve az tiggyel
kapcsolatos fontos kiegészit§ informacidkat is megad. A bevezetGben
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jelzi, hogy a dokumentumokban el6fordul6 fontosabb személyek élet-
rajzi adatait kiillon személyi adattirban adja meg, ez azonban sajnélatos
modon kimaradt a konyvbdl. Névmutaté és roviditésjegyzék viszont van
benne.

Az olvasé a dokumentumkotettel hidnypétlé munkat kap, hiszen a
masodik vilighdborua utdni magyar kilpolitika forrdsainak feltdrdsiban
és kozreaddsiaban még csupdn a folyamat kezdetérdl beszélhetiink.

Bardth Magdolna

Oktataspolitika és tanitoképzés Magyarorszagon, 19451960

2008 a betakaritas, a nagy osszegzések éve nemcsak Dondth Péter, hanem
munkahelye, az ELTE Tanit6- és Ovoképz Féiskolai Kara Tarsadalom-
tudomanyi Tanszéke szamara is. A Trezor Kiad6 egyszerre hozta ki Farkas
Maria Torténelemtanitds a népiskoldkban a dualizmus kori Magyaror-
szdgon cim( doktori disszertacidjat, Lehmann Miklos A dinamikus elme
cimi ugyancsak szintetizal6 célu filoz6fiai munkdjat, valamint a tanszék-
vezet$ professzor két leny(igozé méreti konyvét: az itt bemutatasra ke-
ruld kotet mellett A magyar mitvel6dés és a tanitoképzés torténetébdl,
1868-1958 cimd miivet. Szogezziik le mindjart az elején: nemcsak a mé-
retek lenyligozGek. A szerz8 sokéves faradhatatlan munkdja nyoman a
szemiink eldtt — és mégis szinte észrevétleniil, mert hivalkodas nélkul —
sziiletett meg egy nagyon egyedi, massal Osszetéveszthetetlen és egyben
rendkivil értékes torténészi életmd.

Kezdjiik egy latszolag merében formai dologgal. Dondth Péter torzé-
net- és labjegyzetiré. Az 586 oldalas konyvbdl 326 oldal az appardtus
(ha a névmutatét nem szamitjuk), és ebbdl 221 oldal a 1dbjegyzet. A tiz-
oldalas el8sz6hoz nyolcoldalas jegyzetapparatus csatlakozik. Egyfeldl
persze a torténész alapossagardl van szo, arrdl, hogy nem hagy informa-
ci6t dokumentaci6 nélkiil. Es ez a dokumentacié a végtelenségig korrekt:
a levéltari hivatkozas mellett mindig megtalaljuk azokat a szakirodalmi
forrasokat is, amelyek mdr korabban hivatkoztak az adott dokumen-
tumra. Es egyéltaldn: szerznk hatalmas szakirodalmi anyagot is meg-
mozgat. Ha mér az oldalszamokkal dobal6zunk: a ,,Felhasznalt, hivat-
kozott irodalom” jegyzéke 91 oldalas. (Itt muszaj egy kicsit belek6tnom

* DoNATH Péter: Oktatéaspolitika €s tanitoképzés Magyarorszagon, 1945—1960. Trezor Kiad6, Budapest, 2008.
586 p.





