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munizmust. A nyugati baloldal a „desztalinizáció”, a dogmatizmus elleni
fellépés folyamata során a szabadságjogokat és a demokráciát hangsú-
lyozta. A szociáldemokrácia új utakra indult, Európa „megszállás nélkü-
li” baloldali pártjai pedig magukévá tették az új eszméket. A jóléti társa-
dalmak kora köszöntött be ott, ahol Olink a pillanatnyi amszterdami
tömegjelenetekbe és a sajtócsatározásokba enged betekintést. A szerzônek
igaza van: semmi sem fekete vagy fehér, mindennek van árnyoldala, de
a kommunista pártok nyugati kálváriája nyomán a korábbinál jobb bal-
oldal született. Nincs tehát „lokálpatrióta ’56”, csak egyetemesen értel-
mezhetô magyar forradalom van, amely hatásával segítette azon orszá-
gokat is, amelyek nem voltak képesek – mert nem állt módjukban –
segíteni rajta.

Rácz János

Politikafüggô színház*

„A tudomány ott kezdôdik, ahol a tény végzôdik” – írta 1872-ben, csak-
nem másfélszáz éve Asbóth János. A kijelentés így is értelmezhetô: tények
– források, adatok – nélkül nincs tudomány. „És most tények, tények
kellenek” – ez pedig a Színház és politika címû kötetben megjelent egyik
írás fôcíme.

A könyvnek a külalakja is – a borító kopott naplófüzetet imitál – a
dokumentálás, az elsôdleges források hozzáférhetôvé tételének fontos-
ságára utal. Olvashatunk benne naplót, amelyet a naplóíróról, Hont Fe-
rencrôl, az Országos Színháztörténeti Múzeum és Intézet alapítójáról
készült alapos, értékelésben mértéktartó pályakép vezet be (Székely
György tanulmánya); esettanulmányt Lenkei Júliától egy ígéretesen in-
duló, majd hamvába holt kezdeményezésrôl (a testnevelési fôiskola tánc-
nevelési szakának alapítása körüli bonyodalmakról). Korossy Zsuzsa
rendkívül nagy levéltári forrásanyagot mozgató munkájából megismer-
hetjük az 1945 és 1956 közötti évek színházirányítási mechanizmusát;
Nánay István írása feleleveníti az Egyetemi Színpad történetét; Gajdó
Tamás beszámol a hetvenes, nyolcvanas évek paradigmaváltó színházi
kezdeményezéseirôl (amelyek a párton belüli harcok, az Aczél György
és a Pozsgay Imre közötti, erôsen ideológiai tartalmú presztízsharc kö-
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vetkezményei is voltak), Molnár Klára pedig a színházi elôadások im-
ponálóan sokrétû dokumentálásával ismertet meg. (Ez utóbbiból csupán
a videóra felvett teljes színházi elôadások archiválásáról és kutatható-
ságáról szóló részt hiányolom. Lehet, hogy nem is folyik ilyen munka
az intézetben?)

A színház és a politika bonyolult, ellentmondásos kapcsolatát vizsgáló
írások kronológiai rendben követik egymást. A következô kérdésekre
keresik a választ: Milyen következményekkel járt az elôadó-mûvészetre
a második világháború után a kapitalista viszonyok, a polgári világ éve-
kig elhúzódó felszámolása? A színházmûvészet mennyire volt kiszolgál-
tatva a pártállami diktatúra kulturális irányítóinak? A színházak új mû-
vészeti vezetôi, a színházi kultúra alakulását meghatározó nem politikus
értelmiségiek a rendszer kiszolgálói, vagy inkább a „szakma” jó szándé-
kú megszállottjai voltak-e? Az átmenet éveiben – 1945 és 1950 között –
születtek-e olyan eredmények, amelyek megújították a színházmûvészetet?
Milyen új lehetôségeket nyújtott a nemzeti és a világkultúra jobb megis-
meréséhez a második világháborút követô néhány év színházmûvésze-
te, majd – hosszú évek kihagyása után – a hatvanas évektôl kiteljesedô,
a kísérletezést is megengedô „puha diktatúra”? Hogyan hatott a szín-
házmûvészetre a központi irányítás lazulása, kényszerû engedékenysé-
ge? Milyen eszközökkel politizált a színház, vagy éppen az apolitikus
elôadások jelezték a politika beszüremkedését a mûvészetek világába?

A kötetben megjelent írások olvasói rádöbbenhetnek, hogy a múltbe-
li társadalom megjelenítéséhez, konstruálásához elengedhetetlen a „nagy-
politikán”, a politikatörténeten túli vizsgálódás. És hogy mennyire fon-
tos annak nyomon követése, értelmezése, hogy miképpen befolyásolták
a politikai fordulatok a mûvészeteket – köztük a politikának financiá-
lisan és ideológiailag különösen kiszolgáltatott színházat –, illetve a szín-
ház hogyan hatott vissza a (kultúr)politikára elôadásai és alkotói révén.
Hiszen a totalitárius rendszerekben a mûvészet és a politika között ál-
landó kapcsolat van: a színházi szereplôk, ha akarnák, sem vonhatnák
ki magukat a politikai-ideológiai befolyásolás hatása alól. És így volt ez
Magyarországon is, ahol a kommunista hatalomnak az élet minden szeg-
letére kiterjedô térfoglalásába a kulturális szféra strukturális átalakítá-
sa szintén beletartozott – a színházi világ átformálásáról több írás szól
a kötetben. Miként arról is, hogy a politikai irányítás változásai követ-
keztében a színmûvészet szereplôit hol hosszabb, hol rövidebb pórázra
engedte a hatalom, de a kötöttség a pártállami évtizedek alatt végig meg-
maradt. Ráadásul a szocializmus évtizedeiben még a nem cselekvés, a
másként cselekvés is politikai felhangot kapott, amire a kötetben a kom-
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munista hatalom kiépülésének, illetve a hetvenes, nyolcvanas évekbeli
gyengülése idôszakának színházi történéseit felelevenítô két tanulmány
emlékezteti az olvasót.

A kötet 1956 jegyében készült. A 2006-os jubileumi évet a Bajor Gizi
Színészmúzeumban kiállítás és a hozzá kapcsolódó rendezvények tették
emlékezetessé, többek között az a beszélgetés (résztvevôi: Eörsi László,
Gajdó Tamás, Gyáni Gábor, Hanák Gábor, Sipos Balázs és Szakolczai
Attila), amely – tágan értelmezve a színház és 1956 kapcsolatát – a fikció
és a történelem összefüggésében vizsgálta a világ figyelmét felkeltô magyar
történelmi eseményt. Ennek szerkesztett változatával „indul” a kötet.
A kiállításhoz kapcsolódik a Múltnak kútja. A kortárs történettudo-
mány szempontjai és az 1956-os forradalom és szabadságharc címû írás
is, amely elméleti megalapozása egy nagyobb dolgozatnak. (Ennek for-
rásbázisa, szöveges és tárgyi-vizuális prezentációja látható volt az emlí-
tett ötvenhatos kiállításon – ez többek között a tanulmányíró munkája
volt –, amelynek a kiállítási térben elhelyezhetônél jóval több dokumen-
tumot és információt tartalmazó változata elektronikus adathordozón
is megjelent.) Czékmány Anna írásának fô kérdése: hogyan lehet a nyu-
gati történelemtudományban évtizedek során felhalmozódott, olykor
egymással is vitatkozó új elméleteket, meglátásokat magyar politika- és
színháztörténeti témára alkalmazni? Ez azért is különösen fontos és ér-
dekes, mert 1956-ban a színház funkciója a forradalomban megválto-
zott, s hirtelen a politizálás addigi módja is jelentôségét, értelmét vesz-
tette. Színház és politika minôségileg új kapcsolatba került egymással.

Az 1956. október 23-át követô napokban hatalmi vákuum keletke-
zett, amelyet csak fokozatosan töltöttek ki az új, helyi – települési, regio-
nális és munkahelyi – forradalmi szervek. A színház hagyományos, meg-
szokott mûködési rendje is felbomlott ötvenhatban: megrendezett
színielôadások helyett az „élet” rendezett: kivitte a spektákulumot az
utcára vagy más közösségi térbe. Ennek csak egyik megjelenési formá-
ja volt a nyilvános, többnyire amatôr szavalat – meglehetôsen egysíkú
repertoárral. Általában Petôfi Nemzeti dalát mondta el valaki, mintegy
szakrális aktussá magasztosítva a spontán népgyûlést, majd a Himnusz
és a Szózat közös eléneklése következett, ami 1848-as reminiszcencia
volt az óhajtott függetlenség és demokrácia jegyében.

Nagyrábén például így történt: a forradalom hírére összesereglett embe-
rek a gépállomás statisztikusáról tudták, hogy hajdanán az iskolai ünne-
pélyeken ô szavalta leghatásosabban a „Talpra magyar”-t, ezért tôle
akarták hallani a költeményt. „Még most is ott áll elôttem a kép – írja
az egyik jelenlévô –, hogy támasztotta az ajtófelet a kastély elôcsarno-
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kában. Ott állt az ajtónál, csizmás lábait keresztbe rakta, és figyelte a
gyûlés lefolyását. A felszólításra, hogy szavaljon, nagyon szabódott, de
az emberek egyre jobban követelték, és utána még meg is fogták, feltették
az asztalra. A csarnokban lehettünk vagy ötvenen, talán hatvanan is, de
egyszerre hirtelen néma csönd lett. Csabai fenn volt az asztalon, jobb
lábával elôrelépett, jobb kezét, mintha kard lett volna benne, elôrenyúj-
totta, és erôs hangon, lelkesen, mélyen érzett hazafias lelkesedéssel és
emberi érzéssel tele szavalta el a Petôfi örökbecsû nemzeti dalát, a Talp-
ra magyart. Ahogy szálltak a szavak, lassan könnyes lett a szemem, és
amikor széjjelnéztem, talán másoknak is. Volt, aki lopva még meg is tö-
rölte kézfejével. Mikor pedig arra került a sor, hogy »Hol sírjaink dom-
borulnak, Unokáink leborulnak« –, volt, aki kicsit hüppögött is.”1

A népi színjátszás, a rituális alakoskodás formái is megjelentek ötven-
hat napjaiban. Ilyennek ítélhetô talán a madárijesztôre is emlékeztetô
szovjetkatona-korpusz konstruálása, alakítgatása a fôváros forgalmas
utcáján – az akciót számos fényképfelvétel örökítette meg –, vagy az
utált párttitkár szekérre ültetése, traktálása és végigkocsikáztatása az
egyik vidéki településen, ami a népi igazságtételi rituálé farsangi szoká-
sokra is emlékeztetô aktualizálása volt. Itt a politika a folklórral érint-
kezett, mintegy igazságszolgáltató, a feszültséget levezetô népünnepéllyé
vált, míg a valódi színházban a mûvészi munkát váltotta fel a politikai
performansz. A színház népgyûlések, politikai tanácskozások színtere
lett, egyes színészek, rendezôk pedig a forradalom szereplôivé váltak,
mint Földes Gábor Gyôrben, Nagy Attila Miskolcon és Mensáros László
Debrecenben.

’56 történetéhez kapcsolódik, illetve naplórészlete és a róla szóló pálya-
kép révén e kötet egyik fô kérdése a Hont-probléma. Hont Ferencrôl a
színházi szakma nem csak jó emlékeket ôriz. Nevérôl sokaknak a politi-
kai elfogultság – kevésbé finoman: az elvakult párthûség és szektarianiz-
mus –, valamint a szakmai dilettantizmus jut eszébe. A szegedi Dóm té-
ren felavatott emléktáblája pedig a közelmúltban kisebb politikai-közéleti
vitát kavart. A kötet dokumentálja az életútját, meg- és felmutat, s nem
kíván valamiféle igazságot szolgáltatni, amikor sorra veszi életének ál-
lomásait, bemutatja sokoldalú szakmai és közéleti tevékenységét.

Hont Ferenc 1956-os évrôl szóló (Csiszár Mirella által sajtó alá ren-
dezett) naplójának közreadása telitalálat. Olyan forráshoz jut általa a
kor iránt érdeklôdô olvasó, amelybôl nem szokványos megvilágításban
tárul elé az ötvenes évek mára már elsüllyedt, bár mentalitásunkban oly-
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kor még fel-felsejlô világa. Idézek néhány, ma már szinte komikusnak
tûnô mondatot Hont naplójából, amelyben az a megdöbbentô, hogy író-
juk szinte semmit sem érzékelt, értett azokból a földcsuszamlásszerû vál-
tozásokból, amelyek Sztálin halála és az SZKP XX. kongresszusa utáni
idôkben a kommunista értelmiségieket megrázták: még szektásabbá,
vagy éppen ellenkezôleg, lázadókká, eretnekekké tették ôket.

1956 tavaszán keltek az alábbi bejegyzések: „Az Empiriokriticizmust
[Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus címû mûvét] olvasom már
nem is tudom, hányadszor. Nyugtat, jobban, mint egy detektívregény
[…] Sokat olvastam. Sztálin összes mûveit, ceruzával a kézben, értékel-
ve, hogy mi a helyes akkor is, és ma is, csak a maga idejében, és mi nem
volt helyes már akkor sem. […] Tudom, szükség lenne rám, mert a kul-
turális területen nagy a zavar és a tájékozatlanság. A kispolgári erôk tá-
madásban vannak mindkét oldalról.” (179., 180., 185.) 

1956. június 18-án jegyezte fel: „[négy nap óta] bent dolgozom a Párt-
központban […] A Múzeumot vezetem közben tovább. Megsokszoro-
zódott a munkám, gondjaim is növekedtek. Mégis szép és jó ez. Újból
a saját területemen dolgozhatom a pártban, a pártért.” (188.)

A Szegedrôl indult Hont Ferenc pályája nem érthetô gyökerei és fiatal-
kori környezete nélkül. Az 1930-as években a magyar progresszió fô-
vonalába beilleszkedô Hont – aki Erdei Ferenc, Ortutay Gyula, Radnóti
Miklós szellemi körében vált a színházi kultúra egyszerre hagyomány-
ôrzô és kísérletezô megújítójává – a második világháború éveiben a kita-
szítottak közé került. Zsidó származása, amely számára nem volt fontos,
ekkor bélyeggé lett. Szüleit meggyilkolták, s ô munkaszolgálatosként
ment át a szovjet csapatokhoz. Hitéhsége a kommunista párt szellemi
foglyává tette, s talán nem volt elég szuverén és tehetséges ahhoz, hogy
folytatni tudja ifjúkori útját, aminek a körülmények sem kedveztek –
elég életben maradt szegedi barátainak további sorsára gondolni. Hozzá-
juk hasonlóan ôt is bedarálta a politika. 1945-öt követôen csupán egy-
két évig volt a helyén, amikor a politika még nem telepedett rá a mûvé-
szetekre. Amikor a Révai-féle szovjet import, a nemzeti bolsevizmus
uralomra jutott, az ortodox és a kísérletezô kommunista vonal egyaránt
feleslegesnek ítéltetett: és még örülhettek azok, akiket csak ideiglenesen
félreállítottak, s nem kerültek börtönbe vagy a bitó alá. Hont 1956 jú-
niusa utáni, illetve a forradalom leverését követô, rövid ideig tartó
kiemelt szerepeltetése alapvetôen a kommunista párt káderhiányából
fakadt: a Nagy Imre-i „új szakaszt” megtorpedózó rákosisták 1956 nya-
rán, illetve Kádárék 1957-ben nem sok olyan értelmiségit – mondhatni:
balekot – találtak, aki ôszinte hittel és illúziókkal telve állt melléjük.
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Végezetül egy-két apróság. Jó, hogy – a lejegyzett beszélgetés résztve-
vôin kívül – rövid életrajz is olvasható a kötetben szereplô írások szer-
zôirôl, az azonban kifogásolható, hogy nincs a könyvben névmutató.
Megkönnyítette volna az olvasást, ha a lábjegyzetek – amelyekbôl egyes
írásokban rengeteg van – nem a szövegek végére, hanem a lap aljára ke-
rültek volna. Ám mindent összevetve: fontos, érdekes, számos vonatko-
zásban megkerülhetetlen kiadványt ajánlhatok a múlt századi színház-
történet és tágabban a 20. század politika- és kultúrtörténete iránt
érdeklôdôk figyelmébe.

Standeisky Éva

Humor a röplapokon*

A forradalmi napok Balatonendréd nemzeti bizottságának tagját, Kovács
G. Istvánt is megihlették. Ironikus sorai fél évszázad múltán egy doku-
mentumgyûjtemény címeként éledtek újjá: „Megy a rendszer, jön a rend-
szer, majd megbolondul az ember…” Bizony, elôfordul az ilyesmi –
mondhatnánk egy vállrándítással, ha nem lenne az alcím, ami már job-
ban eligazít bennünket: ’56 röplaphumora. Tehát végre egy kis vidám-
ság, nevetés az évfordulós dömpingben? Nem egészen. A címlapválasz-
tás – egy rajz, amelyen a palackból kiszabadult szellem (egy szovjet
katona) fegyvert fog az ôt kiszabadító emberkére (Kádár Jánosra?) – azt
sugallja, hogy az összegyûjtött dokumentumok korántsem derûsek, a
forradalom leverését követô dermedtség és félelem légköre nem kedvez
a nevetésnek, esetleg a fekete humornak.

A forradalom ötvenedik évfordulója alkalmából számos dokumen-
tumközlés látott napvilágot. Ebben a sorban úttörô vállalkozásnak
mondható a Napvilág Kiadó gondozásában megjelent kötet, amely a
forradalom és szabadságharc sajátos emlékeinek bemutatására vállal-
kozott. Horváth Julianna a Politikatörténeti és Szakszervezeti Levéltár
gyûjteményébôl negyvenkét olyan röpiratot és aprónyomtatványt válo-
gatott, amelyek a politikai humor eszközeivel írják le az ötven évvel
ezelôtti eseményeket.

A szerkesztôi bevezetôben – bírósági iratokból megismert esetek alap-
ján – áttekintést kapunk a röplapok változatos elôállítási módjairól és
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