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"36 az dtvenegyediken®

A nagy kérdésre, hogy tudniillik miként lehet 2006: a jubileumi év, azaz
az évfordulés kiadvany-, konferencia-, ilmdomping utin még a forra-
dalomrél beszélni, tjat mondani, az egyik lehetséges valasz az, hogy nem
’56-r6l, hanem *06-1dl kell szdlni. Azaz szamba kell venni és értékelni,
hogy mi tortént 2006-ban. Milyen konyvek, tanulmanyok, albumok,
dokumentum- és jatékfilmek, szindarabok, kiallitisok, cd-romok, hon-
lapok késziiltek, és milyen konferencidkat, kerekasztal-beszélgetéseket,
emlékiiléseket szerveztek az tinnepi alkalombol? Milyen hatdsa volt (pél-
ddul egymasra) a kultikus és a racionalis-tudomanyos beszédmddnak?
Périasan szélva: ,megérte-e” a minderre elkoltott pénz?

A szamvetést azonban nem csupdn az indokolhatja, hogy — az erre a
célra forditott tdimogatdsok nagysiga miatt — kordbban sosem latott
mennyiségben gyarapodott mondjuk *56 irodalma. Folmeriilhet (és az
ismertetendd internetes feliileten Rainer M. Janos kicsit masként meg is
fogalmazza)! az a vélemény, hogy a forradalomrol sz616 torténetiras tel-
jesitménye jOl mutatja a magyarorszagi jelenkortorténet-irds allapotat.
Két ok miatt is csabito lehet ez a megkozelités. Egyrészt *56-ot mint té-
mat és mint emléket is a kozéppontba allitja. Mdsrészt — tigy tlinhet —
ezen az uton konnyebben megragadhatd a magyarorszdgi jelenkortor-
ténet-irds, hiszen egy (inkdbb beldthatd) részteriiletet kell ,,csupan”
megismerni, s ez alapjan helyes kovetkeztetéseket vonhatunk le az ,,egész-
re”. Azaz a ,,miként irjunk ’56-r61?” kérdésre adott vilasz egyuttal a
»miként frjunk jelenkortorténetet?” kérdésre is felel.

Ez a megkozelités taldn felvet néhdny olyan problémat is, amelyek
osszefuggenek azzal, hogy ki ,,hatdrozza meg” a forradalomrol (és ezen
keresztiil a jelenkortorténet-irasrol) szolo ,helyes” irds- és beszédmoddo-
kat.2 Nevezetesen: ha 56 lesz a fenti értelemben a ,,mérték”, akkor ez
nem azt eredményezi-e, hogy a helyes gyakorlatta a politikatorténeti va-

* 56 az dtvenediken. Kritikai szemle a magyar forradalom félévszazados évforduldjdra megjelent mivek-
bdl. Szerk.: RAINER M. Janos—Torits Judit. Bibliografia: PAskossy Gébor. Filmografia: Topirs Judit. Recen-
zi6-bibliografia: Gyori Laszl6. Honlapok listaja: Topirs Judit. Konferencialista: PAJkossy Gabor—TopiTs Judit.
http://www.rev.hu/reviews/f?p=101:100:1853515113141144 (Utols¢ lettltés: 2007. december 16.)

v Az 1956-0s magyar forradalom dtvenedik évforduldja. Torténeti emlékezet — kisérlet szamvetésre.
http://www.rev.hu/reviews/f?p=101:12:1853515113141144: SEARCH: NO: RP: P12_RECENZIO_ID:182

2 E kijelentés ,magott”, mint l4tszik, egy tudomany-szociolégiai foltételezés ,hdzadik”. V6. példaul Barry
BarNES—David BLoor—John HENRY: A tudomanyos tudds szocioldgiai elemzése. Osiris Kiado, Budapest,
2002; Peter L. Berger — Thomas LUCKMANN: A valdsdg tarsadalmi felépitése. J6szoveg Kiadé, Budapest.
1998; Immanuel WALLERSTEIN és munkatérsai: A tdrsadalomtudomanyok jévajéért: nyitds €s djjdszer-
vezés. A Gulbenkian Bizottsdg jelentése. Budapest, Napvilag Kiadd, 2002.
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lik? Mert ha elfogadjuk: e politikatorténeti eseménysor tanulmanyoza-
sdnak moddja a kovetendd altalaban a jelenkortorténet-irasban, akkor
azzal nem a (példdul tarsadalomtorténetesitett) politikatorténet-irdst
tessziik-e” uralkodé paradigmava? Es ez nem jarul-e hozza ahhoz (vagy
nem erdsiti-e meg azt), hogy lesznek (vannak) masodosztilyt témak?
Példaul nem esnek-e ki (ha egyaltaldn bekeriiltek) az érdekl&dés koré-
b4l az tgynevezett parokialisok, a politika irdnt k6zombosok, abban
részt nem vevdk, azaz nem lesz/marad-e lathatatlan — Gabriel A. Almond
és G. Bingham Powell kissé sematikus dbrdzoldsaban — egy autoritarius-
atmeneti tirsadalom harmada?3

Természetesen a kérdésre (,,mi késziilt el és tortént 2006-ban, 6tven
évvel 1956 utian?”) adott valasz alapjan sok mindent megtudhatunk a
jelenkortorténet-irds altaldnos allapotardl, de joval tobbet arrdl: med-
dig jutott °56 kutatdsa az elmult kozel két évtizedben? Persze csak ak-
kor, ha az tinnepi esztendd és megel5z8 idGszak termését tartalmazo lis-
takat Ossze lehet vetni. Ha van mit egymashoz mérni.

A 2006-ra vonatkozo kérdésre eddig legalabb 6t valaszkisérlet sziile-
tett. A Nyilt Tarsadalom Archivum Mi (volt) ez?, a Politikatorténeti In-
tézet Az Otvenedik. Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc évfordu-
[6ja a tudomdnyban és a kozgondolkoddsban cimmel konferenciat tartott
2006 végén, illetve 2007 elején;* Dorké Szabolcs 6sszeallitotta a 2006-
ban foly6iratokban megjelent tanulmanyok, esszék és visszaemlékezé-
sek, Pajkossy Gabor a konyvek és a tudomanyos konferenciak listajat.’
Decembertdl olvashat6 az 1956-o0s Intézet honlapjan az 56 az otvene-
diken. Kritikai szemle a magyar forradalom félévszdzados évforduldja-
ra megjelent mijfvekbdl cimi internetes tartalomszolgaltatds.

A legfrissebb lista készit6i hatalmas munkat végeztek: 0sszegyjtotték
a megjelent konyveket (ha jol szimolom, 328-at), az elkésziilt filmeket
(139), a megtartott konferencidkat (126) és a honlapokat (28), megadtik
ezek pontos adatait; Osszeirtik tovabb az elsé kettérdl megjelent kritika-
kat, ismertetéseket (316-ot?), és ezek kozul A mi recenzidink rovatcim
alatt olvashat6 az intézet munkatarsai altal irt 43 szoveg. (Mindehhez
tetszetds feliiletet tervezett Takdcs Barnabas) Azt, hogy a gy(jtés mennyi-
re volt széleskord, taldn érzékelteti, hogy a Magyar Pszicholdgiai Tarsa-

3 A politikai rendszer kbrnyezete. In: Usk (szerk.): Osszehasonlitd politoldgia. Osiris Kiad6, Budapest, 1996. 63.

4 UtGbbira lasd TakAcs Rabert: Tudomanyos konferencia 1956 dtvenedik évfordul6jarol. Multunk, 2007/1.
216-224.

5 Dorko Szabolcs: 50 év multan 1956-rdl. Tanulményok, esszék, visszaemlékezések 2006-0s folydiratokban.
(Kézirat.); Paskossy Gabor: Otvenhatrél ttven év milva. Knyvek és tudomanyos konferenciak 1956-r6l.
BUKSZ, 2006/4. 350-359.
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sag XVII. orszagos tudomanyos nagygytilésén tartott kerekasztal-beszél-
getés, illetve a Koztorténet és magdntorténelem. A Széchenyi Istvin Gim-
ndzium didkjainak beszélgetése az 1956-o0s forradalom és szabadsdig-
harc szemtanstival cim{ soproni kiadvany is szerepel a sorban.

A tételek mennyisége 6nmagéban is bizonyitja, hogy igazuk volt és
van azoknak, akik azt hangstlyoztak: 2006-ban (és utina) mar nem csu-
pan egy-két részletkérdést kell tisztazni a forradalom torténetével kap-
csolatban.® (Raadasul csak részben azért, mert — mint Gyani Gabor és
Rainer M. Janos irja — az ,,4j/abb/ torténetirds” még tavolrdl sem vette
birtokba *56-ot.)” Gondolhatunk itt — Rainer M. értékelését elfogadva —
példaul az olyan kollektiv munkdkra, mint a Nagy Imre és ,,csoportja”
snagovi dokumentumait, vagy a didk- és ifjisagi mozgalmak forrdsait
Osszegyiijts kotetekre, vagy Kende Péter nagyesszéjére.’

Am tdl azon, hogy az °56 az 6tvenediken tanulmanyozasa eredménye-
ként 1ényegében mindenki beldtja: komoly hidnyokrdl volt (és értelem-
szer(ien kisebb részben van) sz0, e kritikai szemle optikai csalédést is
okoz példdiul azzal, hogy lemaradtak réla a folydiratokban megjelent
irdsok — még akkor is, ha tény: Dorké Szabolcs listdjanak felhasznala-
sdval is hatalmas feladat lenne Osszegytjteni az 6sszes ilyen tanulmdnyt,
esszét és visszaemlékezést. Ezen irasok hidnydban azonban a lista 6nma-
giban nem mutatja a (magyarorszagi) torténetiras teljesitményét.” Mon-
dok egy példat: az Ezerkilencszdzotvenhat az ujabb torténeti irodalom-
ban tanulmanyai mind foly6iratokban megjelent és az ,,1j torténetirast”
reprezentdlé munkdk — azaz ha a szakmai periodikdkban megjelent sz6-
vegek nincsenek az internetes listdn, akkor az ,,0j torténetirds” fon-
tos(nak itélt) darabjait ,,sem latjuk”. Azt persze allitisom ellen lehet vet-
ni, hogy a kotetbe bevalogatott tanulmdnyok e gesztus révén ,,lathatova
valtak”, de egyrészt ez nem igaz minden arra érdemes folyéiratszoveg-
re. Tovdbba: ebben a kotetben harom kivétellel csak 2006-ban napvi-
lagot latott irdsok szerepelnek, mig a listin harminc 2007-es kiadvanyt

6 Lasd példaul Standeisky Eva vélaszat a Multunk korkérdésére (2006/4. 110.)

7 Bevezetés. In: UGk (szerk.): Ezerkilencszdzdtvenhat az tjabb térténeti irodalomban. Tanulmanyok. 1956-
os Intézet, Budapest, 2007. 8-10.

8 Didk- és ifjusdgi mozgalmak, 1956—1958. Forradalom — ellendllds — megtorlds. Valogatott dokumentu-
mok. Felelds szerk.: Vipa Istvan. Szerk., val., jegyzetek: NEMETHNE DikAN Nora—Rer Attila—SzaBo Rabert.
Bev.: ViDA Istvan. Gondolat Kiad6—Nagy Imre Alapitvany, Budapest, 2007. A Nagy Imre és csoportja do-
kumentumaira lasd e szdmunkban Szész Zoltan, Kende Péter kotetére Sipos Levente recenzidjat.

9 Raadasul Rainer M. Janos mar hivatkozott értékelése szerint: A kiemelkedd, legérdekesebb és ezért leg-
fontosabb munkak egy tekintélyes része nem 6ndlld kiadvany. Folydiratok és olykor hetilapok hasabjain
szamos olyan tanulmany és esszé jelent meg, amelyeket — szemben a kényvek nagy részével —a nemzet-
és allamtorténeti fésodortdl radikdlisan eltéré megkdzelités, tematika, szokatlan kérdésfeltevés jellemez.”
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taldlni (noha a tartalomszolgaltatds 2006-ra utaldé cimébdl ez nem ko-
vetkezik). Es ha példaul e sokat hivatkozott tanulméanykétet és Az 1956-
os forradalom visszhangja a szovjet tomb orszdgaiban cimd, szintén az
1956-0s Intézet kiaddsaban megjelent azonos miifaji munkat nézziik,'?
azt gondolhatnank: a forradalom hatasaval, Gjszert médon csak vi-
szonylag kevés helyen foglalkoztak. Ez azonban nincs igy, hiszen az
utobbi kotet nem egy irdsanak megtaldlni a folydiratbeli parjat; sajat
hazunk tdjan maradva: a szlovéikiai fogadtatiasokrdl Juraj Marusiak, a
csehszlovakiairdl Berkes Tamds, a romaniai magyarrél Novak Csaba
Zoltan 2007-es, a kelet-németorszagirdl pedig Cseh Géza 2005-6s Muil-
tunk-irdsait hoznam példaként. Ez utobbi dolgozat emlitésével egy Gjabb
kérdést szeretnék felvetni. Nevezetesen azt: ez az imponald, és az tjabb
publikacidkkal folyamatosan béviilg lista ,,visszamendleges” idSkorlat-
ja'l miatt mennyire hasznilhat6 az elemzésre? (Mert készitSi nem pil-
lanatfelvételnek szantdk, hiszen azt irjak: kovetni, rogziteni, segiteni
akarjak a forradalomrdl sz616 kritikai beszélgetést — ami taldn eredmé-
nyesebb lehet példdul a ,,visszautaldsok” révén.)

Visszatérve az optikai csaldddshoz: azt nem csupdn az ,,okozza”, hogy
az ’56 az otvenediken cim( kritikai szemlébdl megismerheténél sokkal
szinesebb és ,,jobban sikeriilt” volt a 2006-0s esztendS. Hanem ezzel el-
lentétben az is: olyan kotetek is szerepelnek rajta, amelyek csak kisebb
részben szolnak forradalomrol - rdadasul e tartalomfejlesztéshez nem ké-
sziilt olyan mddszertani bevezetd, amely elmagyarazna: melyek voltak a
valogatds szempontjai. Példaul tudnék érvelni amellett, hogy a kiilonféle
és teljes Kadar-életrajzoknak helyiik van egy ’56-os irodalomlistin, de
ugyanigy amellett is, hogy sok kérdést vet fol ennyire tdgan kijelolni a
hatarokat. Es ugyanez igaz mondjuk Kéthly Anna emigrécios levelezés-
kotetére (ennek igen kis része a ,,magyar-kérdéssel” kapcsolatos forra-
sokat tartalmazza) vagy Valuch Tibor Hétkoznapi vildg Kddar Janos kord-
ban cim munkdjara. Vajon mindez azt jelenti, hogy el&bb-utébb Déry
Tibor levelezésének vonatkozé kétete, Standeisky Eva Kassak Lajosrol
52616 tanulmanykaotete, a 2006-ban megjelent Tamdsi Aron- vagy Marai
Sandor-€életrajz, illetve Ripp Zoltdn nagymonografidja, a Rendszervdltds
Magyarorszdgon 1987-1990 (és igy tovabb) is folkeriil az oldalakra?!?

10 RaINER M. Janos—SomLal Katalin (szerk.): Az 1956-0s forradalom visszhangja a szovjet tomb orszagaiban.
1956-0s Intézet, Budapest, 2007. /Evk(jnyv, XIV./

1 Két 2004-es és négy 2005-8s kotet szerepel a listan.

12 Maraitl szerepel: A forradalom elGérzete. 1956 Marai Sandor irdsainak tikrében. Sajto ala rendezte:
RATz Maérta. Helikon Kiadd, Budapest, 2006.
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A vialogatas korével kapcsolatban még két kérdés merulhet fol: ha a
készitSk foltintetik a konferencidkat, miért nem teszik ugyanezt a kial-
litasokkal? (Igaz, kiallitasi katalégusok szerepelnek a Konyvek rovat-
ban.) Es ha szerepelnek a jatékfilmek, miért hidnyoznak a szindarabok?
Szerintem néhany egyéb dilemma mellett errdl is érdemes lenne irni a
szolgaltatashoz készitendé médszertani bevezetSben. (Es meg lehetne
példaul adni: hdny tétel szerepel az egyes listakon.)

Mint minden recenzidszerzd, én is szeretnék néhany ,.filologiai” ész-
revételt tenni. Mert lehetetlen teljes kord listat késziteni, konny( bizo-
nyos hidnyokat taldlni (természetesen nem olyan tételekrél van sz6, ame-
lyek szerepeltetése megitélés dolga). fzelit&iil megemlitem, hogy Csiffary
Gabriella munkdja (56 izz6 8sze volt) nemcsak offline, hanem online is
elérthetS; Kende Péter Eltékozolt forradalom? ciml konyvérdl pedig
megjelent ismertetS a Népszabadsdgban és a 168 Ordban is.!3 Par he-
lyen rossz a miivek cimleirdsa: nem szerepel a szerzd neve Péter Laszlo,
Fakdsz Tibor, Stephen Barlay, Varallyay Gyula, Ember Maria, Czucza
Emma vagy Nagy Balazs koteteinél; utobbi cime Sorsdontd idék a Pe-
t6fi Korben és a forradalomban, azaz az elsé két sz6 utdn nem az alcim
kovetkezik (még egy-két ilyen elirdst taldltam). Ha jol ldtom, a kony-
veknél nem szerepel, hogy elsé vagy sokadik kiadasrél van-e sz (pél-
d4ul Viarallyay koteténél; Valuch Tibor emlitett munk4janal hidnyzik,
hogy 2006 utan mar idén megjelent a masodik kiaddsa), ami taldn a ju-
bileumi év termésének vizsgalatakor fontos lehet. Ugyanakkor hangsu-
lyozni szeretném, hogy a ,,hibak” szima elenyészé ahhoz képest, hogy
joval tobb mint kilencszaz tételrdl van szo.

Befejezésiil a miifajrél szolnék, de nem az °56 az 6tvenediken, hanem
e dolgozat m{ifajardl — pontosabban: ,,mtinemérdl”. Konnyen elképzel-
hetd, hogy mire irdsom nyomtatdasban megjelenik, az internetes oldala-
kon minden kérdésemre vilaszt taldlni majd. Am ha elvesziti is aktua-
litasat, e hatalmas vallalkozas résztvevdi el6tti tisztelgésként taldn nem
vesziti el értelmét.

Sipos Baldzs

13 Néhény esetben nem a megfeleld internetes hivatkozas van megadva — igy Rainer M. Janos és Oplatka
Séndor Kende Péter konyvérdl sz616 recenzidi esetében. Raadasul Rainer M. frdsa nem csak tavoli hivat-
kozasként szerepel, hanem elméletileg a Mi recenzidink rovatban is follelhetd (ott azonban egy masik
Rainer-sz6veg van). Itt emlitem, hogy a recenziok szerzdinek a neve egy-két helyen hianyzik (példaul
Lipcsey lldikaé). — Csiffary Gabriella munkajardl 1asd e szamban Standeisky Eva recenzidjat.





