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eseményt idézett fel — példdul a helyi kommunista vezetSkkel folytatott
targyaldsokat —, amelyekrdl az események jellegénél fogva nem késziilt,
nem késziilhetett mas irdsos forras. Ugyancsak plasztikus képet rajzolt
a forradalmi napok hangulatarol, a munkdstanacsok mikodésérdl. Rész-
letesen beszamolt arrdl, hogyan élte meg a megtorlds folyamatit, a ki-
hallgatdsokat, a konstrudlt per lezajlasit és a hosszii bortonévek egy-
hangt hétkoznapjait. Embert probalé idSk és helyzetek voltak, amikor
és ahol kordntsem mindenki tudta megdrizni j6zansagat, emberi tarta-
sat; neki sikerult. Zeke Laszl6 emlékirata targyilagos onvallomds és egy-
ben egy csaladapa onigazoldsa arrdl, hogy azt kellett tennie, amit tett a
forradalom napjaiban, noha csalddja 6hatatlanul mindezt megszenved-
te. ,,Eletem keresztmetszete csak egy példa arra, hogy az elsé vilagha-
bord 6ta egy magyarnak, becsiiletesnek, igazmondénak nevelt ember
milyen megprébaltatdsokon esett dt. Egy kis sziirke pont, aki voltam és
vagyok, ezeken estem at. A feleségem és a csalidom 4allapota miatt nap
mint nap énmagammal kell szembenéznem.”

Zeke Laszl6 visszaemlékezését tanulsdgul szanta unokdinak és a ké-
s6bbi nemzedékeknek. Tobbek kozott ezért sem kell rajta szimon kér-
ni az 1956-o0s forradalom, illetve a debreceni események keresztmetsze-
tét. Ugyanakkor élvezetes olvasmanyt kap a kezébe az olvasé a szerzd
altal megélt és alakitott torténelmi események egyik lehetséges olvasa-
tarol. S taldn ez az, ami ezt a személyes hangti emlékiratot a hasonl6 tar-
gyu és jellegi munkak folé emeli. Nélkiile a 20. szdzad személyes sor-
sokat gyakran kettétord vagy éppen ellenkezdjére fordité magyar
torténelmet s benne az 1956-0s forradalmat nehezebben lehetne megér-
teni. Ajanlom az olvasé figyelmébe ezt az alig szazoldalas, igényes kivi-
teld konyvecskét. Erdemes elolvasni.

Valuch Tibor

Van lokélpatriota '56?"

Hans Olink konyve még a tavaly, a forradalom 50. évforduléjanak ha-
talmas konyvdompingjében jelent meg, az ’56-0s intézet gondozasiban.
A kiadé elsGsorban kutatdintézet, igy sajnos korantsem engedheti meg
maganak, hogy — a nagyobb konyvforgalmazokhoz hasonléan — kiad-
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vanyai a boltok kirakatdban csibitgassik az olvasokat. A tavalyi megem-
lékezések kapcsan hazankban is el6adést tart6 holland ir6 és torténész
munkdja pedig méltin megérdemelné, hogy kiemelt helyet foglaljon el
az évfordulés forgatagban. ElsGsorban azért, mert a mi vitatkozdsra és
elgondolkodasra sarkalhatja a figyelmes olvasét, valamint azért is, mert
egy altalunk kevéssé ismert témadt dolgoz fel.

Az irds az amszterdami ’56-0s eseményeket mutatja be, hései az ost-
romlott németalfoldi kommunista part tagjai, amelynek a magyar ’56
belpolitikai eseményé emelkedése okozott gondot. Errdl a szerzd altal
teremtett lokalis helyrdl kevéssé vagy egyaltalin nem mozdul el a na-
gyobb Osszefiiggések irdnydba a torténet. A tomeg kontra radikalis balol-
dal, a tomeg kontra kommunista partsajtd, a tomeg kontra Felix Meri-
tis kommunista partszékhaz jelentik a fokuszpontokat a mitiben. Az ir6
mindezt nemcsak a kommunistiakat a parlamentbdl kiszoritani kivand
szocidldemokratak és kiilonféle keresztény partok szamlajira irja, ha-
nem a holland népben a diktatarakkal szemben kialakult félelmet is az
amszterdami torténéseket kivalt6 okok kozé sorolja. A hideghdboru lo-
gikdja ugyanis ott dolgozott azokban az amszterdamiakban, akik a Fe-
lix Meritishez vonultak a magyarorszagi forradalomba masodszor is
beavatkozd szovjet csapatok miatt. A jelentéktelen kommunista part a
magyar események aldozatava valt: a tomeg megrohamozta féltett szék-
hazukat, amely a fasizmushoz hasonlé jelkép lett az amszterdamiak j6
részének szemében. Aki nem utasitotta el a szovjet beavatkozist, a fe-
kete-fehér értelmezésnek koszonhetGen automatikusan a rossz oldalra
keriilt, mutat rd Olink. Igy jartak azok az irék, mivészek is, akik egy-
fajta harmadikutas megolddson torték a fejitket, nem engedve sem a
nyugati, sem a keleti ,,értelmezési er6szaknak”.

Az események bemutatdsiban a szerzé nem tud semleges maradni, hi-
szen a kvazi arctalan tomeggel szemben karakteresebben rajzolja ki a
harcban résztvevé kommunista szereplGket, emiatt a kisebbség szinte
megdicsul az ostromban. Pedig a védSk sem bantak keszty(s kézzel a
tdmadoikkal, de mas hangulatot teremt a szerz$ azzal, ahogy ezt a m-
vében értékeli. Példdnak okaért amikor az egyik parthazi véd§ egy 6lom-
mal bélelt vascsGvel 6sszeziizza és megnyomoritja az egyik felbGsziilt
fiatal kezét, a tettes visszaemlékezését idézi a szerzd, bizonyitva, mennyi-
re fajt ez a cselekedet magdnak az okozonak is. Az ir6 altal konstrualt
megdicsGulés alol a kommunista part vezére, Paul De Groot a kivétel,
aki éppen a szovjeteknél tartdzkodik, mikozben elvtarsait kézaporral
szOrjak meg a békés amszterdamiakbdl az események alatt csGeselékké
atvedlett polgarok. De Groot az egyetlen olyan alakja Olink torténeté-
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nek, akin keresztiil be lehetne mutatni, hogy mirdl sz6lt az amszterda-
miak felhdboroddsa, milyen eszme ellen folyt a harc, valamint itt lehetne
kapcsolatot teremteni a magyar forradalom és a haladé nyugati balol-
dali értelmiség kozott, ami nem jelentene mast, mint a Paul De Groot-
félék elutasitasat. A szerz$ azonban azt sem vizsgdlja, hogy az ostrom-
16k kozott akadtak-e olyanok, akik éppen a sztdlinizmust képviseld
kommunistikon akartak elégtételt venni. Ehelyett lokdlpatriota értel-
mezést kapunk: mivel a konyv cimében foglalt varost nem hagyjuk el
messzire, a sztdlinizmus elleni harc elsikkad, éppugy, ahogy azt De Groot
is eltemette a partjdban. Amennyiben e kérdés mégis felmeriil, akkor
sem a nyugati és keleti események kozotti osszefiiggések vizsgalata okdn,
hanem mint belsé konfliktus a holland kommunista partban, ahol vég-
eredményben a sztalinizmus eréi gyézedelmeskedtek. A szerzd inkabb
azt hangsilyozza, hogy a kisebbség a véleményéért dllt csatasorba (Ma-
gyarorszagon igenis ellenforradalom tortént). Hans Olink ugyan nem
irja le, de szinte orditanak soraiban Rosa Luxemburg gondolatai a sza-
badsagrol: ,, A szabadsig mindig a mdsként gondolkoddk szabadsdga.”
Ebben a torténetben a szabadsdg megvédendd értékként mindkét olda-
lon felmeriil — miként a fasizmus is, amellyel egymast igyekeztek meg-
bélyegezni a szembenalld politikai erdk és hiveik. Az abrazolas szerint
tehdt arrdl van sz6, hogy egy holland part mashogy gondolkodott, és a
demokratikus formak szerint joga lett volna ennek hangoztatasira. A vé-
leménynyilvanitas elnyomasara torténd kisérletek a szabadsagjogok kor-
latozdsara irdnyulnak, pusztan politikai okokbdl.

Erdekes iréi technika tovabba, hogy bar Olink Amszterdam polgar-
mesterét és rendSrségét — az egykori kommunistak emlékeire, vezetSik
véleményére és mas fuggetlen emlékezdkre is alapozva — kifejezetten te-
hetetlennek allitja be az események els napjatdl, am helyesli korrekt
beavatkozdsukat a parthdz masodik ostromanal. A szerz§ ezért helyt ad
D’Ally polgarmester értékelésének, miszerint az elsd nap jogos felhaboro-
déit el kell valasztani a huligdnoktdl, akik csak a balhé kedvéért csaptak
Ossze a renddrséggel és a kisegitésiikre induld, szervezetlen csendGrséggel.

Az ifja korosztalyhoz tartozd, mas zenét és mds kultirat magukénak
vallé ,,huliganokrdl” kiilon fejezetet irt a szerz$. Az eseményektdl valo
kulonallasuk, a politikdval szembeni kozonyosségiik elidegeniti Sket a
tiintetSktdl és az idGsebb nemzedékektdl is. Olink nem veszi észre a gene-
raciés parhuzamot a magyar pesti sracok és az amszterdami rendSrok-
kel verekedd huliganok kozott. Nem ir az okokrdl, amelyek kidbrandu-
last okozhattak hazaja ifjisaganak, csak a felszint karistolja csupan. Mit
kaptak az amszterdami és a magyar fiatalok a II. vilaghdbord utdn?
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Az egyik tirsadalom a fiataloknak egy vesztes hdborut mutatott fel, és
keretek kozé akarta szoritani a felnovekvd gyermekek érzés- és gondo-
latvildgdt. A mésik tdrsadalom is kereteket akart szabni a gondolkodas-
nak, a normdk és a tobbség iltal elfogadott szabdlyok keretét, a vala-
hovi tartozas kivanalmanak keretét, amely sokszor éppolyan fojtogatd
lehet, mint egy diktatira. Mindkét fiatalsdg valami Gjat akart a sajat
kornyezetében, valami sajatot, és mindenkitdl fiiggetlen val6di szabad-
sdgot kivant. Szabadsagszeretetitket Hollandidban kiils6ségek és rend-
szerellenes viselkedés, Magyarorszagon az elnyomni kivint hazaszere-
tet melletti kidllds, onfeldldozas jellemezte.

A forrasok tomegét felhalmoz6 szerzd — mint emlitettem — Amszter-
damra koncentral, ahol valoban véres események kovetkeztek be a ma-
gyar forradalom hatdsdra. De a torténet csak a sz6lds- és véleménynyil-
vanitasi szabadsag korlatozasianak kérdése lenne? Oktalan és értelmetlen
politika jatszma a nacizmustol alig 11 éve szabadult Hollandidban? Ta-
lan ugyanez tortént Franciaorszdgban is, ahol a tiintet6k ugyancsak
megostromoltik a kommunista part székhdzat? Vagy Montevidedban,
ahol felgyujtottik a szovjet konzulatust? Svdjc hires semlegességét fél-
retéve szintén nyilatkozott az tigyben, a kiiligyminiszter a parlament-
ben fejtette ki, hogy a semlegesség nem egyenl a kozonyosséggel, és er-
kolesi, moralis kotelesség elitélni a Szovjetuniét. Londonban is komoly
tiltakozasok voltak. A kommunista partoknak nagyon nehéz volt a hely-
zetiik, de a szerz§ allitdsaival szemben ez a nehézség nem abbdl eredt,
hogy kisebbségben voltak egy feltiizelt és hideghdboriban éI3 tarsada-
lommal szemben, ahol megtestesitdi lettek a diktaturdknak, hiszen a ma-
gyar események kapcsan a baloldal is kettészakadt. Tény, hogy sok he-
lyiitt tomegtiintetések voltak, a magyar forradalomba beavatkoz6 Voros
Hadsereg miatt véres jelenetekben sem volt hidny, de ezeket egyiitt le-
het és kell értelmezni.

Olink irdsa hidnyp6tld, magyar nyelven mindenképpen az, onmaga-
ban mégis csak egy aspektusit villantja fel a baloldal 1956-0s kérdései-
nek. Bizonydra felmeriilt az amszterdami kommunistidkban a hogyan
tovabb kérdése is, mert Olink zarszavaval ellentétben itt nemcsak a sza-
badsdg, a demokracia, az emberség volt a tét, és a vita eredménye sem
csak a sok éven at tarté viszaly és megromlott bardtsdg lett. A magyar
’56 ugyanis megvaltoztatta az emberek gondolkodasat a baloldalrdl és
a Szovjetuniérdl, a nyugati értelmiség raébredt, hogy a szocializmust
fuggetleniteni kell attdl az orszagtdl, amely elGszor probalta gyakorlat-
ba atiiltetni Marx — Lenin 4ltal sajatsdgosan értelmezett — tanat. Kétség-
telen tény, hogy hazank forradalma diszkreditalta a szovjet tipusu kom-
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munizmust. A nyugati baloldal a ,,desztaliniz4cié”, a dogmatizmus elleni
fellépés folyamata sordn a szabadsigjogokat és a demokraciit hangsu-
lyozta. A szocidldemokracia 4j utakra indult, Eur6pa ,,megszallas nélkii-
1i” baloldali partjai pedig magukéva tették az 4j eszméket. A joléti tirsa-
dalmak kora koszontott be ott, ahol Olink a pillanatnyi amszterdami
tomegjelenetekbe és a sajtocsatarozdsokba enged betekintést. A szerzének
igaza van: semmi sem fekete vagy fehér, mindennek van arnyoldala, de
a kommunista partok nyugati kalviridja nyoman a korabbinal jobb bal-
oldal szuletett. Nincs tehat ,,lokdlpatriota ’56”, csak egyetemesen értel-
mezhet$ magyar forradalom van, amely hatdsdval segitette azon orsza-
gokat is, amelyek nem voltak képesek — mert nem 4llt médjukban —
segiteni rajta.

Rdcz Janos

Politikafiiggd szinhaz”

»A tudomany ott kezdddik, ahol a tény végz8dik” — irta 1872-ben, csak-
nem madsfélszaz éve Asboth Janos. A kijelentés igy is értelmezhetd: tények
— forrasok, adatok — nélkiil nincs tudomany. ,,Es most tények, tények
kellenek” — ez pedig a Szinhdz és politika cim( kotetben megjelent egyik
irds f6cime.

A konyvnek a kiilalakja is — a borité kopott napléfiizetet imital — a
dokumentalas, az elsédleges forrdsok hozzaférhetvé tételének fontos-
sdgdra utal. Olvashatunk benne naplét, amelyet a napl6irérol, Hont Fe-
rencrdl, az Orszagos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet alapit6jarol
késziilt alapos, értékelésben mértéktartd palyakép vezet be (Székely
Gyorgy tanulmdnya); esettanulmdnyt Lenkei Juliatdl egy igéretesen in-
dulé, majd hamvéiba holt kezdeményezésrdl (a testnevelési fGiskola tanc-
nevelési szakanak alapitdsa koruli bonyodalmakrol). Korossy Zsuzsa
rendkiviil nagy levéltari forrasanyagot mozgaté munk4ajibol megismer-
hetjitk az 1945 és 1956 kozotti évek szinhaziranyitdsi mechanizmusat;
Nanay Istvan irasa feleleveniti az Egyetemi Szinpad torténetét; Gajdo
Tamads beszamol a hetvenes, nyolcvanas évek paradigmavaltd szinhazi
kezdeményezéseirdl (amelyek a parton belili harcok, az Aczél Gyorgy
és a Pozsgay Imre kozotti, erésen ideoldgiai tartalma presztizsharc ko-

* GAJD0 Tamas (szerk.): Szinhaz és politika. Szinhdztdrténeti tanulmanyok, 1949—1989. Orszégos Szinhéz-
torténeti Mazeum és Intézet, Budapest, 2007. 358 p.





