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eltékozolt nemzetkozileg, a nagyvilag elStt a magyar nemzetnek szerzett
elismerés és tisztelet okan. S nem eltékozolt hazai szempontbdl sem ab-
ban az értelemben, hogy az orszdgnak az elmult 6tven esztend§ alatt
elért eredményeiben — kimondatlanul-kimondva — benne munkalt az el-
bukdasdban is dicsGséges forradalom.

Koszonet Kende Péternek, hogy gondolatgazdag esszékotetével
megajandékozta az ifjabb és az idGsebb generdcidkat. Hommage a 1956.

Sipos Levente

Snagov. Az "56-os kiralydrama masodik felvonasa™

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc november 22-én elfo-
gott vezetSinek és kiséretitknek tobb honapos romaniai ,tartézkoda-
sat” sokaig titokzatossag ovezte. A Kaddar-kormany amugy is nyomaszto,
szinte vallalhatatlan sziiletési kortilményeit rogton tovabb stlyosbitot-
ta az erkolcsileg mindsithetetlen cselekedete: Nagy Imréék egy hivatalos,
nemzetkozi okmanyértékd kadari menlevél dacdra torténd Grizetbe vé-
tele és Romanidba deportaldsa. A hivatalos hazugsag, hogy tudniillik
Nagy Imréék kérésére az 4j kormdny hozzajiarult romdniai utazasuk-
hoz, tilsdgosan atldtszo; masrészt a rendszer annyira sohasem lett kon-
szolidalt, hogy genezisének rémségeit vallalhatta volna. IdGvel inkabb
felejteni, semmint emlékezni akart. A nyilvdnossig napirendjére sosem
kertlt fol a deportalas, illetve a snagovi internalas kérdése.

A ,misodik nyilvdnossdg” persze mindig foglalkozott Nagy Imre — és
jobb hijan nevezziik igy: kiséretének — sorsaval, de érdemi informacidkhoz
még azutan is alig jutott, amikor néhanyukat idGével Snagovbdl hazaen-
gedték. Hallgatdsukat elsGsorban az magyarazta, hogy nem akartak a
hatalommal 6sszetitkozni, jOl tudvan, az mivel jarhat. De fontos tovabbi
momentum volt a személyek, magatartasformdk kiilonbozdsége. Szantd
Zoltan — régi kominternes viselkedési formakhoz visszatérve — egysze-
rlien elhatdrolédott Nagy Imrétdl is, a forradalomtdl is, itthon pedig sér-
tettségbe burkoldzott, nagyjabol tgy, mint az elsGsorban a sajat (valds)
artatlansagaval védekez3 Vas Zoltan. Lukdcs Gyorgy a szembefordulds
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helyett inkabb kiilonallasit hangsilyozva mar Romaniiban megigérte, hogy
hallgatni fog, és csak a tudomanynak szenteli életét. Ok voltak azok, akik
még megnyilatkozhattak volna a masodik nyilvanossiagban — legalabbis
elvben —, és akik komoly személyes tekintéllyel rendelkeztek. A tobbiek
egyéni kockdzata nagyobb, silyuk viszont kisebb volt akkoriban.

Végiil nem foglalkozott a Nagy Imre-csoport sorsaval sem az egykori,
sem a kés&bbi roman hivatalos média, hiszen szimukra csak zavaro rea-
litds volt a snagovi foglyok feliigyelete, 1éte — ma sem tudjuk, mennyire
volt onkéntes a bukaresti partvezetés vallaldsa, és mit gondoltak, mi lesz
a vége a magyar vezetSk és csaladtagok Grzésének. Tehertétel volt sza-
mukra az elrabldsban val6 nem johiszemi hattér-kozremikodés, amirdl
utobb a jugoszlav partvezetdkkel kiillon kemény vitdkat kellett lefoly-
tatniuk. Minél hamardbb szabadulni akartak a deportaltaktdl, és
mindekozben ellenségesen viszonyultak hozzajuk.

A két ismertetend§ dokumentumkaétet két fontos feladatot tolt be a
torténetirds, valamint a magyar torténeti-politikai kozgondolkodds sza-
mara. A Vida Istvan éltal kiadott munka alapanyaga Nagy Imre eddig
publikdlatlan emlékiratszer( feljegyzéssorozata (a szerkeszté meghata-
rozasa szerint ,,nem napld, nem politikai végrendelet, nem is hagyoma-
nyos memodr, hanem sokkal inkdbb nagyon nehéz politikai kényszerek
gondolati kompromisszumait titkrozd vitairat”). Az exminiszterelnok
feljegyzéseinek kilonlegessége, hogy a roman allambiztonsagi szervek
a készil§ kéziratot titokban rendszeresen lefényképezték, és igy megma-
radtak azok a szovegrészek is, amelyeket Nagy Imre id§vel megsemmi-
sitett; utobb ezeket csatoltdk a periratokhoz. (Ez a szazharmincot oldal-
nyi kompildcié végiil kimaradt a vadiratb6l.) Szanté Laszl6 és Vida
Istvdn az egész anyagot tjra feldolgozva egy leginkabb autentikusnak
tekinthetd, Nagy Imre altal kialakitott utols6 valtozatot rekonstrudlt.
Igy rendelkezésiinkre all immar az a sz6veg, amely az oktéberi népfel-
kelést, tovabba az ennek el6zményét képezs otvenes éveket mutatja be
Nagy Imre 1956 végi és 1957 eleji elemzésében és értékelésében. Riada-
sul Vida és munkatarsai az irdsmivet alapos magyarazé jegyzetekkel
lattdk el (a kézirat sziiletését, atdolgozasait, problémadit a ma lehetséges
szakmai alapossaggal a felelGs szerkesztd ismerteti).

Egy recenzi6 célja nem lehet Gjabb torténelmink jelképpé emelkedett
nagy személyisége legjelentSsebb irdsdnak részletezd ismertetése. For-
rasként, elemzésként, programként is sokat fogja még forgatni torténet-
ird, és csak remélhetjiik, hogy a publicista és a politikus is. Csak néhany
altalanosabb jelentSségilinek vélt momentumot emelnék ki és ajanlanék
az olvasoé figyelmébe.
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A Gondolatok, emlékezések minden sora vitairat, még az is, ami lat-
szOlag ténykozlés, meditacié. A kommunista politikus Nagy Imre a leni-
ni-sztalini marxizmusvaltozaton nevelkedett, a dialektikus és torténelmi
materializmus alapvetGen meghatarozta fogalomrendszerét, beszéd- és
irasmoédjat. A reformer Nagy — mint oly gyakran taldlunk ra példat a
vildgban — a megreformalandé talhaladott terminoldgidjaban fogalmazza
meg azt, amit mar jovoként tételez. Az § esetében rdaddsul nagy sulyu,
hogy a szocializmust-kommunizmust nem levaltandénak, hanem a joven-
dé £6 fejlédési utjanak gondolta. Ezért is komoly hermeneutikai feladat
a felgyorsul6 valtozason dtmend, ideologikus hajlamu politikus valésa-
gos gondolatainak rekonstrudldsa. Kiilonosen egy olyan szoveg eseté-
ben, amelyet fogsdgban irt, Vida Istvan szerint is szimot vetve azzal,
hogy minden beszélgetését lehallgatjdk, irdsait elolvassak. Es irt abban
az illuziéban, hogy gondolatairdl és cselekedeteirdl szamot kell adnia a
»nemzetkozi munkdsmozgalomnak”, illetve kommunista testvérpartok-
nak, egy valamind tisztulénak remélt MSZMP-nek. Es irt abban az egy-
re bizonyosabb tudatban, hogy birdsag elé fogjak allitani, koncepcios
perben — amelyekrdl, nem csupan a kimeneteliikrdl, szovjet és magyar
valtozatokban neki is voltak érdemi ismeretei. Munkdja olyan vitairat,
amely egyszerre vadirat, védirat és politikai esszé.

Mindezeket szem elStt tartva kiilon is figyelemre és tiszteletre méltd
az a hatdrozottsag, amellyel Rakosiék felelGsségét, kartékonysagat sze-
mélyes ellenszenvtS]l sem mentesen bemutatja. Birdlatidnak hajtéereje
elsGsorban a megbantottsag és mély antisztalinizmusa (az irdsdban ez a
legkdvetkezetesebben érvényesiilé motivum). Es hogy ez nem csupén az
SZKP XX. partkongresszusanak akkoriban feltilrdl iranyitott korszel-
leméhez val6 igazodast jelenti, azt mutatja a Szovjetunioérdl, illetve a
szovjet part Uj szerepérll ismétlédden elmondott éles biralata. Rikosié-
kat és a szovjet vezetést egyiitt tette felelGssé azért, hogy az orszdg eljutott
az oktéber 23-i robbandshoz. Jobbara antisztalinista keretben fogalma-
zott, de a nemzeti figgetlenség kérdésében leirt elmélkedése mar (0szto-
nosen) inkdbb antikommunista tartalmu. Tudjuk, kordn érzékeny volt
e problematikara, miként ismert vonzéddasa 19. szdzadi forradalmunk-
hoz. Hires mondasat: ,,vallalnunk kell *48 orokségét a megvaltozott tor-
ténelmi koriilmények kozott”, nem annyira a forradalmisag, mint inkdbb
a nemzeti szabadsag igenléseként értelmezték — ebbdl késébb a nacio-
nalizmus vadja lett. Az § megfogalmazasiban szocializmust csak a nem-
zeti figgetlenség alapjan lehet épiteni, ugyanakkor el is hatarolta magat
Rékosiék sajatos nacionalizmusitol, atlatva annak taktikazo, eléggé al-
sdgos, tobbszorosen is kompenzacids tartalmat, jellegét, és persze ismerve
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hatastalansdgat. A szomszédokhoz fiz6dé viszonyban egyenesen kont-
raproduktiv funkciét tulajdonit ennek — val6szintileg jocskan talbecsiil-
ve a kérdés 1949-1955 kozotti konkrét kitlpolitikai jelentSségét.

A szoveg fontos momentuma — egyben Nagy Imre elszantsdganak is
bizonyitéka — a szovegbeli nyilt Kadar-kritika, ami nem korlatozodik a
forradalommal val6 szembefordulds leirdsara, illetve ennek elitélésére.
Az a kevés, amit hirekben, tjsdgcikkekben Snagovban megkapott, elég
volt szamdra ahhoz, hogy az odahaza immar hivatalosan terjesztett Ka-
ddr-mitoszt — a Rakosiékkal keményen szemben all6 igaz ember, poli-
tikusét — felismerje és tuntetden elutasitsa.

Négyszemkozti beszélgetésben kulonosen élesen fogalmazott. Kadar
november 1-jei sz0kését nem egyszer(ien aruldsnak vélte, hanem jellem-
gyengeségnek is mindsitette, nagyjabdl egyezden az akkori kozvéleke-
déssel; raaddsul ugy vélte, ezzel Kadar becsapta 6t. A romdan pért egyik
magyar szirmazdsu korifeusaval, a forradalom idején Budapestet tobb-
szOr is megjart, és még a november 22-23-i akcidban is kozremiikodd
Valter Romannal folytatott december 11-i beszélgetésében nyomatéko-
san emlegette, milyen mértékben 4llt Kadar val6jidban Rakosi és Gerd
oldaldn. ,,Ut6bbit a végsSkig védelmezte” — mondja Romannak, a lehall-
gatdsi jegyzGkonyv tanusiga szerint. (A snagovi foglyok, 146.) Ezen a
ponton, hogy tudniillik ki mingsiil reformernek 1956 oktobere elétt, jol
kivehetSen roppant fontos Nagy Imre szimara, hogy ne osztozzék Ka-
dérral az ellenzékiség babérjain. A snagovi interndltak tobbsége, mar
csak az Gj urak irdnti ellenszenvtdl is vezérelve, a kotetek tandsaga sze-
rint ugyanezt az allaspontot képviselte. Kadar egykoru taktikdzasaibol
semmit sem akartak elfogadni, mikozben természetesen maguk is tobb-
nyire taktikdztak. Nem is tehettek masképp.

Nagy Imre munkdjanak f6 sodra taldn a nemzet és a kommunista ve-
zet$ egymadsra taldldsa dramai élményének feldolgozdsa, annak kisérle-
te. A kategoriak, a magyarazkodasok még (vagy netdan a korulmények
kényszere alatt 4jbol) a régi ritudléhoz 4llnak kozelebb. Még ,,a mun-
kasosztaly” az érvelés alfdja és Omegdja. Még a szocializmus a vitatha-
tatlan célkit(izés. Feljegyzéseiben még ,,a part” hegemonidjahoz ragasz-
kodik. De az 6 munkdsosztilya mar egy jogos nemzeti felkelés hordozdja,
és ha nem is nagy hangsullyal, de kitart a tobbpartrendszer, a demok-
ratikus pluralizmus mellett. Hitet tesz egy nem létez3, akkoriban kilo-
nosen nem létez6 kommunizmus, valamint egy eszményi, tehit egy
ugyancsak nem létezs Szovjetuni6é mellett. Csakhogy aki a régi hit vila-
gaban csupdn kivetnivalot taldl, a régi vilag ellen ldazaddkat véllalja, (ha
itt-ott kontorfalazva is) kitart mellettiik, az mar 4j hitnek hordozéja.
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Nagy Imre esetében mar nem kommunista — fogalmazzon a rabtartok
fogsagaban, egyes részletekben barhogyan is.

Nagy Imre felismerte, hogy a nemzet nem olyan természetes kozos-
ség, mint a dolgozd méhek vildga, hanem éppen ellentéteiben létezs egy-
ségként kell tudomdsul venni. (Egy erre erGsen utalé mondat fontossa-
gara mar Rainer M. Janos is figyelmeztet kitind Nagy-monografidjiban.)
A vildgmegvaltast el kell halasztani.

Azt hiszem, hogy Nagy Imre haldlos ellenségei (h6hérai) — abszurd
draméba illen — méltdnyosabbak voltak hozza, mint egyik-masik naiv
apologétija. Elébbiek ,,helyes osztalyosztonuknél” fogva nem csak azt
ismerték fel, amit nem volt nehéz, hogy tudniillik ez az ember mar az
1950-es években ellenlabasuk volt, taktikdzva is, majd egyre nyiltabban, az-
utdn Snagovban megint némileg taktikdzva, hanem azt is, hogy nem egy
jambor, betegségeivel kinl6do, ,,johiszem(i” verg3dd, hanem valéban
politikus. Hogy mdr a rendszer olyan ellensége, aki nem térithet8 tobbé
vissza a ,,helyes titra”. Es akit egy orszag népe fogadott be, ami akkoriban
a hatalom egyetlen birtokosarél sem volt elmondhaté. Aki a magyar fegy-
veres felkelést a szovjet katonai beavatkozas kovetkezményének mondja,
s aki leirja azt, hogy ,,az elsG szovjet fegyveres intervencid, amely a part
és a kormany (Gerd és Hegediis) fellépésére tortént, a népi forradalmi
mozgalom gydzelmével végz3dott” (Snagovi jegyzetek, 56.,155.), az be-
szélhet ugyan ,,a szocialista vivmanyok megdrzésének és a szocializmus
megvaldsitdsa célkitizésének platformjardl”, nehezen tudja palastolni,
melyik oldalon 4ll. Rdaddsul Nagy tobbnyire nem is akarta. frasdban tal-
sdgosan gyakran jatszik nyilt kartydkkal, ami jelzése annak, hogy taktika-
zasra, kodositésre gyakran vallalkozott ugyan, de a forradalommal kap-
csolatos alapkérdésekben ma is impondl6 hatarozottsaggal elvagta maga
el6tt a visszautat. Ezen nem tul sokat valtoztat, hogy mindegyre kereste
a dialogus lehet3ségét is. Nagy Imre terroristanak, népellenesnek és ,,ma-
gyaran mondva hazadrulonak” mindsitette a régi partvezetést, s az egész
partot halalra itéltnek irta le, mig a forradalmat november elsé napjaiban
— az akkori kozhangulattal egyez&en — utdlag is konszoliddl6dénak tekin-
tette, amely konszolidaciénak persze a szovjet beavatkozas véget vetett.

A november 4-¢ utani fejleményeken toprengve elemzésében ramutatott
az 1j vezetés egyik fijdalmasan kényes pontjira — Kidar és Miinnich
szOkésén tul a tobbiek itthoni oktéberi tehetetlenségére, gyengeségére:
»-..a mai h8sok, akik tegnap még gyava férgek voltak, de ma a leghangosab-
ban vadaskodnak [...] Magatartasuk megvetendd és szégyene a magyar
kommunistaknak. Ok senkit6] semmit nem kérhetnek szamon.” (Snagovi
jegyzetek, 166-168.) Ugyanakkor érthetGen meleg szimpdtidval irt a
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munkdstanicsok rendszerérdl — mint a nem kapitalista at (fogalmazasa-
ban: szocializmus) erds képviseletérdl, a munkashegemonia biztositékarol.

Nagy Imre maga szogezte le ziromondataiban, hogy emlékezéseit nem
tekinti ,,véglegesnek”, nem tartja az oktOberi események ,,h és partos
marxista” feldolgozasdnak. A torténetkutatds szimdara mindenesetre pa-
ratlan értékd kéziratot hagyott orokségiil.

Vida Istvan alapos bevezet§ tanulmadnya megismerteti az olvasot azzal
az életutszakasszal, amelyet Nagy Imrének 1956. november 4-ét8l biro-
sdg elé allitasdig be kellett jarnia, azokkal a koriilményekkel, amelyek
kozott irdsait megfogalmazta. Fliggelékben kozol téle 21 snagovi levelet,
amelyeket a kiilfoldi kommunista partok vezetGihez, az MSZMP ideig-
lenes intézdbizottsdgahoz (két darab) vagy roman funkcionariusokhoz
(Goldberger, Roman, Milnidsanu stb.) intézett. Ezek a fogva tartds kortil-
ményeivel foglalkoznak, illetve igazsagkeresd kisérleteknek, nézetrogzits
megnyilatkozasoknak tekinthetSk — bdségesen dthatva taktikus fogal-
mazasokkal. A tobbi melléklet ugyancsak fontos Nagy Imre feljegyzé-
seinek, leveleinek megértéséhez, kezdve az SZKP oktober 30-ai és Ka-
dar november 1-i beszédétdl az elrablds tigyét is érintd hivatalos levelekig.

Nagy Imre agy élt feleségével egyediil Snagovban, hogy kozelében még
harminckilenc magyar volt, koztiik tizenhdrom gyermek. De csak koze-
lében. Mert az interndlas lényegéhez tartozott, hogy a csoport ne lehessen
valésdgos csoport. Nem bortonbe, nem is a hajdani kolostorépiiletbe kertil-
tek, de Nagyék, Donith Ferenc, Losonczy Géza kivételével — persze 6k
is kulon-kiilon voltak — a csoportot Miklés herceg egykori villdjaban
helyezték el (egyeseket késGbb innen is tovabbkoltoztettek). Kozvélemé-
nylinket viszonylag bGven tdjékoztattdk ottani rabsagukrodl a rendszer-
valtas utdni drdmai dokumentumfilmek, visszaemlékezések (Ember Judit,
Donith Ferenc, Fazekas Gyorgy, Vas Zoltan stb.). A snagovi foglyok
most a fogva tartas idején keletkezett iratok publikdldsival lehet&séget
ad arra, hogy teljes értéki betekintést nyerjiink az internaltak vildgaba.

A kotet két szerkesztje, a forrdsok kozreaddja, Bardth Magdolna és
Sipos Levente a bevezetd tanulmanyban részletesen bemutatja az élet-
koriilményeket, azt is, hogyan koltoztették Gjbdl a csalddtagokat, amikor
1957 marciusiban megkezd3dott a perbefoganddk formalis letartdzta-
tasa, hazaszallitisa. Azt is, hogyan véltozott az eleinte elegdns fogva tar-
tds, jorészt Kallai Gyula janudr végi intencidi alapjan, keményebb és
még a roman lapokat is megvoné rezsimhez. (Radi6juk addig sem volt.)
Forrasérték szempontjabdl legsajatosabb vondsa ennek az Grizetnek a
beszélgetések lehallgatdsa volt, amelyek leirata részben megmaradt az
utokor szamara. Ezekbdl kozolt néhdnyat Ileana Ioanid 2004-ben roman
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nyelven kiadott Nagy Imre-konyvében, Varga Andrea hazai lapokban,
mutatoban meg Vida Istvan jelen munkdjidban. A snagovi foglyok a le-
hallgatasi jegyz8konyveket tudatosan mell$zi, azonban két fontosabbat
kozol: Nagy Imre, Valter Roman és Nicolae Goldberger mar emlitett
december 11-i beszélgetését, illetve Kallai és Nagy januar 25-i parbeszédé-
nek szovegét. Kilon érdekessége mindkettének, hogy az érintettektdl
szarmaz0, egykoru sajit ismertetéssel is rendelkeztink (136-156.). De
nem kevésbé tanulsdgos az ugyancsak magyar szdrmazasu funkciondrius,
Goldberger és Ujhelyi Szilard lehallgatott beszélgetése (december 12.),
amikor is Goldberger megprobalta 6t a Kddar-kormanyhoz kozeliteni
és Nagy Imrével szembedllitani. Mert a szembeforditds, a levilasztds
volt a roman parttisztviselGk ismétlddd latogatasainak-beszélgetéseinek
célja (és az informdaciogyjtés). A szerkesztSk harmincot idevago iratot
kozolnek. Ezekbdl megtudjuk, hogy ,,bilineik beismerésére” tervezték
ravenni (beugratni) a csoportot, és azt probaltak elérni, hogy tegyék le
a garast Kadar mellett. Am kisérleteik eredménytelenek voltak. A csoport
tagjai, ha nem is egyforman, meglepSen hatirozottak maradtak, nem
tagadtak meg 6nmagukat. (Szantd Zoltan esete kiilon elemzést igényelne. )
Ezt tiikrozi az otvennégy kozolt ,,politikai levél” és ,,politikai jegyzet”
is, amelyeket tobbek kozott Nagy, Lukdcs, Losonczy, Ujhelyi, Erdds Péter-
né, a Haraszti és a Janosi csaldd, Dondth Ferenc, Rajk Laszloné és Vasar-
helyi Mikl6s irt. Kollektiv (példaul ,,a Magyarorszagrol atszllitott kom-
munistak egy csoportja” alairassal kiildott) és egyéni levelekkel fordultak
ugyanis a roman, néha a magyar partvezetéshez, vitatkozé-tiltakozé mo-
dorban, személyes problémadikroél is méltosaggal panaszkodva. Nagyon
értékesek Dondth Ferenc és Losonczy Géza — ugyancsak kulcsemberei
a forradalomnak — feljegyzései, akik Nagy Imrétdl teljesen elszigetelve,
vele lényegében egybevagdan adnak friss elemzd értékelést a kritikus na-
pokrol. Igaz, naluk valamivel tobb a fenntartis egyes momentumokkal
szemben. Igy problematikusabbnak érzik a semlegesség deklaralasat, a
Varsoi Szerz3désbdl valé kilépési szandék bejelentését, mig az exminisz-
terelnok mar 1955 6ta inkdbb tekintette magat blokkellenesnek, s ezt a
felfogasat igyekezett megdlrizni. A snagovi foglyok kotetnek indokolt
szerkesztési elve, hogy Nagy Imre mellett munkatarsait, azok gondola-
tait is kiemelte, igy tényleges politikai csoportképet adjon.

A kotet egyik legfontosabb, Gj és informativ része a ,roman oldal”.
A bukaresti partfunkciondriusok januarig tarté ismétl6dé munkalato-
gatdsairdl mar esett sz6. Tudjuk, hogy minden irést, levelet, lehallgatast
azonnal leforditottak romdnra, megkapta a bukaresti partkozpont. Nagy
Imre {rasainak forditasat olvasta a fStitkar Gheorghiu-Dej, aki nem egy-
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szer polemikus széljegyzetekkel reagalt. Tudjuk, hogy & is a legkemé-
nyebb eljarasnak volt a szorgalmazéja. O, akitSl Nagy Imre november
2-an azt vérta, hogy kozvetitsen Budapest és Moszkva kozott (383.). De
nem kevésbé drulkodd, hogy harminckét beszélgetés osszefoglalo fel-
jegyzéseit, Lukdcs és Nagy egy-egy levelét, utobbi emlékezéseinek egy
részét is leforditottdk szovjet elvtirsaik szdmadra.

Nem térhetiink ki a dokumentalt hivatalos végjatékra, arra a bizony-
talankodassal vegyes kicsinyességre, amely a felsG magyar partvezetést,
valamint az alantasabb hatésigokat jellemezte, amikor a hazatérg csa-
ladtagok elhelyezésérdl intézkedtek. Pedig ez is hozzdtartozik a rezsim
akkori portréjahoz. Végul nem mulaszthat6 el a fuggelék életrajzi részé-
nek, s killonosen a jegyzetelés szakmai gondossaganak kiemelése.

A két dokumentumgyjtemény mélté tudomdnyos megemlékezés a
forradalom o6tvenedik évforduldjara. S tigy gondolom, mélt6 a snago-
viak emlékéhez is.

Szdsz Zoltin

Az 1956-o0s forradalom és a romaniai magyarsag”

A hatdron tal megjelent, nem kifejezetten szépirodalmi konyvek eseté-
ben nehéz eldonteni, hogy a kiadvanyok elsGsorban a helyi magyar ko-
z0sségnek szolnak-e, vagy az anyaorszagban is érdekl&désre tarthatnak
szamot, hiszen egy-egy téma bevezetésénél mindig mérlegelni kell, hogy
milyen ismeretekkel és hattértudassal rendelkezhetnek a potencidlis ol-
vasOk. Magyarorszdgi szemszogbdl bizonyara nem vélt volna a kotet
hatranydara, ha egy korabeli romaniai kozigazgatasi térképmellékletet —
a Magyar Autoném Tartomdny és Brass6/Sztdlin-tartomany feltiinteté-
sével — is csatolnak a fiiggelékhez.!

A forrdskiadvanyok altaldnos problémaja a ,,mintavalasztis felelGs-
sége”. Egyszer(ibb feladat egy esemény — példdul az Ellenzéki Kerekasz-
tal-targyaldsok? vagy a Monori Tanacskozas® — dokumentumait vagy

* Stefano BotToni (fdszerk.): 1956-os forradalom és a romaniai magyarsdg (1956—1959). Forditotta, szer-
kesztette és a jegyzeteket irta: Stefano BotToNi—LAszL0 Marton—LAszL0 Réka—LAzok Klara—NovAk Zoltan.
Kronoldgia: Vincze Gabor. Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda, 2006. 432 p.

1 A szovjet érdekszféraba tartozd orszagok eldszeretettel neveztek el Sztalinrl varosokat, Roméania azon-
ban tillicitalt: egy egész tartomanyt keresztelt at a generalisszimusz nevére.

2 Bozoki Andrés (fGszerk.): A rendszervaltas forgatckcnyve. Kerekasztal-targyaldsok 1969-ben. Budapest, 1999.

3 RaINer M. Jénos (szerk.): A monori tandcskozds, 1985. junius 14—16. Budapest, 2005.





