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Szemle

(1956 torténeti irodalma 2006-ban)

Charles Gati: Vesztett illiziok™

Charles Gatinak, a washingtoni Johns Hopkins Egyetem magyar szar-
mazasu professzordnak tobb nyelven kiadott miive nagy figyelmet keltett
itthon és kiilfoldon, kiilonosen az Egyesiilt Allamokban. Neves Kelet-
Eurdpa-szakértSk recenzealtak tekintélyes szakfolyodiratokban és napi-
lapokban; elnyerte az Amerikai Szlavisztikai Szovetség Marshall Shul-
man-dijat. A kedvez§ visszhang megérdemelt: a konyv valéban nagyon
érdekes. Es az sem véletlen, hogy az 50. évfordulé alkalmaval megjelent
nagyszamu munka kozil mdig az egyik legnépszer(ibb.

Giti politolégus, miive nem hagyomdnyos koztorténetet, hanem esszé,
s a miifaj szabdlyainak megfelelGen nem a tényeket felsorakoztato szi-
goru iddérendet, hanem jol felépitett logikai sorrendet, koncepciot ko-
vet. Alapéllasa nehezen vitathatd. Minden konkrét torténeti helyzetben
mindig vannak realis alternativak, amelyeket feltarni, vizsgdlni kell, hogy
jobban meg lehessen érteni, ami végiil is bekovetkezik. A szerzd nem
vonja kétségbe, hogy ami megtortént, annak ne lett volna oka, esetleg
tobb is, de nem ért egyet azzal, hogy minden, ami bekovetkezett, sziik-
ségszerti lett volna. Nem l4tja be, hogy miért ne lehetne vizsgalni a ,,mi
lett volna, ha...?” kérdését. Magam tigy vélem, a torténésznek az alter-
nativak figyelembe vételével végiil is azt kell megértetnie és megmagya-
rdznia, hogy ami megtortént, az az adott korulmények, eréviszonyok
kozott miért és miként torténhetett meg. Gati a torténeti szereplSk

* Charles GATi: Vesztett illiziok. Moszkva, Washington, Budapest s az 1956-0s forradalom. Osiris Kiado,
Budapest, 2006. 254 p.
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megitélésénél két dolgot tart nagyon fontosnak: a bolcsességet, azaz po-
litikai racionalitdst és a kompromisszumkészséget.

Az amerikai torténész az 1956. oktober—-novemberi eseményeket ille-
tGen az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié Magyarorszaggal kapcsola-
tos politikdjat, Nagy Imre és a kormany tevékenységét és a fegyveres fel-
kel6k magatartasat veszi goresé ala. Ot alaptételt igyekszik bizonyitani.
1. A magyar lakossag soraibdl viszonylag kevesen harcoltak fegyvere-
sen a szovjet hadsereg, tigabban a szovjet uralom ellen, de a felkelSk
végss célja nem ,a [szocialista] rendszer elvetése, csupan megreforma-
lasa volt”. 2. A nemzeti felkelésnek(a forradalomnak) nem volt haté-
kony vezetése, Nagy Imre nem volt alkalmas, karizmatikus vezetd. 3.
Nem igaz, hogy a szovjet partvezetés csak az alkalmat kereste, hogy
fegyveresen beavatkozhasson. 4. Az Egyesiilt Allamok, ha latsz6lag ha-
tarozott politikat is folytatott, valdjdban ,,tdjékozatlan, és egyben félre-
tajékozott volt” a magyarorszagi eseményeket illetGen. 5. A forradalom-
nak nem kellett volna sziikségszerien elbuknia, taldn lehetséges lett volna
egy Jugoszlavia helyzet(i és berendezkedésii orszag kialakitisa Magyaror-
szagon 1956-ban és az azt kovetS években.

Az kozismert, hogy az 1956-0s felkelésnek nem volt politikai vezet-
rétege, ilyen a Rkosi-rendszer idején nem alakulhatott ki, tobbek kozott
azért sem, mert az ugynevezett partellenzék befolydsa sziik korre tejedt
ki, és minimadlis tirsadalmi bazisra csak az értelmiség, a part- és allami
biirokricia tibordban tett szert. Ezt a hidnyt p6tolta az egyetemi és f6-
iskolai ifjisdg, amely 1956. oktdber elejétdl kezdve mozgolodott az or-
szag nagy egyetemi varosaiban; 1956. oktober 16-4n l1étrehozta sajét, a
DISZ-t6] fuggetlen ifjusagi szervezetét, a MEFESZ-t; megfogalmazta és
feliratok, roplapok, plakatok titjan terjesztette a néptomegek kovetelé-
seit. A budapesti Miiszaki Egyetem didkjai kezdeményezték és rendezték
meg a tobbi févérosi felsGoktatasi intézmény kozremiikodésével az ok-
téber 23-i nagyszabdsu tiintetést, amely nyomdn kirobbant a felkelés.
Az elsé négy-ot napban Budapest politikai kozpontja az ELTE Bolcsé-
szettudomanyi Karan volt, ahol az Egyetemi Forradalmi Bizottsig tilése-
zett. (Sopron kozéletét mindvégig a helyi MEFESZ irdnyitotta.) Az egye-
temistdk és fGiskoldsok alkottik a nemzeti felkelés aktivista gdrdajat,
az egyetemi kozpontok koriili falvakban, kisvarosokban segitettek meg-
szervezni a nemzeti és forradalmi bizottsdgokat, élelmiszereket gydjtot-
tek és széllitottak Budapestre nemzetkozi segélyszerveztek adomanyaival
és gyogyszerekkel egyiitt. A nemzetSrség keretében karhatalmi feladato-
kat lattak el. A Nagy Imre-kormany megalakuldsa utdn a didkmozgalom
lassan hittérbe szorult, de kisebb megingdsokat leszamitva kovetkeztes-
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sen timogatta a miniszterelnokot és programjat. Kar, hogy Charles Gati
koncepcidja kialakitasakor a didksdg szerepét nem vette kellGen figye-
lembe, pedig elég jelentds szakirodalom 4ll rendelkezésre e témakorben.!

A Nagy Imre-kép a kotetben ellentmonddsos, erésebbek rajta a nega-
tiv vondsok, mint felfogdsom szerint indokolt lenne. Abban viszont Ga-
tinak igaza van: megkertilhetetlen Nagy Imre 1930-as évekbeli tevékeny-
ségének tisztazdsa. Magyarorszagon ma ez politikai és érzelmi kérdés,
s emiatt nehéz réla beszélni, nem is sz6lva arr6l, hogy nem allnak ren-
delkezésre a megfeleld levéltari forrasok. (A KGB 4ltal 1989-ben a volt
miniszterelnok lejaratdsa céljabol hazaadott, formailag zomében hite-
lesnek tekinthetd iratok ma még nem kutathatok.) Noha Johanna Gran-
ville amerikai torténész 1995-ben mar publikalt négy dokumentumot,?
és Gati Moszkviban, a KGB irattardban betekinthetett néhany doku-
mentumba, kapott néhdny iratmdsolatot is, amelyeket dtadott az 56-0s
Intézetnek, mindez kevés ahhoz, hogy éllast lehessen foglalni. Annyit
azonban elfogadhatunk, hogy Nagy Imre 1933. januar 17-t6l a szovjet
titkosszolgalat informdatora volt, azzal a feladattal, hogy jelentéseket ké-
szitsen a moszkvai magyar kommunista emigracié tagjairdl. Ahhoz, hogy
meg lehessen érteni: mi késztette erre a lépésre, jobban kellene ismerni
az akkori Szovjetunidbeli viszonyokat, Nagy helyzetét az emigracidban,
viszonyat Kun Béldhoz, Ger6hoz, Révaihoz, Szanté Zoltdnhoz és ma-
sokhoz. Minden valdsziniiség szerint nagyon félt attdl, hogy letartoztat-
jak, bebortonzik, esetleg életét veszitheti. Gati sajnos nem jarhatott uta-
na annak, hogy Nagy meddig volt tagja a titkosszolgdlatnak.
Feltételezésem szerint 1941-ben, a nici Németorszag agresszidja utdn,
amikor minden kulfoldit biztonsagi okokbdl eltavolitottak a bizalmi al-
lasokbol, &t is kizartdk az tigynokség kotelékébdl, de kapcesolatai nyil-
van megmaradhattak. Egyetértek azzal a véleménnyel, hogy Nagy Imre
multjdnak értékeléséhez jobban kellene ismerni tigynoki ténykedését.
Tisztazni kellene, hogy mi igaz abb6l a KGB-s korokbdl szarmazé alli-
tasbol, hogy 150 emberrdl jelentett, s informdacioi hozzdjarultak tizen-
ot f3 haldlahoz (akiket kivégeztek, illetve meghaltak a bortonben). J6

! Lasd Egyetemistak és fGiskolasok kovetelései 1956 oktberében. Dokumentumok. (Az egyetemista és
fdiskolas didkmozgalom kibontakozasa, 1956. oktdber 10—23.) Kozli: NEMETNE DikAN Néra—Szao Robert—Vi-
DA Istvan. Multunk, 2003/4. 280—334.; Gjabban: Didk- és ifjisdgi mozgalmak, 1956—1958. Forradalom—el-
lendllas—megtorlds. Valogatott dokumentumok. FelelGs szerk.: VDA Istvan. Szerk., az iratokat vélogatta,
a jegyzeteket készitette: NEMETHNE DikAN Nora—REefi Attila—SzaB6 Robert. A bevezetd tanulmanyt irta: Viba
Istvan. Gondolat Kiad6—Nagy Imre Alapitvany, Budapest, 2007.

2 L asd Johanna GRranviLLE: Imre Nagy, aka ‘Volodya' — a Dent in the Martyr's Halo? Cold War Intertational
History Project. Bulletin, 1995. tavasz. 34-37.
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lenne, ha belathat6 idén beliil az érintettek periratai hozzaférhet3vé val-
nianak Moszkvaban, hogy viligosabban lehessen latni az tigyben.
Ugyanakkor osztom a konyv alkotéjanak alldspontjat: ,,Véleményem
szerint Nagy Imre val6ban az NKVD informatora volt, de az egytittm-
kodésének teriilete és jelentéseinek az aldozatokra életére gyakorolt ha-
tasa vitathat6.” (41.) Tovabba: fel kellene tarni, hogy maga Nagy Imre
miként értékelte, miként dolgozta fel sajat igynoki multjat, milyen ko-
vetkeztetéseket vont le, s az befolyadsolta-e késébbi magatartdsit, gon-
dolkodasat.

Nagyon val6szind, hogy 1944. Gszi hazakiildése, barsonyszéke az Ideig-
lenes Kormanyban, PB- és KB-tagsdga, majd miniszterelnokké torténd
kinevezése 1953-ban osszefugghetett azzal, hogy megmaradhattak magas
szint{ szovjet Osszekottetései — de semmilyen hiteles forrds nem timasztja
alda Rékosi rdgalmait, hogy Nagy Berija embere lett volna, vagy hogy
személyesen ismerhette Malenkovot, aki 1939 és 1946 kozott az SZKP
kaderosztalydnak vezetSjeként nyilvdnvaldan tudott réla. (A magyar
partelit tagjai koziil egyediil arra van forras, hogy Péter Gabor, az AVO,
majd az AVH vezetGje ismerhette Nagy 30-as évekbeli fedénevét, de ne-
ki 1945 nyaratdl igen szoros kapcsolata volt M. 1. Belkin tdbornokkal,
a szovjet beliigyminisztérium, az NKVD kelet-eur6pai elharito részlegé-
nek parancsnokaval.? Kett&jiik, Nagy és Péter személyes viszonyarol ke-
veset lehet tudni.) Nagy els§ miniszterelnoki periddusat, az #j szakasz
politikdjanak kidolgozasit és a végrehajtdsa sordn elért eredményeket
a kormanyfd jelent8s politikusi teljesitményének tekintem. Egyetértek
azzal, hogy a fordulat politikusi paly4jan 1955 janudrjaban kezdddott,
amikor a mindig lojélis, a moszkvai elvardsokat teljesité Nagy Imre nem
volt hajlandé onkritikdt gyakorolni, nem fogadta el a szovjet vezetSk
politikdjat érintd biralatat, s védelmébe vette a végrehajtott korrekcidkat.
Levaltasa és félreallitdsa idején sem volt hajland6 engedményeket ten-
ni, harcolt az igazaért, de eredményteleniil. Az igaz, hogy 1956. okt6-
ber 23-a utdn, a nemzeti felkelés elsG ot napjaban cselekvésképtelenné
valt. Mint Gati irja: a szdmara szokatlan helyzetet nem tudta feldolgoz-
ni. Nagyot kinevezték miniszterelnokké, de kormdnya csak hirom nap
mulva, oktéber 27-én alakult meg. Ha akarta volna, sem tudta volna
dtvenni az események irdnyitdsit, mert hatalmi eszkozei nem voltak,

3 Pgter Gabor sajatkez( vallomasa. Budapest, 1953. aprilis 20. In: HorvATH Ibolya—SoLT P4l-SzaB6 Gy6z6—Za-
NATHY Janos—ZINNER Tibor (szerk.): Iratok az igazsagszolgaltatds torténetéhez. 3. k. Kiriai teljes tilések, dl-
lamvédelmi feliilvizsgdlatok, , pdrt"- itéletek, torvényességi dvasok, targyaldsi jegyzokonyvek. Kdzgazda-
ségi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 338—339.
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a Rakosi nevével fémjelzett politikai rendszer 6sszeomlott, a hadsereg,
a renddrség és az biztonsagi szervek megbénultak és bomlani kezdtek.
Ugyanakkor jo politikusi képességekre vall, hogy — tandcsadéira hall-
gatva — elfogadta a torténtek atértékelését, az ellenforradalom helyett a
nemzeti demokratikus forradalomként valé mindsitést, és kész volt a
kompromisszumokra, tobbek kozott targyaldsokra a fegyveres felkel Gk-
kel. A népmozgalom két legfontosabb kovetelése tekintetében enged-
ményt tett: belegyezett a tobbpartrendszer helyredllitisidba és a Varsoi
Szerz8désbdl vald kilépésbe. Mindkettd szandékaitdl fuggetleniil salyos
kovetkezményekkel jart.

Ami a felkelSk létszamat és az 4ltaluk hangoztatott ,,maximalista kove-
teléseket” illeti, meg kell jegyeznem, hogy az események idején fegyverrel
a kézben ténylegesen harcolok szima — Horvath Miklds hadtorténész
kutatdsai szerint — kb. 2500-5000 fGre tehetd, tehdt mintegy egyhato-
da-egyharmada annak, amivel Charles Gati szamol. Ha a rendfenntar-
t6 feladatokat ellaté nemzetSrség 1étszamat is fegyelembe vessziik, ak-
kor a felkelSk létszama kb. 20-25 ezer f6re tehetd. A szabadsagharcosok
politikai beallitottsagukat tekintve kiilonboztek egymastél: voltak ko-
zottitk kommunistak, egykori szocidldemokratik, polgari gondolkoda-
stak és sokan politikai meggy6z3dés nélkiiliek, tdjékozatlanok. A fel-
kel6k f6 kovetelése a szovijet csapatok kivondsa és az AVH feloszlatdsa
volt. Onallé politikai koveteléseket alig fogalmaztak meg, atvették az
egyetemista fiatalok f6bb pontjait, s nem voltak radikalisabbak niluk.
Val6 igaz, a fegyveres felkel6k sem akartak tarsadalmi rendszerszerva-
last, ,,csak” a sztdlinista diktatdra felszimolasat, szabadsigot és nem-
zeti fiiggetlenséget. Nekik sem volt jovS képuk, nem tudtik, hogy mi
torténjék azutan, ha netdn a szovjetek mégis elhagyjik az orszagot.* Az
1956-0s felkelés eldkészitetleniil, spontdan mddon tort ki, egy politikai
robbands kovetkezménye volt, amiben nehéz politikai racionalitast ke-
resni. Kar, hogy a szerzd vizsgalodasait nem terjesztette ki a fGvaros mel-
lett vidékre, a 23-at kovets napokban kibontakozé népmozgalomra, a
tanacsok szerepét dtvevd nemzeti és forradalmi bizottsdgok, a munkas-
tandcsok és mds 1j hatalmi szervek megalakuldsra, majd 30-a utin a po-

4 Lasd példaul a Corvin koziek oktober 28-i politikai kiveteléseket is megfogalmazd dokumentumét. (Kozli
PonerAcz Gergely: Corvin Koz — 1956. A szerz6 kiadasa, 1982. 99-100.) A felkelék ekkor még nem témo-
gatték a Nagy-karményt és 0] ideiglenes korméany megalakitasét sirgették, de naivitdsukra, politikdban
val¢ jaratlansagukra vall, hogy Veres Péter irét lattak volna szivesen a kormany élén. — Pongréacz Gergely
utélag azt mondta, hogy 6k a miiegyetemistak 16 pontjét tartottak iranyadénak, mig nem olyan régen a
MUOSZ-ban lezajl6 vitan egy felkel6 csoport egykori parancsnoka kozolte, 6k Tito Jugoszlaviajat tekin-
tették mintanak.
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litikai partok gyors kiépiilésére, mert lathatta volna, hogy sehol nem je-
lent meg az onkorldtozds mozzanata, a néptomegek kitartottak kovete-
léseik mellett. Utdlag persze ldthatova valt, hogy a nemzeti egység csak
a fuiggetlenség visszaszerzésében teremt3dott meg, de a hogyan tovdbb
kérdésében nagyon halvinyan kezdtek kirajzolddni a jovSre vonatko-
26 elérg elképzelések, amelyek — ha nincs szovjet intervencid — biztosan
felbomlasztottdk volna a nemzeti 0sszefogdst vagy megszintették vol-
na annak kozos élményét.

Charles Géti konyvében amerikai szerz6tdl szokatlanul kemény kriti-
kat mond az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjarél, mindenekeltt Magyar-
orszaggal kapcsolatos politikajardl, valamint a SZER tevékenységérdl.
Kimutatja, hogy a J. F. Dulles-féle 1952-ben meghirdetett ,,felszabadi-
tasi” és ,,visszaszoritisi” doktrina nem volt mds, mint politikai-diplo-
mdciai propaganda, amely 1956-ban leleplez&dott. A vildg egyik vezetd
hatalma érdekei szempontjabdl Magyarorszag nem volt fontos, a kiil-
politikai prioritdsok listdjdn az utolsok kozott szerepelt. A SZER révén
igyekezett fenntartani a szabadsag és fiiggetlenség elérésének reményét,
de 1956 el6tt alig tett érte valamit, s az 1956 oktoberi események alatt
stlyos hibit kovetett el azzal, hogy november 1-jéig durva propaganda-
hadjaratot folytatott Nagy Imre ellen. A Gati kérésére felszabaditott
CIA-dokumentumok alapjan ravilagit arra, hogy az amerikai kormany-
zatot és szerveit az 1956. oktober 23-i budapesti felkelés teljesen felké-
sziiletlentl érte, a CIA-nak csak egyetlen magyarul is tudé tigynoke tar-
tézkodott Budapesten diplomaciai fedésben, akit azonban lekotott
hivatali munkdja. Washington tdjékozatlan volt a torténtekrdl, nem tud-
ta, mit tegyen, nem volt kész terve, nem volt elképzelése katonai akci6-
rol, esetleges diploméciai 1épésekrdl. Az Eisenhower adminisztracié azon-
ban az Egyesiilt Allamok érdekeit szem eldtt tartva gyorsan dontott:
tavol marad Kelet-Eurépdtél, nem kivan konfliktusba keveredni a Szov-
jetunioval. Gati idézi Dulles kiiligyminiszter Dallasban oktdber 27-én
elmondott nevezetes beszédét, amelyben bejelentette, hogy az USA, noha
tamogatja egyes allamok 6nallosuldsi torekvéseit, a kelet-eurdpai orsza-
gokat nem tekinti potencialis katonai szovetségesének, azaz nem fog ka-
tonailag beavatkozni a térségben. Charles Bohlen amerikai nagykovet
oktober 29-én a torok, majd az afgdn kovetségen rendezett fogaddson
ezt az lizenetet kozolte a szovjet partvezetés tagjaival, Hruscsovval, Bul-
ganyinnal és Zsukovval.> Ez valéban nagyvonald ajanlat volt, de azt
nem lehet nem hangstilyozni, hogy Budapest vagy Varsé szempontjabol

5 Charles E. BoHLEN: Witness to History 1929—1969. Weidenfeld and Nicolson, London, 1973. 413.
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ez az Uzenet azt jelentette, hogy a Moszkva szabad kezet kapott a ma-
gyarorszagi és a lengyel helyzet rendezésére. November 4-e utin Wa-
shington konyorteleniil kihasznalta a nemzeti felkelés leverését a Szov-
jetunié lejaratasara, nemzetkozi tekintélyének alddsdsdra.

A Szovjetunié magyarorszagi politikdjarol a konyvben leirtakkal zom-
mel egyetértek, legfeljebb annyiban mds a véleményem, hogy az e politikat
meghatirozo tényezdket fontossagi szempontbdl masként rangsorolom.
Igy példaul Gatinak az 1956. oktéber 31-ei, masodik szovjet beavatko-
zédssal kapcsolatos allaspontjahoz szeretnék néhany megjegyzést fiizni.
Magam is tgy vélem, hogy a Koztarsasag téri vérengzés befolyasolta a
szovjet partelnokséget, bar nem hiszem, hogy dontd mértékben. (Krjucs-
kov, aki akkor a budapesti szovjet nagykovetség tandcsosa volt, a tér
sarkabol végignézte a parthdz ostromadt, s nyilvan azonnal beszidmolt
rola feletteseinek, akik nyomban tdjékoztattik az SZKP KB-t és a kiil-
tigyminisztériumot.) Nem tartom val6szintinek, hogy Nagy-kormdny
megakaddlyozhatta volna a timadast, ha idGben értesiil réla. (A minisz-
terelnokot csak akkor tdjékoztattik, amikor a parthdz mar elesett.) A
szovjet dontésben szerepet jatszhatott a tobbpartrendszer bevezetésének
bejlentése, ami nemcsak politikai, hanem ideoldgiai szempontbdl is ve-
szélyt jelentett Moszkva szamdra. A kormanyf§ hibaztathatd, hogy hitt
Mikojan biztatdsdnak, s nem gondolt arra, hogy a szovjet politikus igé-
rete nem azonos az SZKP Elnokségének igéretével. E két tényezEnél vé-
leményem szerint nagyobb sullyal eset latba a 29-én kirobban szuezi vél-
sdg, amely nemcsak a nemzetkozi fesziiltség elmélyiilésével jart egyiitt,
hanem veszélyeztette Moszkva kozel-keleti hadéllasait, beleértve a ,,ba-
ratinak” tekintett Egyiptomot is. Az izraeli timadas gyors sikere a Sinai-
félszigeten riadalmat kelthetett a szovjet fGvarosban, a 31-én kora reg-
gel érkezett hirek arrél, hogy az angol légierd bombdzza az egyiptomi
repul&tereket, panikot okozhattak. Moszkvaban sem a partkozpontban,
sem a vezérkarnal nem kedvelték, ha a Szovjetuni6 egy idSben a vilag
két kiilonboz régidjaban konfliktusba keveredik. Magyarorszag és Ke-
let-Eur6pa a biztonsagi és a szovetségi rendszer szempontjabdl fontosabb
volt, mint Egyiptom. Magyarorszag elvesztése, kilépése a Varsoi Szer-
28désbdl és esetleg semleges statusba kertilése komoly ideoldgiai, poli-
tikai és biztonsagi kockdzattal jart volna, s nyilvanvaldan hatast gyako-
rolt volna a szocialista tdbor mds orszagaira is. Ezért a katonai megoldds
mellett dontottek, s nem volt kétséges a szovjet hadvezetés szamdra,
hogy az er8viszony alapjan rovid idS alatt leverik a magyarorszagi fel-
kelést, és lezarjak a nyitott magyar—osztrak hatart. Bizonyara megkonnyi-
tette a dontést az amerikai kormanyzat mar emlitett dllaspontja is, bar
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dokumentumokkal még nem tamaszthaté ald, hogy a washingtoni tize-
netrél Hruscsovéknak mi volt a véleményiik. A kinaiak sem kifogdsoltak
ezt a megoldast, és Hruscsov megnyugvdasara Tito és a jugoszlav partve-
zetés utdlag, a november 2-ai Brioni szigeti targyaldson timogatasarol
biztositotta a katonai intervenciét. Mindez azt jelentette, hogy oktober
30-4ig még megvolt az a lehet3ség, hogy a magyarorszigi helyzetet békés
uton rendezzék — ebben a szellemben hagyta jova az SZKP Elnoksége a
nevezetes kormanynyilatkozatot, amely mdsnap megjelent a Pravddban.
Eddig az id6pontig még redlis lehet3ség volt arra, hogy a szovjet katonai
beavatkozast el lehet keriilni. A fentebb emlitett okok miatt 31-ére gyoke-
resen megvaltozott a helyzet, az intervencié elkeriilhetetlenné valt, Nagy
Imre kegyvesztett lett. A szovjet katonai beavatkozdssal a jugoszlav ut
lehet8sége is elmult, nem is szdlva arrdl, hogy a jugoszlav kovetségre
menekiilt Nagy Imre-csoport sorsa koriili vitak, majd Nagy Imréék Ro-
manidba torténd deportalasa sulyosan megterhelték a szovjet—jugoszlav
kapcsolatokat, s Moszkva és Belgrad kozott megromlott a viszony.

Torténeti targy esszé estében talain megbocsithatd, ha a recenzes nem
tesz szOva aprobb hibdkat, ténybeli pontatlansdgokat, a forraskritika
idénként el6fordulé elmaraddsat, banto ideoldgiai elfogultsagot. Az esszé
miifaja tovibba megengedi az irdniat, s az amerikai olvasok taldn nem is
kifogdsoljak az olyan fordulatokat, amelyek egy magyarnyelvii tudo-
manyos szovegben kissé meglepSek. Ha egy kelet-eurdpai kommunista
part vezetdit ,a kommunista maffia tagjainak” nevezik, ha Mao Ce-
Tungrdl az irjak, hogy ,kotyagos agrarreformer” volt (112.), az nem
kelt j6 benyomadst.

Vida Istvin

Kende Péter: Eltékozolt forradalom?”

A cimben feltett kérdésre a szerz$ egész konyvben adja meg a valaszt:
bizonyos értelemben igen! Egy olyan konyvben, amely kiemelkedik az
1956-0s forradalom 6tvenedik évforduldja alkalmabdl kiadott tobb szdz
kotet koziil. Nem azzal, hogy j felfedezésekkel: eddig ismeretlen ada-
tokkal, tényekkel, eseményekkel 4llna el$, hanem azzal, hogy tobb mint
szdz egymasra épild, elmélkedésre késztet$ kérdést fogalmaz meg, és

* Uj Mandéatum Kanyvkiadd, Budapest, 2006. 237 p.





