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VARGA ZSUZSANNA

A falusi tarsadalom fesziiltséggocai
az 1950-es évek kozepén

1956-ban aligha volt olyan rétege a falusi tirsadalomnak, amelyet ne
stjtott volna a megel6z8 évek paraszt- és faluellenes politikdja.! Nem
volt olyan gazda, akit ne nyomasztott volna begyfijtési és adotartozis;
rosszabb esetben a renddérséggel vagy birdsaggal is meggyiilt a baja
»kozellatdsi vétség” cimén. Szinte mindenkinek a foldjével tortént valami:
vagy betagositottdk egy részét a termelGszovetkezet nagytizemi tabldiba,
vagy a tulajdonos maga ajanlotta fel az dllamnak, hogy menekiiljon a
teljesithetetlenné valo terhek el8l. A téesztagok koziil sokan el akartak
hagyni a kozos gazdasagot, ezt azonban megnehezitette a hiroméves
kilépési tilalom. Ezekben az éveken tobb tizezer ember keriilt fel az agy-
nevezett kulaklistara. Kozottitk — a moédos nagygazdak mellett — ugyan-
gy megtalalhatjuk a falusi kisiparost, kiskeresked&t, mint a tanitot vagy
netan a papot.

A kommunista part tehat a falusi tirsadalom valamennyi csoportjaval
konfrontalédott. E csoportok kozil a jelen tanulmanyban csak az agrar-
népességgel foglalkozom.? Egyrészt azt vizsgalom, hogy milyen tapasz-

' A Rakosi-korszak agrar- és parasztpolitikajarol lasd DonATH Ferenc: Reform és forradalom. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1977. 131-156.; KAvAsi Klara: Kuldklista. Agora, Budapest, 1991; MaGYAr Balint: Duna-
apati 1944—1958. (Dokumentumszociografia.) 1-lll. k. Mvel6déskutaté Intézet — Szovetkezeti Kutatdin-
tézet, Vac, 1986; Nagy Jozsef: A kulakkérdés és megoldasa az 1948—1953-as években. Multunk, 1999/3.
41-97.; OreAN Sandor: Két agrarforradalom Magyarorszagon. Akadémiai Kiado, Budapest, 1972. 65-130.;
SzakAcs Sandor: A foldosztastol a kollektivizalasig, 1945—1956. In: GUNST Péter (szerk.): A magyar agrar-
térsadalom a jobbagysdg felszabaditasatol napjainkig. Napvilag Kiadd, Budapest, 1998. 287-297.; ZAvADA
Pal: Kulakprés. Csaldd- és falutdrténeti szociogrdfia. Tdtkomlds, 1945—1956. Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1991.

2 Atorténeti parasztsag, a falusi tarsadalom és az agrértarsadalom fogalmanak értelmezéséhez lasd VALUCH
Tibor: A torténeti parasztsag valtozasai az 1960-as években. Szazadvég, 2003/1. 3-14.
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talatokat szerzett, milyen helyzetbe keriilt az 1950-es évek elsS felében
a parasztsdg azon része, amely kitartott az egyéni gazdalkodas mellett.
Masrészt arra is kitérek, hogyan alakult az életiik azoknak a paraszti
rétegeknek, amelyek bekeriiltek a szovetkezeti gazdasagba, a tszcs-kbe.

A magyar falvakban végbemend gazdasagi, tarsadalmi valtozasok at-
tekintéséhez nélkulozhetetlen utalni az orszag gyors titemd szovjetiza-
lasanak politikdjara.> A kommunista part e torekvése az 1940-es évek
végétdl a politikai, tarsadalmi, gazdasigi élet minden teriiletén jelentke-
zett. Ennek keretében a magyar mezGgazdasig szimdra a szovjet min-
taju termelGszovetkezeti rendszer valt kovetendévé. Hamarosan kide-
rillt azonban, hogy a kozos gazddlkodas irdnt csak a fold nélkiili és
bizonyos szegényparaszti rétegek mutatnak érdekldést. A torténeti pa-
rasztsag széles tomegei nem akartdk feladni az egyéni gazdalkodast. Er-
re a hatalom agy reagalt, hogy egyrészt sziikitette a parasztsig druter-
meldi tevékenységét, piaci kapcsolatait, masrészt minden mddon lazitani
igyekezett a mez8gazdasagi termelSk ragaszkoddsat a magdntulajdon-
hoz, kiillonosen a foldhoz. A hatalom és a parasztsig torekvései, elkép-
zelései azonban olyannyira utkoztek, hogy az MDP agrarpolitikdja nyo-
man a magyar falvakban akut fesziiltséggocok jottek létre.

A gazdalkodoi szabadsag korlatozasa

A hadigazdalkodas részeként a mezdgazdasagba val6 allami beavatko-
z4s mar a masodik vildghaboru alatt megkezd8dott. Kiterjedt a terme-
1és és értékesités teriiletére, és legfontosabb eszkoze a termények és al-
latok kotelezd beszolgaltatasa volt.* A masodik vilighdbord utani
években azzal indokoltdk a begy(jtési rendszer ideiglenes fennmarada-
sat, hogy az agrarszférat ért haborus karok és a lecsokkent termelés ko-
zepette a kozélelmezés, valamint a fegyversziineti egyezményben véllalt
jovatételi és seregellatasi kotelezettségek teljesitése csak igy biztositha-
t6. Egytttal azzal biztattdk a parasztsidgot, hogy a helyzet stabilizaloda-
sdval azonnal megsziintetik ezt a haborts maradvanyt. Ehelyett azon-
ban a kommunista part az 1948-as agrarpolitikai fordulatot kovetSen

3 Rainer M. Janos: A magyarorszagi fordulatok és a szovjet politika, 1944—1948. In: STANDEISKY Eva—KozAk
Gyula—PATAkl Gabor—RaINER M. Jénos (szerk.): A fordulat évei, 1947—1949. Politika, képzémiivészet, épi-
tészet. 1956-0s Intézet, Budapest, 1998. 17-39.

4 LEnGYEL Gyorgy: Iranyitott gazdasag és tervgazdasag. In: MikLos Tamés (szerk.): Magyar gazdasdg és szocio-
Idgia a ‘80-as években. Minerva, Budapest, 1988. 9-22.
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is fenntartotta a kotelez3 beszolgaltatdst, mi tobb, hamarosan a kiépii-
16 tervgazdasag alapelemévé tette.’

A begyfijtési rendszer révén az 4llam korldtozta a parasztsig dontési
szabadsdgit abban, hogy mit és mennyit termeljen, hiszen el&irtdk, hogy
a beszolgaltatand6 mennyiség milyen termékekbdl tevédjon ossze. A be-
gyljtési rendeletben szerepld termények listdja évrél-évre béviilt.6 Az
elGirasok egyre kevésbé voltak tekintettel a gazdasiagok tényleges adott-
sdgaira, és igy elSfordult, hogy a beadandé cikket a termelGknek meg
kellett vasarolniuk. Azdltal, hogy a beadési elGirdsok évente (sGt éven-
te tobbszor is) véltoztak, rdadasul gyakorta potkivetéseket rendeltek el,
allandosult a bizonytalansag a mez&gazdasagi termelésben.

Ennél is stilyosabb probléma volt, hogy évrdl évre emelkedett a beszol-
galtatandd termésmennyiség. A folyton névekvs beadasi terhek arra
kényszeritették a parasztgazddkat, hogy a megtermelt termékeiknek
mind nagyobb hanyadat nagyon olcson, nyomott dron adjik at az allam-
nak. Emiatt egyre kevesebb olyan terményiik maradt, amit a szabad
piacra vihettek volna, ahol a begyfijtési arak tobbszorosét lehetett elérni.”

Megallapithatd, hogy a kotelezS beszolgaltatisi rendszer az 4llami
beavatkozdsnak olyan univerzilis eszk6ze volt, amely nemcsak a terme-
lésre, hanem a megtermelt javak felhasznildsira is nagy befolydst gya-
korolt. Korabban a betakaritds utdn a gazda maga dontotte el, hogy
mennyit szan csaladi fogyasztisra, a kovetkezd évi vetGmagra, az 4lla-
tok takarmanyozasara, és mennyit visz piacra. Azt is maga dontotte el,
hogy a kozterhek teljesitése utin mihez kezd pénzbevételeivel: tartalé-
kol vagy éppen fejlesztésbe kezd, gépet, felszerelést vasarol.® A folyton
valtozo és egyre stilyosbod6 begytijtési terhek kovetkeztében viszont tel-
jesen bizonytalanna valt, hogy az éves termésmennyiség, illetve a kész-
pénzbevétel mekkora része marad a gazdalkodo kezében.

5 A hatalom optikajabdl nézve mindez érthetd, hiszen a beadési rendszer nem csupén készletgyijtésre,
hanem igen nagyarany( jévedelemelvonasra és -atcsoportositasra is szolgélt. Azéltal, hogy a begydijtési
arakat olyan alacsony szinten hatérozték meg, amely sokszor még a termelési kdltségeket sem fedezte,
az allam jelentds jovedelmet tudott elvonni a mezdgazdasaghdl, majd azt a sajat belatdsa szerint mas
nemzetgazdasagi dgakba — déntéen a nehéziparba — csoportositotta at. A beszolgéltatasi rendszer 1945
utani torténetérdl bévebben 1asd: ERDMANN Gyula: Begydjtés, beszolgaltatas Magyarorszdgon 1945—1956.
Tevan Kiado, Békéscsaba, 1993.

6 Eleinte csak kenyérgabonat kellett beszolgaltatni; 1949-t6l megjelent a takarmanybeadasi kitelezettség,
1950-t6l burgonyat, hagymat, a rakdvetkezd évtdl éllati termékeket (hist, zsirt, tejet, tojast) is be kellett
adni. Uo. 87-116.

7 Uo. 123-131.

8 FfL Edit—Horer Tamas: Ardnyok és mértékek a paraszti gazdalkoddsban. Balassi Kiadd, Budapest, 1997.
456-473.
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A paraszti jovedelmek megcsapoldasiaban tehat a begyjtési rendszer a
torz arrendszer segitségével igen nagy szerepet jatszott, de azért nem sza-
bad megfeledkezniink arrél sem, hogy miikodott a klasszikus jovede-
lemelvonas: az adérendszer is.” Mindemellett a parasztsag is megszen-
vedte a terv- és békekolcson-jegyzési kampdanyokat.

Az egyéni gazdilkodas korldtozasanak szimos egyéb modozata is Ié-
tezett. Ezek kozil a parasztsag igencsak sérelmesnek talalta a vetéstervek,
a kiilonboz6 iitemtervek rendszerét.'? Egyrészt sértette ontudatukat, hi-
szen a munkarendet és a tennivaldk elvégzésének modjat nemzedékek
kiérlelt tapasztalata szabalyozta. Egy j6 gazda a Foldmivelésiigyi Mi-
nisztérium rendeletei nélkiil is tudta: mikor kell elkezdeni a tavaszi mun-
kédkat, mikor kell sort keriteni a széna és lucerna kaszdlasara, vagy éppen
mikor jon ell az aratds ideje. Masrészt a kozpontilag megadott, dmde
az idGjarasi és helyi tényez6khoz nem igazod6 hataridék be nem tarta-
sa minden esetben biintethets volt.!!

A paraszti gazdalkoddsba val6 allami beavatkozas eddig emlitett esz-
kozeit azonban nemcsak gazdasdgi szempontok vezérelték. A készlet-
gyUjtés, a drasztikus jovedelemelvonds, a piac korlatozdsa mellett jol
szolgaltak az MDP parasztpolitikdjat is. A part annak fuggvényében ter-
helte a parasztsag kiilonboz8 csoportjait, hogy miképpen viszonyultak
a kozos gazdilkodashoz. A beszolgaltatasi és adoterheket tehat birtok-
kategorianként progressziven vetették ki, s ezdltal az egy katasztralis
holdra esé teher a kisbirtokosok irdnyabdl a kozépparasztokon 4t a gaz-
dagparasztokig nétt.

A kulakok™ megtorésének fokozatai

1948 masodik felétSl az MDP vezetése magdéva tette azt a tételt, hogy
a mezGgazdasag szocialista atszervezésének, azaz a téeszesitésnek szer-
ves részét képezi a ,kuldksdgnak” (a paraszti tirsadalom legmddosabb

9 A parasztsag adéterheinek meredek emelkedését j6I mutatja, hogy az 1 kat. h. mez6gazdasagi terilletre
juté ad6 1949-hez képest 1952-re tobb mint haromszoroséra nétt. Lasd PeT Ivan—SzakAcs Sandor: A hazai
gazdasdg négy évtizedének torténete 1945—-1985. I. Az Ujjdépités €s a tervutasitdsos irdnyitds iddszaka
1945-1968. Kbzgazdaségi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1985. 183-184.

10 Nagy Jozsef: A szantGféldi mivelés &llami iranyitasa és a paraszti gazdéalkodas feltételei az 1950-es
években (1949-1956). Szdzadok, 2001/5. 1075—1124.

" A tanacsi szervek korabeli anyagaibdl kideriil, hogy 4ltalanos gyakorlat volt néhény szaz forintos pénz-
biintetést kivetni az aldbbi indokokkal: tavaszi vetési munka elmulasztasa; az aratés idejében valé meg
nem kezdése; tarl6hantas elmulasztasa stb.
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rétegének) mint az utolso és legszamosabb kizsakmdnyold osztilynak a
felszamoldsa. A valodi ok persze az volt, hogy ezek a mdédos gazdak
részben vagyoni fuiggetlenségiik, eredményességiik és a foldhoz valé ele-
mentdris ragaszkodasuk, részben a falusi népesség mds csoportjaira gya-
korolt befolyasuk révén a téeszesitéssel (valojaban kolhozositassal) szem-
beni leger&sebb ellenallast jelentették.

E réteg gazdasdgi korlatozasa hamarosan rendeletek sordban o6ltott
testet. Elvették nagyobb foldbérleteiket és megtiltottik szamukra a fold
szabad adasvételét. 40 holdban maximaltdk a ,,kuldksdg” sajat és bérelt
birtokainak fels§ hatarat; az e folotti teriiletek a foldbérlS-, majd termels-
szovetkezetekhez kertiltek. 1948-ban allami ellenérzés ala vontak a gazdag-
paraszti ingatlanok adasvételét, ily modon akartik ugyanis megakadalyoz-
ni, hogy a ,,kulak” foldje eladdsaval alacsonyabb ad6- és beszolgaltatasi
kategoriaba keriiljon.!2 Ezutan a birtoka nagysagat csak tgy tudta csok-
kenteni, ha foldjei egy részét ingyen felajanlotta az dllamnak.

Ezzel parhuzamosan megkezd3dott munkaeszkozeik (fSleg a trakto-
rok, cséplégépek) kisajatitasanak folyamata,'3 ami az erészakos kolhozo-
sitds meginduldsaval csak erdsodott. Az Gjonnan szervezett téeszcsopor-
tok!* érdekeire hivatkozva — a még magantulajdonban 1évé munkagépek
mellett — lehet&ség nyilt a ,,kuldkok” lakohdzainak és gazdasagi épuletei-
nek igénybevételére. Mindemellett a kollektivizdlasi kampanyok maguk
utan vontak (évente néha tobbszor is) a kozségi foldek tagositisit, azaz
a szétszortan elhelyezkedd, egymastdl tavol es6 parcellak egyesitését.!

A beszolgaltatds és az ad6zds progressziv jellege is a gazdagparaszti
réteget célozta meg. Az 1948/49-es begyijtési rendelet mar egyértelmien
megjelolte azt a birtokkiiszobot (25 kat. h.), amely folott a beszolgalta-

12:.8990/1948. Korm. r. a mez6- és erddgazdasagi ingatlanok forgalménak korlatozasa targyaban. Magyar
Kdzldny, 1948. augusztus 28. 1875.; 9000/1948. Korm. r. a mez6gazdaségi ingatlanok haszonbérletérdl.
Uo. 1948. augusztus 29. 1923-1925.

13 A magéntulajdon er6- és munkagépek kisajatitéséra Uriigyet adhatott, ha péld4ul a tulajdonos a ren-
deletekben eldirt szantési kotelezettségének nem tett eleget, vagy az er6gépét nem a ,mez6gazdasagi
termelés érdekének megfeleld tevékenységre” hasznalta. —228.700/1948. F. M. sz. rendelet a mezégaz-
daségi traktorokkal és traktorekékkel valé szantasi kotelezettség targyaban. Uo. 1948. augusztus 25.
1849-1852.; 15.014/1949. F. M. sz. rendelet a traktorok kételezd szantasardl. Uo. 1949. szeptember 3.
1440-1442.

4 Magyarorszagon 1948 végétd| kezdve harom termeldszovetkezeti tipust hoztak Iétre. A kiilsnbség koztik
vetkezeti csoport (tszcs) éllt legkozelebb a legfejlettebbnek nyilvanitott, késébb egyeduralkodéva valt 6n-
all6 termeldszovetkezetekhez.

15 NApasoi Jézsef: Tagositasok és birtokrendezések Magyarorszagon, 1949-1956. Agrartirténeti Szemle,
1992/1-4. 154-218.
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tas kiilon elbanast, fokozottabb terhelést jelentett.'® A | kuldkhatart”
végul a mezSgazdasig-fejlesztési jarulékrol kiadott 1949. évi rendelet
tette egyértelmiivé. Eszerint kuldknak szamitott, akinek foldteriilete a
25 kat. holdat, vagy a kataszteri tiszta jovedelme a 350 aranykoronat
elérte, illetve meghaladta.!” A mez8gazdasag-fejlesztési jarulék jelentSsé-
gét végss soron az adta, hogy ez az adokotelezettség képezte a , kuldk-
listak” alapjat. Mindazok (kb. 65-70 ezer £3), akiket 1949-ben ezzel a
»buntetdaddval” megterheltek, felkerultek egy listara, amelyrdl akkor
sem lehetett lekeriilni, ha az illeté gazda csokkentette a foldje nagysagat.'$

A Lkuldkokra” kivetett beszolgaltatasi terheket és adokat (foldado,
mezdgazdasag-fejlesztési jarulék, hazado, vagyonado, altalanos jovede-
lemadd, tarsadalombiztositdsi hozz4jirulas stb.) olyan magasra sréfol-
tak, hogy teljesitésiik gyakorlatilag lehetetlenné valt. A fizetési kotele-
zettségek halmozdddsa el6bb késedelmi potlékok, biintet6kamatok
kivetésével, fizetésképtelenség esetén elarverezéssel, bortonbiintetéssel
vagy éppen internaldssal jart.

Az utébb emlitett retorziok mar vilagossa teszik, hogy nemcsak a gazdal-
kodéi szabadsagot és a magantulajdont korlatoztak, de az alapvetd allam-
polgari jogok is stilyosan sériiltek. Korabeli forrasok sokasiga bizonyitja,
hogy az 1950-es évek elsG felében a torvény eldtti egyenl$ség elvét napon-
ta hagytdk figyelmen kiviil, arra hivatkozva, hogy az itélet stilyossdga
els@sorban a vadlott osztalyhelyzetétdl fugg. Azaz attdl, hogy a vadlott a
munkdsosztallyal szovetséges szegényparasztsaghoz, a kozépparasztsag-
hoz vagy a népi demokraciaval szemben all6 ,, kuldksdghoz” tartozott-e.

A szamtalan lehetséges példa kozul kovetkezzen egy olyan, amelybdl ki-
dertil: miképpen befolydsolta az igazsagligy-miniszter a megyei bir6sagok
itélkezési gyakorlatat az ugynevezett feketevagasos tigyekben. Borju feketén
vagdsa esetén a kovetkezdre hivta fel a figyelmet: ,,Ha a cselekményt kuldk
koveti el, 6-12 havi buntetés mutatkozik altaldban aranyosnak. Kis- és kozép-
parasztok tigyeiben 2-3 havi foghaz mutatkozik aranyosnak, amely azonban
kirivo eseteket kivéve felfiiggesztend®.” Sertés feketevagasa esetén igy hangzott
az itmutatds: ,,...ha a kulak kaphatott volna vagdsi engedélyt (csalddtagok
szama stb.), dltaldban 3-5 havi, ha ilyet nem szerezhetett volna be, 6-8 havi
szabadsagvesztés buintetést tartok indokoltnak, a hentes a kulakkal egy-

16 Az 1948/49-es begy(jtési rendelet értelmében példaul egy 25 holdas gazdaségnak haromszor, egy 50
holdasnak négyszer annyi terményt kellett beszolgéltatnia sz&ntéholdanként, mint egy 5 holdas gazda-
sagnak.

17.4113/1949. Korm. r. az 1949. évi mez6gazdaségi fejlesztési hozzajérulas kivetésérdl. Magyar Kozldny,
1949. junius 26. 384-386.

18 HanTo Zsuzsa: Kulakiigyek Pécsvéradon. In: Fuzesi Mikl6s (szerk.): Pécsvdrad. Pécsvérad, 2001. 471-477.
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formdn birdlandé el. Kis- és kozépparaszt esetében altalaban felfuiggesz-
tett, rovid tartamu szabadsagvesztés biintetés a megokolt.”!?

Ha a korszak sajt6jat olvassuk, féleg a ,,kuldkok” biineit targyal6 cik-
keket, akkor kideriil, hogy a személyiségi jogok szintén sériiltek.2? A lako-
hely szabad megvalasztasat is korlatoztak e réteg szaimara, fGleg azoknak
a csalddoknak az esetében, akiket a Szolnok és Hajdu-Bihar megyében
megszervezett zart tiborokba hurcoltak. Ok egy ideig a taborok felsza-
molasa utan se térhettek vissza a korabbi lakéhelyiikre.?!

A teljesithetetlenné valo gazdasagi terhek, a megbélyegzés, megszégye-
nités valtozatos technikdi, valamint a személyi szabadsagtdl és a va-
gyontdl megfosztds néhdny év alatt megtették a hatdsukat. A paraszt-
sdg jomodu rétegeinek ereje megroppant, s a kildtastalannak itélt helyzet
miatt 1950-1951-ben tomegesen ajanlottak fel foldjeiket az dllamnak.
1948-hoz viszonyitva a kuldkok kezén 1évé foldtulajdon 70%-kal csok-
kent, s 1952-re tobb mint egyharmaduk teljesen foldnélkiilivé valt.2?

Prés alatt a kozép- és kisparasztsag

A falusi tarsadalom tombjét alkotd kozép- és kisparasztsdg — mar csak a
birtokméret szerint is — heterogén csoport volt, hiszen a 15-20 holdas ko-
zépparasztokat, illetve az 5-10 holdas régi és 1j kisbirtokosok tomegét
egyarant itt talaljuk.?3 Egységes csoportként egyrészt azért vizsgalhatjuk
Sket, mert kozos jellemzdjiik volt, hogy a maguk foldjén, a maguk erejével
gazdilkodva erdsen elkiillontltek az onallétlan torpebirtokosoktol és a
foldnélkuli szegényparasztoktol. Mdsrészt azért, mert ez a ,,maga ura”
paraszti réteg is igen nagy ellenallast tandsitott a kollektivizaldssal szemben.

E szituacié megértéséhez figyelembe kell venni bizonyos tarsadalompszi-
choldgiai tényezdket. A torténeti parasztsag generdciordl generdciora 6rok-
16d6 tapasztalata volt, hogy egyediil a gazdasagi onallosag, a hat-nyolc

19 HorvaTH Ibolya et. al. (szerk.): Iratok az igazsagszolgdltatds torténetéhez. I. k. Kbzgazdasagi és Jogi Kbnyv-
kiado, Budapest, 1992. 304.

20 ZAvaDA P4l: i. m. 213-233.

21 A Hortobagyra kitelepitett ,kulakcsaladok” életét, jogsérelmeit mutatja be az alabbi sorozat: Kitaszitot-
tak I. ,Magukkal fogjuk megzsirozni a foldet”. Szerk. HANTO Zsuzsa és mésok. Budapest, 2001; Kitaszi-
tottak Il. Dokumentumok a hortobdgyi zrt munkataborokral, 1950—1960. Szerk. Fuzes Miklés. Alterra,
Budapest, 2002; Kitaszitottak lll. Csalddok munkataborokban. Szerk. HANTO Zsuzsa. Budapest, 2006.

22 Npgy Jozsef: A kuldkkérdés. 1. m. 86-88.

B VaLucH Tibor: Magyarorszdg térsadalomtdrténete a XX. szdzad mdsodik felében. Qsiris, Budapest, 2001.
189-200.
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holdnal kezd3dd ,,fiiggetlen kisbirtok” adott tarsadalmi rangot, megbe-
cstilést a falusiaknak, és nytjtott némi védelmet a teljes kiszolgaltatottsag
ellen. Ami kevéske joga volt az egyéni gazdilkoddénak, azt birtokanak,
»gazda voltanak” koszonhette.2* Ezt a mintat, ezt a fajta kistulajdonosi
Onérzetet tette magaéva 1945 utan a foldhoz jutott agrarproletarok és tor-
pebirtokosok zome is. Hiszen 8k szintén a falusi élettorvények tiszteleté-
ben, a paraszti 6nallosodasi, feltorekvési vigyak blivkorében nevelSdtek.
Ezzel szemben mindaz, amit a birtokos parasztsdg a szovjet mintdju ter-
mel&szovetkezet milkodési és szervezeti elveirdl latott és hallott, megerd-
sitette abban, hogy rossz cserét ,,csindl”. A kisgazdasag feladasival elve-
szitik megélhetésuk szilard alapjat, és a kozos gazdalkodas viszonyai kozott
jovedelmiik, létiik bizonytalannd valik, személyileg fiiggS helyzetbe kertilnek.

A ,maga ura” parasztsig ellenalldsanak a letorése érdekében a hatalom
a kényszer kiilonbozd formdit alkalmazta. A kiindulépontot ez esetben
is a begytjtési és adoterhek novelése jelentette. Ahogy mar emlitettem,
a hatalom 1950/51-re juttatta a ,kuldkokat” a gazdasagi ellehetetlenii-
1és adllapotaba, tehat ekkort6l kezdve mas paraszti rétegek vallara kel-
lett rakni a terheket. Ez a szandék, a kozép- és kisparasztsag fokozott
terhelése nyilvanult meg az 1951-es beszolgaltatasi rendeletben.?’ A be-
szolgaltatdstol mentesulSk (csak foldadot fizetSk) birtokhatarat az addigi
ot kat. holdrdél egy holdra csokkentették, de bizonyos termékeket (pél-
d4ul tejet, tojast) még a legkisebb folddel rendelkezSknek is be kellett ad-
niuk. Ezzel egyidejtileg legsulyosabban az 5-15 holdasok kotelezettségei
néttek.26

A beszolgaltatasi terhek ilyen drasztikus novelésének ismeretében nem
meglepd, hogy a gazdatirsadalom egyre nagyobb hianyada képtelen volt
eleget tenni a ra kir6tt kotelezettségeknek. A felhalmozddo begydjtési
elmaradasok és addtartozdsok nem maradtak kovetkezmények nélkiil.
Mindennapossa valt, hogy elszimoltatd bizottsdg jelent meg egy gazda
portdjan — gyakran mar a végrehajté is veliik tartott —, és a tartozdsok
fejében lefoglalta a parasztcsaldd javait. Az ilyen esetekben felvett ugy-
nevezett transzferalasi jegyz8konyvek megrazo leltart adnak arrél, hogy
a tartozasok fejében — értékesebb targyak hijan — miként foglaltik le a
csalad hétkoznapi hasznalati eszkozeit, butorait, esetleg ruhait.2”

2 A paraszti értékrendrdl bévebben lasd FeL Edit—Horer Tamas: i. m. 19-52.

51951.10. sz. tvr. Az 1951/52. évi allami begydijtésrdl. Magyar Kczlény, 1950. februér 18.

% |gen kedvezdtleniil hatott az is, hogy minden 5 kat. h. feletti gazdasagot kételeztek széna, burgonya és hagyma
beszolgéaltatasara. Rendkiviil stlyos volt a minisztertanacsi rendeletnek az a része, amely témegesen kulé-
kosftott olyan gazdélkoddkat, akiknek foldtertilete 25 hold, jovedelme 350 aranykorona alatt volt. Ekkor ve-
zették ugyanis be a kert (gytimolcsts) négyszeres és a sz6l6 otszoros szorzészammal valé szamitasat.

27 7AvapA P4l: i. m. 195-196.



| 231

A beszolgéltatasi elmaraddsok nemcsak az egyes gazdak elleni fellépés-
re adtak lehet&séget, hanem a helyi tarsadalom kollektiv biintetésére is.
Ennek egyik valtozata az volt, amikor a falura kiszabott begytjtési kvota-
bél hidnyz6 mennyiséget olyan gazdaktdl vették el, akiknél még volt vala-
mennyi termény, tekintet nélkiil arra, hogy 6k mar teljesitették az esedékes
beadasi kotelezettségét.2® A begyfijtési elmaradasok miatt Ggy is biintették
a falut, hogy kizartak a szabad piaci értékesitésbdl — tehat azok a gazdak
se mehettek a piacra, akiknek a beadas utin még maradt terményiik.2’

A falusi lakossag kollektiv biintetésére jo lehetGséget biztositott a ko-
telez vetéstervek és iitemtervek emlitett rendszere. Igy példaul mar
1950-t5] megfigyelhetd volt az a gyakorlat, hogy ha elmaradas mutat-
kozott az Gszi szantdsban, akkor a helyi tandcs koziti zarlatot rendel-
hetett el, és a kozség teriiletét engedély nélkil igasfogattal nem lehetett
elhagyni. (Engedélyt csak siirgSs esetben és csak 1-1 napra adtak.)3?

A helyi gazdasdgi és tarsadalmi viszonyok szétzildlasaban legnagyobb
hatdsinak mégis a tagositds bizonyult. A hivatalos indok szerint nagy-
tizemet csak nagytablakon lehet szervezni — val6jaban azonban a hatalom
azt akarta, hogy a parasztok ne ragaszkodjanak annyira a foldjikhoz.
Ez a terv sikertilt is, hiszen az ismétl3d3 tagositds sordn a parasztgazda
Ujabb és ujabb folddarabokat veszitett el, s cserébe tobbnyire rosszabb
mindségl, tavolabb fekvé foldet kapott.3!

Ismeretes az is, hogy az 1950-es évek elsé felében az egyéni gazdilko-
dok széles tomegeivel szemben igencsak eldurvult az allami bandsmad.
Sokakat beidéztek a tandcshidzara, megfenyegették, esetenként megver-
ték Gket. Ezek az atrocitdsok egyre gyakoribbd valtak, a birtokos pa-
raszti réteg zaklatdsa allandosult. Pénzbirsagok, esetleg bortonbunteté-
sek kiszabdsara a legkiilonbozdébb trugyek — ,,hamis kutya szdjkosar
nélkiil”, koztisztasagi kihagas, amerikai szovdlepke irtasanak elmulasz-
tasa, tlizbiztonsagi el8irasok megsértése stb. — miatt keriilhetett sor.32

Az eddigiek ismeretében nem meglepd, hogy 1951-52 folyaman so-
kakat az vitt a téeszbe, hogy szabadulni akartak a teljesithetetlenné va-

28 S7a6 Karoly—ViracH LaszI6: A begydijtés ,klasszikus” formaja Magyarorszagon (1950~1953). Medvetanc,
1984/2-3.159-179.

23 ERDMANN Gyula: i. m. 148-152.

30 Kivaldan nyomon kovethetk ezek a korlatozo rendelkezések a korabeli dobolési jegyz6kinyvekben.
GyArMATI Gydrgy—Botos Janos—ZINNEr Tibor—Korom Mihdly: Magyar hétkéznapok Rakosi Matyds ket
emigrdcidja kdzott (1945—1956). Minerva Kiadd, Budapest, 1988. 409-449.

31 Az ismétl6d6 tagositasoknak nagy szerepe volt abban, hogy az egyéni gazdasagok szama és teriilete
19491953 kdzott csokkent. 1949-ben az egyéni gazdasagok teriilete 11 536 000 kat. h., négy évvel késébb
csak 6 908 800 kat. h. volt. Err6l bdvebben lasd ERDMANN Gyula: i. m. 135—137.

32 Magvar Balint: i. m. II. k.
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16 terhektdl. Mésokat viszont csak az erdszakos termelGszovetkezeti agi-
tacié tudott bekényszeriteni. A falvakat ellepd agitatorok ugy érveltek:
aki nem lép be a téeszbe, ellenszegiil a szocializmus épitésének, aki pe-
dig ellenszegiil, az magardl allitja ki a bizonyitvanyt, hogy nem akarja
a szocializmust, aki pedig nem akarja a szocializmust, az tulajdonképpen
ellensége a szocializmusnak, aki pedig ellenség, az ne is varjon kiméletet.
Az agitatoroknak tulajdonképpen teljes szabadsaguk volt az ,,agitaci6”
eszkozeinek megvalasztasdban: a beszélgetést, meggyGzést, igérgetést
hamar felviltotta a durva fenyegetSzés, majd az adminisztrativ és sok
esetben fizikai kényszer, erGszak alkalmazasa.

Az ilyen korilmények kozott formalédo nagyuzemi szocialista mezd-
gazdasagot szamos sulyos probléma jellemezte. Mikozben 1950 és 1953
kozott 26%-ra ndtt a tobb mint 5000 termelSszovetkezet részesedése
az orszag szantéteriletébdl, addig a termeléstik 15-50%-kal, jovedel-
miik 20-45%-kal maradt el az egyéni gazdalkodokétol.?3

A téesztagsag gazdasagi és életviszonyai

A szegényparasztsdg azon csoportjai, amelyek valamilyen ok miatt
1949/50-ig nem tudtak megerGsodni az egyéni gazdasagukban, az 1950-es
évek elején jorészt beléptek a tszcs-be és meg is maradtak a szovet-
kezetben. Ez megtorténhetett a torpebirtokosokkal, és még inkabb az
1945-ben f6ldhoz jutott tjgazdakkal. A foldosztds esélyt teremtett ugyan
arra, hogy tulajdonossa, 6néll6 gazddlkod6va véljanak, de ehhez tobb
fontos feltétel is hidnyzott. Gondot jelentett, hogy a habori nagy pusz-
titast okozott az 4llatallomanyban, a vetémagkészletekben, a gazdasigi
felszerelésben.3* Siilyos problémanak szamitott az is, hogy azok az tj-
gazdik, akik kordbban uradalmi cselédként vagy summasként dolgoz-
tak, tobbnyire nem rendelkeztek az onallé gazdilkodashoz szukséges
szakértelemmel.

A tszcs-kbe tomoriilt a falusi nincstelenek egy jelentds része is. Bar-
mennyire radikdlis volt is az 1945-0s foldosztas, a foldnélkili agrarsze-
génység problémajat nem tudta teljes egészében megoldani. A mezdgaz-
dasdgi népesség 17%-4anak a foldigényét tovabbra sem voltak képesek
kielégiteni. Ez azt jelentette, hogy a mezdgazdasdgi munkasok 52%-a,

33 Fazekas Béla: A mezdgazdasagi termeldszivetkezeti mozgalom Magyarorszagon. Kossuth Konyvkiado,
Budapest, 1976. 76-84.
34 Per6 Ivan—Szakics Sandor: i. m. 17-25.
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a cselédek 47%-a (6sszesen tobb mint 300 ezer £6) jogosultsdga ellenére
sem kapott foldet.?S Ugyanakkor a nagy- és kozépbirtokokon ad6dé ko-
rabbi munkalehetSségek nagyrészt elvesztek. E réteg szamadra az 1940-es
évek mésodik felében stilyos gondot okozott a munkanélkiliség.

Mind a torpe- és kisbirtokosok, mind a nincstelen agrarproletarok az-
zal a reménnyel léptek be a szovetkezetbe, hogy ott biztosabb és jobb
megélhetésre lelnek. Eleinte ugy tlint, hogy annak ellenére megtalaljak
a szamitasukat, hogy altaldban igen szerény kortilmények kozott indult
a gazdalkodas, hiszen a két keziikon, esetleg néhdny hold foldon kivil
mast nemigen vittek a kozosbe. A fold nagyobb részét — példaul a leadott
kuldkfoldekbdl — az 4llamtdl kaptdk, allatdllomanyuk azonban mini-
madlis volt. A gépi munkat az 1948-t6l megszervez3ds gépallomasok vé-
gezték szamukra.3® Eleinte 4llami timogatas is segitette az indulé gaz-
dalkodast, tobbek kozott a tagsag munkadijazasanak fedezetével.3”

Ahogy azonban egyre inkdbb néttek az egyéni gazdasagok terhei, s
mar nemcsak a ,,kuldkok” ajanlottak fel foldjuket az dllamnak, hanem
a kozép- és kisparasztok is, ugy neheziilt a téeszek gazdalkodasa. Ujabb
és tjabb foldteriileteket kellett dtvennitik ugy, hogy ezzel aranyosan nem
ndtt a tagsaguk. Ez az ardnytalansdg kiillonosen azért szamitott proble-
matikusnak, mert a téeszeknek teriiletitk aranydban irtdk el a munka-
igényes (ipari és kapas)novények vetéstervét, termesztését is.8

A termel$szovetkezeti csoportokra azért is nehezedett fokozott teher,
mert az allam tSlik akarta megszerezni mindazt a termést, ami az egyé-
ni gazdasidgok csokkend teljesitGképessége miatt kiesett. Kordbban az
egyéni gazdasidgokhoz képest joval kedvezSbben alakultak a begy(jté-
si és adoterheik, 1952-re azonban 8k is prés ala keriiltek.3?

Ebben a helyzetben teljesen egyértelmiivé valt, hogy az dllam — annak
ellenére, hogy a termel&szovetkezeti csoportok nem tartoztak ugyan az
allami tulajdon korébe — mégis tulajdonosként viselkedett velik. A tée-
szeket is beillesztették a tervgazdasag rendszerébe, s ez a szovetkezeti
élet szamos teriiletén éreztette a hatasat.

3 SzakAcs Sandor: i. m. 287-297.

% Ez gsszefiiggésben volt azzal, hogy szovjet mintara a magyar mez6gazdasagban is meg akartak teremte-
ni a gépi termeléeszkdzok allami monopéliumat. Ezt a célt szolgdlta a gépallomasok haldzatéanak kiépitése.
Err6l bévebben ldsd HonvARl Jénos: A gépdllomdsok tdrténete 1947—1965. Tévtan, Budapest,
2003. 81-141.

37 OrsAN Sandor: i. m. 79-87.

38 Fazekas Béla: i. m. 71-84.

39 A téeszek beszolgaltatasi kitelezettsége 1950/51-ig alatta maradt a szegényparasztokénak, azonban
1951/52-t6l rohamosan ndvekedett. Errél bévebben lasd ERomaNN Gyula: i. m. 116-127.
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A kiilonbo6z8 gazdasagiranyitasi, valamint part- és tandcsi szervek be-
leszéltak a gazdalkodads menetébe. A téeszek vetéstervét, a gazdalkodds
évi munkatervét nem a vezet$ség, még kevésbé a tagsdg dolgozta ki, ha-
nem a megyei és jardsi mezdgazdasagi osztily szabta meg és erdltette ra
a szovetkezetekre. Nemcsak a vetési aranyt irtdk nekik el8, hanem azt
is, hogy melyik munkafizist mikor és hogyan kell elvégezni. ,,Apelldta
nem volt, amit a jards megszabott, azt villalni kellett, ha birtuk, ha nem.
Akkor az volt a jelsz6 — emlékezett vissza egy korabeli téeszelnok —, hogy
nincs mese, meg hogy nem érdekes. Mit tehetett az elnok? Végrehajtotta
a parancsot.”40

A tsz-tagok ezekben az években azzal sem voltak tisztiban, hogy a
megtermelt javak, az elért k6zos jovedelem mekkora része maradhat a
kezukben, mennyit fektethetnek be, mennyit oszthatnak szét. Az allami
beavatkozas ugyanis kiterjedt a jovedelemelosztasra is. Ezt leghatdso-
sabban az tigynevezett maradékelv biztositotta. Ennek értelmében a tag-
sdgnak csak azt lehetett részesedésként kiosztani, ami az 4llami kotele-
zettségek teljesitése és a termel&szovetkezeti termelési alapok feltoltése
utdn megmaradt. A maradékelv tehdt biztositotta, hogy az allami érde-
kek érvényesiilése minden mast megel$zzon, és igy a tagsag kozos gaz-
dasdgbdl szarmaz6 bevétele bizonytalan 0sszegli, alacsony szinvonali
volt. A téeszcsaladok pénzjovedelme 1952-ben mar 20%-kal volt keve-
sebb, mint 1949-ben.*! Joggal gondoltik tigy sokan a tagok koziil, hogy
biztosabb, kiszimithatobb volt a keresetiik akkor, amikor még részes
mivelSként, napszamosként vagy cselédként dolgoztak.

Hogyan reagilt erre a helyzetre a téesztagsdg? A csalddok felmérték
a téeszen kiviili egzisztencialis lehet8ségeket: ha volt lehet&ség az ipar-
ban elhelyezkedni, akkor a csaladbdl a legértékesebb munkaer6 ott val-
lalt munkat, és belépett a téeszbe a feleség vagy egy idGs csaladtag. A csa-
ladot képvisel§ tag csak annyit dolgozott a k6zos gazdasidgban, hogy a
csaldd jogosult legyen a hdztdjira.

Ahol a csalddfs nem tudott nagyipari munkdat véallalni, ott is keresték
a téeszen kiviili munkaalkalmakat. Igy példdul ,feketén” napszamba
vagy épitkezésekre jartak, vagy a kozeli dllami gazdasidgban vallaltak
id@szakosan munkat, mivel ezeken a helyeken rendszeresen megkaptak
a munkajukért a fizetséget.*> A fenti jelenségek ismeretében mar egyal-

40 MArkus Istvan: Mit lattam falun? (1945—1966). Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1967. 147.

41 VaRGA Zsuzsanna: Politika, paraszti érdekérvényesités és szdvetkezetek Magyarorszagon, 1956—1967.
Napvilag Kiadd, Budapest, 2001. 12-15., 33-38.

42 Martha LaMPLAND: The Object of Labour. Commodification in Socialist Hungary. University of Chicago
Press, Chicago—London, 1995. 144-231.; Nagy Jozsef: A paraszti migracid irdnyai és okai az otvenes
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taldn nem meglepd, hogy a munkaerdhiany miatt alacsonyabb szinvo-
nalon végezték a mezdgazdasagi munkdkat, a kapdldst, betakaritast. El-
harapdzott a hanyagsag és a lopas.

1952 nyardn az aszaly utdn a begy(jtés mar olyan stilyos terhet jelen-
tett, hogy nemcsak a felesleget vitték el, hanem a legsziikségesebb téli
takarmanykészlet, sét a torzsiallomany és a minimalisan elegend§ jove-
delem egy részét is. Ezek utan nem meglepd, hogy 1952/53 forduléjan
sok téeszben tgy fogalmaztak: ,,még a kovetkezs aratast megvarjuk, de
ha ezutan is igy megy, becsukjuk magunk utdn a tszcs-ajtot”.

Az .ij szakasz” és kovetkezményei

1952/53 fordul6jin az élelmiszer- és vetGmaghiany, valamint a soro-
zatos elszamoltatdsok, ,,padlassoprések” miatt a falusiak rendkivul
elkeseredettek voltak. Enyhiilést és reményt a Nagy Imre-kormany
politikdja hozott szdmukra, 1953 nyaratdl. Az ,,4j szakaszban”
kiemelt tertiletnek szdmitott a mez&gazdasag, hiszen a vezetés ettbl a
szektort6l varta a lakossdg ellatdsanak gyors javuldsat. Ezt jelezte,
hogy a Minisztertandcs 1953 masodik felében néhdany hénap alatt ko-
zel 50 hatdrozatban foglalkozott vele. Az intézkedések igazi fordu-
latr6l arulkodtak: arrdl a kényszer felismerésrdl, hogy a mez8gazda-
sagi termelés novelése, a termelési kedv fokozasa csak tigy érhet§ el,
ha a hatalom képviselGi tartézkodnak a korabbi adminisztrativ intéz-
kedésektdl, tehdt — az utasitisok helyett — gazdasagi szabalyozokat
alkalmaznak.

A Nagy Imre-féle ,,uj szakasz” sordn olyan intézkedések sokasigara
kertilt sor, amelyekben az érintettek alig mertek hinni. Csokkentették
a mezSgazdasagi termelSk ado- és beadasi kotelezettségét. Eltorolték
a beadds elmulasztdsa miatt kivetett kartéritéseket, és elengedték a fel-
halmozédott beadasi- és adéhatralékok egy részét is.*> Megsziintették

években. In: VALucH Tibor (szerk.): Hatalom és tdrsadalom a XX. szdzadi magyar tdrténelemben. Osiris
Kiadé, Budapest, 1995. 647-661.

4310. sz. tvr. A beadés elmulasztasa miatt kivetett kartéritések torlésérdl, a beadasi hatralékok elengedé-
sérdl, valamint a termelészovetkezetek beadasi ktelezettségének 10%-os csokkentésérdl. Magyar Koz-
Iény, 1953. jdlius 12. 185.; 18. sz. tvr. Az egyénileg gazdélkodd parasztok 6szi termés( kapasndvények-
bl fenndllé beadasi kotelezettségének 10 szazalékos cstkkentésérdl, valamint a gabonafélék és az 6szi
termés( kapasnovények forgalmi korldtozasanak megsziintetésérél. Uo. szeptember 1. 263.; 23. sz. tvr.
A borbeadasra kotelezett termeldk részére nydjtott kedvezményekrdl. Uo. szeptember 30. 298.; 1.033/1953.
szami MT h. A mez6gazdaségi lakosségnak nytjtandé adékedvezményekrél. Uo. jilius 26. 197.
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a kuldklistdkat. 1953 decemberében 1ij begy(jtési rendelet jelent meg,
amely harom évre elére megszabta a begyjtési elSirdasokat, és ezzel ki-
szamithatobba tette a gazdalkodast.** A foldhaszonbérletet is engedé-
lyezték 25 kat. holdig, sét az 1951 utan felajanlott vagy elhagyott fol-
dek visszaaddsardl is rendelkeztek.*> Mérsékelték a gépallomasi
dijakat.*6

A Nagy Imre-kormany intézkedései minden mez3gazdasigi termeld
helyzetén konnyitettek. A téeszek, tszcs-k a rendelkezések tobbségében
nagyobb kedvezményeket kaptak, mint az egyéni gazdilkodok. Ezzel a
szovetkezeti rendszer teljes 6sszeomldsat sikeriilt megakadalyozni, de a
nagyaranyu felbomldsit mar nem. Kordbban a téeszekbdl a belépést
kovetd harom évig nem lehetett kilépni, 1953 masodik felében viszont
megsziintették ezt a korlatozast,*” s a tagok jelentds része a kivalas mel-
lett dontott. SGt a tagsdg kétharmaddnak akaratibol maga a téesz is
feloszolhatott. 1953 mdsodik felében 5224 téesz és tszcs kozil 688,
1954-ben pedig 255 oszlott fel. A téeszek, tszcs-k 376 ezer f3s taglét-
szama 1953 végéig 126 ezer fGvel, 1954-ben pedig tovabbi 20 ezerrel
esett vissza. Az 1953 kozepén regisztralt kozos mivelésd foldteriilet az
év végéig majd 30%-kal, 1954 folyamdn pedig tobb mint 100 ezer kat.
holddal csokkent.*®

A Nagy Imre-kormany intézkedései hosszu idé 6ta el8szor vették fi-
gyelembe a termeldi érdekeket. Az ,,0j szakasz” politikdja olyan remé-
nyeket ébresztett a parasztsigban, hogy mintegy kétszazezer magangaz-
dasdg tjra hozzdkezdett az egyéni gazdilkoddshoz. Az egyéni
gazdilkodok termelési kedvének feléledése rovid id6 alatt éreztette ked-
vezG hatdsat az élelmiszer-felhozatal és élelmiszer-ellatas terén.

A kormdny a hazai hagyomanyokhoz, a korabeli adottsdgokhoz iga-
zitotta az agrarpolitikdt. Elképzelhetd, hogy mekkora volt az agrarné-
pesség csalddottsdga, amikor 1955 elején tjabb fordulat kovetkezett be
a nagypolitikiban. Nagy Imre levaltasaval hirtelen véget ért a ,,4j sza-
kasz” politikdja, és a hatalmi pozicidikat Gjra megerdsité Rakosiék 1é-

4427 sz. tvr. Az &llami begyjtés tébbéves rendszerérdl. Uo. december 13. 497-512.;

45 42/1953. M. T. szamd rendelet Az &llami tartalékfoldek hasznositasardl, a féldhaszonbérletek szabalyozasé-
rél, valamint a dolgoz6 parasztsagnak ezzel kapcsolatban juttatott kedvezményekrél. Uo. augusztus 2. 220—222.

461037/1953. szami MT h. A termelGszévetkezetek és az egyéni gazdalkodo dolgozo parasztok gépéllomasi
dijtartozésainak elengedésérdl, a gépallomasok dijfizetési rendszerének megvaltoztatasardl és a dijté-
telek leszallitasarol. Uo. 219-220.

47 4/1953. F. M. szami rendelet A termeldszovetkezetbdl val kilépés és a termeldszivetkezeti feloszlasa
kérdéseinek szabalyozasérdl. Uo. szeptember 25. 291-294.

“8 PTG lvan—Szakacs Sandor: i. m. 250-258.
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nyegében minden teriileten visszatértek az 1953 elétti irinyvonalhoz.’
A nehéz- és hadiipar ujbdli erdltetett fejlesztéséhez a forrasokat csak a
lakossagi fogyasztds visszafogdsdval, valamint a mez&gazdasagbdl valo
fokozott jovedelemelvondssal lehetett biztositani. Ennek jegyében meg-
novelték a mez8gazdasigi termelSk beszolgaltatasi- és addterheit, a tée-
szeknél visszadllitottdk a haroméves kilépési tilalmat. 1955 Gszén tjra-
kezdték a kolhozositast, vele egytitt a tagositast is.

Valsaghelyzet 1956 dszén

1956 elejétdl a politikai, a tarsadalmi és a gazdasagi élet teruletén so-
kasodni kezdtek a valsig mind nyilvanvalébb jelei.’? Kiilonosen kiéle-
zetten jelentkezett a krizis a mez&gazdasiagban.’! Az 1955 8szén megin-
ditott ujabb, immaron masodik kollektivizilasi kampany komoly zavart
idézett el§ vidéken. A parasztsdgban még elevenen élt az el6z8 téeszesi-
tés emléke, amikor megfosztottak Sket legfontosabb tulajdonuktdl, a
foldtsl. Ezért, még ha 1955 6szén rakényszerultek is a belépési nyilat-
kozat aldirdsara, néhdny honap mulva minden lehet§séget megragad-
tak, hogy kibujjanak a k6zos munka aldl. 1956 nyaran a helyzet tovabb
rosszabbodott, mivel a Dundntilon (f6leg Zala, Vas, Baranya, Somogy
és Gyér-Sopron megyében) megsokasodtak a kilépési torekvések.52

A gazdalkodok korében rendkiviil nagy volt az elégedetlenség és az
elkeseredettség. A gazdasagi-tirsadalmi fesziiltségek novekedése 1956
folyamdn mar sziikségessé és lehet&vé tette, hogy a kordbbi évek paraszt-
ellenes politikaja soran elszenvedett sérelmek nyilvanossagra keriiljenek.
Az orszégszerte megalakuld politikai vitakérok Debrecentdl Kaposva-

49, Konzultaciok”. Dokumentumok a magyar és szovjet partvezetdk két moszkvai talalkozojarol 1954—1955-
ben. Kozli: RAINER M. Janos—URBAN Kéroly. Multunk, 1992/4. 124-148.; RAINER M. Janos: Nagy Imre. Poli-
tikai életrajz Il. 1953-1958. 1956-0s Intézet, Budapest, 1999. 110-125.

% A lakossag elégedetlensége a partvezetés valtozékony politikéjaval, be nem valtott igéreteivel tovabb
fokozddott az SZKP XX. kongresszusa utan (1956. februar 14—25.), ahol elfogadtak a szocializmus épité-
sének tobbféle lehet6ségét. Ezzel a magyar tarsadalom kiilonboz6 rétegei megerdsitést kaptak, hiszen
a Nagy Imre-kormany mésfél éves ,(ij szakasza” idején maguk is tapasztaltak, hogy létezik mas (tja is a
szocializmus épitésének, mint amit a Rakosi—Gerd-féle klikk képviselt.

51 Az agrarium 1956. tavaszi, nyari helyzetérdl lasd DoNATH Ferenc: Reform és forradalom. . m. 133-159.;
Fazekas Béla: i. m. 93-97.; OrsAN Séndor: i. m. 143-159.; Petd Ivan—SzakAcs Sandor: i. m. 273-280.

52 A tgeszek vélsaga olyannyira silyosbodott, hogy a legfelsd partvezetés is kénytelen volt foglalkozni a
problémaval. Magyar Orszagos Levéltar M-KS-276. f. 53/298. 6. e. Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag
1956. augusztus 9-én tartott Ulésérdl.; 276. . 53/304. 6. e. |. k. Jegyzdkdnyv a Politikai Bizottsag 1956.
szeptember 28-an tartott tilésérdl.
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rig sok helyen szerveztek agrartémajua eléadasokat.’3 Es barmelyik 6ssze-
jovetel jegyzGkonyvébe is olvasunk bele, ugyanazokkal a problémakkal,
panaszokkal taldlkozunk. Megfigyelhetd, hogy a vidéki gytiléseken a Pe-
t6fi Kor vitdinak és az Irodalmi Ujsdg cikkeinek radikalizmusat megha-
ladé javaslatok és kovetelések hangzottak el. A vidéki vitaférumok han-
gulatét talan legjobban a Somogyi Gsszegzés kaposvari vitdja érzékelteti.

A Somogyi bsszegzés cim( agrarszociografiai tanulmany négy fiatal
ir6 kozos teljesitménye volt. Markus Istvan, Santha Ferenc, Szabd Istvan
és Lazdar Istvdn 1956 nyaran a Csillag cim( foly6irat megbizasabol tanul-
manyutra ment Somogyba. Mindegyikiik kivilasztott egy-egy falut, és ott az
agrargazdasig, fGleg a téeszek helyzetét igyekezett feltérképezni. A négy
dolgozatbol végiil Markus készitette el az 6sszefoglalé tanulmanyt.’*

Az oktober 19-én megrendezett kaposvari vita résztvevSinek szamat
1200-1300 fGre becsiilték. Nemcsak téesztagok, egyéni gazdak és mezs-
gazdasagi szakemberek, hanem a megyeli, jarasi part- és tanacsvezetSk
is megjelentek. Baranya, Zala, Hajdd-Bihar és Bics-Kiskun megyébdl,
sGt Budapestrdl is érkeztek vendégek. Ilyen médon nemcsak a somogyi
mezdgazdasag problémdi, hanem altaliban a magyar mezGgazdasag és
agrartirsadalom éget kérdései keriiltek napirendre.

A résztvevGk nem egyszerlien magukéva tették a Somogyi Osszegzés
megallapitdsait, hanem kiegészitették azokat, mi tobb, rendkiviil élesen
kifejezésre juttattik elégedetlenségiiket. A vita hangulatit jol érzékelte-
tik az aldbbi idézetek:

»Nagyon jol tudjuk, hogy a magyar parasztsagot [...] teljesen leigdz-
tak, hogy a magyar parasztsag hidba dolgozott, soha nem tudott eleget
termelni, hogy a magas beszolgaltatisinak eleget tudjon tenni. Igy ko-
vetkezett be, hogy a termel&szovetkezetek erGszakos megalakitiasaval
nagyon elkedvetlenitették a magyar parasztsagot. [...] Mi, Somogy me-
gyei gazdak kérjik, hogy azokat a téeszeket, amelyeket erészakosan
szerveztek meg, inkdbb ma, mint holnap oszlassik fel, hogy egyénileg
tudjon mindenki gazdalkodni.”%’

Napirendre kertiltek a sztalinista agrarpolitika stilyos kovetkezményei
is. ,,A rendeletek tomkelege is azt a latszatot keltette, mintha a parasztsig

53 Az emlitett vitdkat és hatasukat érintik az alabbi frasok. DoNATH Ferenc: A Marciusi Fronttdl Monorig.
Tanulmanyok, vdzlatok, emlékezések. Vélogatta: VALUCH Tibor. Szézadvég Kiadd, Budapest, 1992. 81-95.;
A Pet6fi Kdr vitai hiteles jegyzékdnyvek alapjan. V. Gazdasdgi vezetés. Mdszaki fejlesztés. Kertmagya-
rorszag? Kelenfold—ELTE, Budapest, 1994. 18. 149-163.; SZANTO Laszl6: A Somogyi Gsszegzés kaposvari
vitdja. Agrdrtorténeti Szemle, 1995/1-4. 353-437.

5 MARkuS Istvan: Somogyi dsszegzés. In: SzANT6 LaszI6: i. m. 370-390.

% Uo. 397.
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tonkretétele lenne a cél s teljes megsemmisitve bekényszeriteni a téesz-
be. A paraszt ma mar csak a manak él, holnapra nem gondol. Nem ter-
vezhetjiik, hogy jovGre ennyi meg annyi sertést, szarvasmarhdt akar tar-
tani, hiszen évrdl évre viltozd a begy(jtési rendelet. [...] a parasztsdg
ugyanazokkal az elkopott mez&gazdasdgi felszerelésekkel szant, vet, ka-
pal, mint kordbban. A gazdasagi épiileteket, istallokat, pajtikat nem ta-
tarozzak. Talajer6-utanpotlds [...] ismeretlen. Rablogazdalkodas folyik
ezeken a teriileteken [...]”5°

Akadt olyan hozzdszo6lo, aki személyes tapasztalatai alapjan szolt a
téeszszervezés soran elkovetett torvénytelenségekrdl. ,, Tobb gazdat tigy
kényszeritettek a termelGszovetkezetbe [az] 1955. évben, hogy csaknem
minden 4llatatdl vagy ing6sdgatol megfosztottak, ill. azt mondtak, ha
alairod a belépési nyilatkozatot, mentesiilsz az ad6- és begyjtési hitra-
lékaidtol.” 7

A gyitilésen a legfGbb fesziltséggdcok kertiltek felszinre: a teljesithe-
tetlenségig fokozodo begytjtési terhek, az esztelen adopolitika, az erd-
szakos kolhozositds, a felelStlen tagositdsok, az agressziv kuldkellenes
politika, a megalapozatlan, tomeges buntetések sorozata (stb.). Az or-
szag killonbozd részeibdl érkezett résztvevSk nemcsak a problémak meg-
fogalmazdsdaban voltak egységesek, hanem a valsagbdl kivezetd utak, a
kibontakozasi lehetGségek megitélésében is. Ez arra mutat, hogy az or-
szag egésze, a legtavolabbi kistelepiilések is érettek voltak a valtozdsra.
Masképp nem torténhetett volna meg, hogy oktober 23-at kovetden, né-
hany nap késéssel orszagszerte lendiiletbe jott a falusi tarsadalom, megin-
dult a demokratikus énszervezédés.*®

% Uo. 398.

5 Uo. 407.

58 A falusi tarsadalom 1956-0s forradalmi szerepvéllalasanak kérdéséhez lasd BeLENy! Gyula: Parhuzamos
falurajzok. Kistelek és Mdrahalom 1956-ban. In: KaILLER Imre (szerk.): ‘56 vidéken. Zalaegerszegen 1991.
november 13-an rendezett Levéltari Napon elhangzott el6addsok. Zala Megyei Levéltér, Zalaegerszeg,
1992. 12-22.; Beres Katalin: Egy zalai kisfalu a forradalom idején — Ozmanbiik 1956. In: CsomoR Erzsébet—
KapiLLER Imre (szerk.): 56 Zaldban. A forradalom eseményeinek Zala megyei dokumentumai 1956—1958.
Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1996. 7-17. /Zalai Gydjtemény 40./; MaGYAR Balint: 1956 és a magyar
falu. Medvetdnc, 1988/2—3. 207-212.; RAINER M. Janos: Budapest és vidék 1956-ban. In: SIMON Zoltan
(szerk.): A videk forradalma. (Az 1991. oktdber 22-én Debrecenben rendezett konferencia eldaddsai.)
1956-0s Intézet, Debrecen, 1992. 37-48.; Rozs Andras: Az 1956-0s forradalom Pécsvéradon. In: Fuzesi
Miki6s: i. m. 479-492.; Tvekvicska Arpad: Helyi forradalom. Onszervezddés Nograd kozségben, 1956-ban.
In: '56 vidéken. |. m. 32—65.; VAaLucH Tibor: Agrarkérdések és a magyar falu 1956-57-ben. In: KGRGSI
Zsuzsanna—STANDEISKY Eva—RaINER M. Janos (szerk.): Evkdnyv VIl — 2000. Magyarorszag a jelenkorban.
1956-0s Intézet, Budapest, 286-302.; SzakoLczal Attila—A. Varea Laszl6 (szerk.): A videk forradalma,
1956. 1. 1956-0s Intézet, Budapest, 2003; SzakoLczal Attila (szerk.): A vidék forradalma, 1956. I1. 1956-0s
Intézet, Budapest, 2006.





