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VARGA LASZLO

Légiires tér, avagy mi volt "56?

Meglehet@sen zavart a viszonyunk a forradalomhoz, annak emlékezeté-
hez, s ezen beliil maga a vonatkoz6 torténeti szakirodalom is elég ellent-
mondésos. A kérdés, a ,,problematika” tilsdgosan is sokrétd. Kezdve
onnan, hogy egyaltaldn torténelemnek tekinthet$-e az, ami 50 éve tor-
tént; ehhez (mdr ehhez a kérdéshez) hogyan viszonyul a torténetiras, az
egyes torténész, kozulitk az, aki egykor maga is részese, netan alakitoja
volt a torténteknek, vagy az, aki elfogadta, esetleg a maga szdmadra belsd-
vé (verinnerlicht) tette a kadari korszak hivatalos megitélését, vagy az,
akit mar csak kora (évfolyama) megovott ilyen valasztasoktol, de szak-
majat mivelve 1989. jinius 16-tol napjainkig azzal szembesil, hogy
akarva-akaratlanul részesévé valik korunk partpolitikai kiizdelmeinek.

Ezen beliil egyaltalan nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy ,,’56-nak”
kiemelt szerepe volt a rendszervaltasban, részben el6képként, részben
viszont annak sajatos tagaddsaként a forradalom nélkuli véltozdsnak.
Mindenfajta ,,val6di” reminiszcenciat kioltott az a tény, hogy *56-nak
’89-ben mar semmiféle ,,iizenete” nem volt. Egyszeriien 4llami tinneppé,
egyfajta protokolldris eseményé szelidiilt.

S (leginkdbb) adésok maradtunk az értelmezéssel. Lozungként nevez-
ziik forradalomnak, hivatalosan ,,1956-os forradalom és szabadsagharc-
nak” anélkil, hogy e jelszavaknak (akdr csak vitatkozva) értelmet probal-
nank adni. Mindezek tetejébe >56-ot tgy szoktik értelmezni, hogy
kiemelik a kontextusiabdl, ami koribban tortént, az az elStorténete, ami
pedig utdna, az az utétorténete (megtorls stb.). Igy igazan se a ,,rakosiz-
mushoz”, se a ,,kddarizmushoz” nem lesz koze. Kivonjuk a torténelem-
bdl, s 1égiires térbe keriil.
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Az interpretacio kisérletei

Villalva akdr a nagyon durva leegyszerisités vadjat, tigy litom: a tor-
ténetirds févonulata Sztalin halaldval inditja az elStorténetet, aminek
szerves kovetkezménye Nagy Imre miniszterelnoksége, majd az ennek
nyomdn kibontakozé hatalmi harc, az SZKP XX. kongresszusa, a Pet6fi
Kor, s végiill maga oktober 23-a. Mds szdval arra helyezi a hangsulyt,
ilyenként értelmezi a torténelmet, hogy a forradalom el6zménye a kom-
munistik kozotti belharc, egyesek (sokuk) meghasonldsa, elvetélt re-
formkisérletek (4j szakasz) és igy tovabb. Ezeknek a folyamatoknak, je-
lenségeknek természetesen valdban fontos szerepiik volt, de forradalmak
(mint olyanok) dltaldban nem (pusztdn) az uralkodé osztily(ok) meg-
hasonldsira vezethetSk vissza, hanem legaldbb ennyire a ,,tomegek” elé-
gedetlenségére. Miként Lenin mondta: az elnyomottak mar nem hajlan-
ddak a régi mddon élni.

Az emlitett interpretacié alternativdjaként tdint fel a ,,pesti srac”, az
igazi forradalmar mitosza. Holott — kezdve Pongracz Gergely visszaem-
l1ékezésétdl, Kresalek Gabor vonatkozd tanulmanyan keresztul Eorsi
Laszl6 szdmos publikacidjiig — tudhatd, hogy maguk a fegyveres felke-
16k (kivételektdl persze eltekintve) nem fogalmaztak meg (maguknak
sem) semmiféle politikai alternativit, és meglehetGsen eltérd személyes
motivacioval valtak a forradalom héseivé.

Eszem dgaban sincs akdr a kommunista renegatok, akar a fegyvert fo-
g6 ,pesti srac” érdemeit csokkenteni, de az elGbbiek tulstilya esetén
puccsrdl, az utdébbiakénal pedig valoban felkelésrdl, szebben fogalmaz-
va: népfelkelésrdl kellene beszélntink. Mas sz6val a partpolitikatdl egyal-
taldn nem mentes torténelmi koztudat (nem kis torténetirdi segédlettel)
kilagozta >56 forradalmi jellegét.

Kronoldgiaktol és adattaraktdl eltekintve tokéletesen hattérbe szorul
— holott maguk a kortarsak is alapvetden igy élték meg —, hogy 56 ok-
tobere az egyetemi (fGiskolai) didksig mozgalmaként indult. Atvették,
felkaroltik a ,,renegatok” demokratikus koveteléséit (s mar ez is eufe-
mizmus, hiszen e jelz8 csak kevestuk kapcsan irhat6 le), de ez parosult
szocialis érzékenységgel és nem kevésbé nemzeti célokkal. A forradalom
programjat a miszaki egyetemistdk 14 pontja testesitette meg, ezek ko-
ziil kett$ (szabad valasztasok, nemzeti fiiggetlenség) mar egyértelmiien
az adott (kommunista) rendszer meghaladdsit jelentette. Ebben a mi-
szakisok érdeme ,,pusztin” annyi, hogy j6 helyen és (mint utobb ki-
deriilt) kells idében adtak mindannak hangot, amit tarsaik Szegeden,
Egerben vagy akar szdmos mas f&varosi felséfoku intézményben (rész-
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ben kozépiskoldkban is) addigra mar hasonlé elszdntsdggal megfogal-
maztak.

Alapvetden tokéletesen hamis a forradalomnak, pontosabban az el-
lenforradalomnak az az értelmezése, amely a kovetelések egyfajta ,,esz-
kaldci6jabol” indul ki: maga a forradalom sohasem lépett til a 14 pon-
ton (ha tetszik: az 1848-as el6képen).

Szégyen és gyaldzat, hogy ’56 emlékezetébdl szinte totalisan kiszorult
a munkdsosztaly, holott a fellegvarak (természetesen Budapest mellett)
éppen az ipari gdcpontok voltak. A munkdastanicsok tevékenysége legin-
kabb egyfajta ,,utévédharcként”, vagyis a november 4-ét kovetS hetek
kizdelmei kapcsan kertl elS, holott a didkok mellett (utdn) 8k fogal-
maztak meg (akdr vallalatonként) a legpregnansabban a forradalom cél-
jait, s 8k adtdk ennek a bazisat.

Ha tehat nem igaz, hogy a forradalom (ebben az esetben az ellenfor-
radalom) meghatdrozé (kizardlagos) tényezdi a ,letint rendszer” kép-
viselSi (Orban Viktor fatdlisan téves megfogalmazasaban a ,,polgdrok™)
voltak, avagy a masik oldalon (Mindszenty Jozsef hasonl6an téves meg-
hatarozasival) a ,,bukott rendszer 6rokosei”, mar pedig egyik sem igaz,
akkor tokéletesen adésok maradunk a forradalom értelmezésével. (Itt
és most mellGzziik ugyanakkor azt a nagyon is megalapozott vitat, hogy
val6jaban kikre vonatkozott a primds fenti megjegyzése.)

Az iizenet” hianya

Onmagaban teljesen érthetd, sét kimondottan természetes jelenség, hogy
az Uj vagy legaldbbis meguijulé politikai mozgalmak, partok a rendszer-
valtds Ota (részben mar azt megelzGen), hol tudatosan, hol 6sztonosen,
altaldban tudatosan és 6sztonosen is keresik, sét kimondottan megalkot-
jak sajat hagyomdnyaikat. Az alapvetd problémait az jelenti, hogy erre a
magyar torténelem — kivételes pillanataitdl eltekintve — kevéssé alkalmas.
A Szent Istvan-i dllameszme, az ezeréves magyar 4llamisdg mar csak
azért sem felelhet meg ilyen céloknak, mert ez Mohdaccsal tobb évsza-
zadra megszakadt. A konzervativizmus — amennyire ez a fogalom egyal-
taldn a kés6kozép- és a koraujkorra alkalmazhaté — leginkdbb Habs-
burg-hiiségével tiint ki. Oppozicidja, a kuruc hagyomany is hasonléan
»problematikus”, hiszen a ,,baloldal” szimara napjainkban nem feltét-
lentl a nemzeti fiiggetlenség hirdetése a legkivanatosabb eszme, arrol
mar nem is beszélve, hogy — bar csak 4ttételesen, de — az Osztrak—-Magyar
Monarchia a korai Eurépai Kozosség egyfajta elGképének szamitott.
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A dilemma mdr csak azért is feloldhatatlan, mert a politikai mozgal-
mak a torténelemben azokat a pontokat keresik, amelyekkel magukat
meghatarozhatjik, s amelyek a tobbi politikai er6tdl megkiillonboztetik
Gket. Ennek kovetkeztében erre a célra a magyar torténelemnek éppen
azok az eseményei a legkevésbé alkalmasak, amelyek a ,,nemzet és ha-
ladas” jegyében a leginkabb ,,0ssznemzetiek”.

Nincs itt és most lehet8ségiink arra, hogy akar csak vazlatosan felidéz-
ziik 1848 pontosan 140 évig toretleniil €16 hagyomanyat. Egyszerre volt
forradalom és szabadsagharc; a 12 pontnak kozel masfélszaz éven ke-
resztill mindig akadt olyan Iényeges kovetelése, amely az ,,athalldst” biz-
tositotta; tizenete folyamatosan jelen volt a magyar tirsadalomban. Nem
véletlen, hogy a demokratikus fordulat elsé dramai jelenete éppen az
volt, amikor 1989. marcius 15-én Cserhalmi Gyorgy a Magyar Televi-
716 székhdza elétti 1épcsén felolvasta a 12 pontot.

Egyetlen rovidke év leforgdsa utdn azt konstatalhattuk, hogy el8szor
a magyar torténelemben a 12 pont valéra valt, forradalmian 4j helyzet-
ben, fiiggetlen dllamban és a polgari demokracia koriilményei kozott ta-
laltuk magunkat. *48 egyetlen kovetelése maradt megvaldsitatlan, az
,»Uni6 Erdéllyel”, ami viszont egyetlen felelGs politikai tényezd szama-
ra sem valhatott ekkor mar nyiltan hirdethetd koveteléssé, hagyomannya.
Igy szép lassan 48 kioltotta magat, hiszen éppen Gsszenemzeti jellege
okan viélt alkalmatlanna az ondefinidldsra, s igy a megemlékezések, az
évfordulok paradox modon egyre inkdbb az 1960-as évek Forradalmi
Ifjusagi Napjaira kezdtek rimelni.

Az 1918-as polgari demokratikus forradalom (nemzeti fiiggetlenség
és polgari demokracia) mar eleve nem valhatott 0ssznépi hagyomannya,
de a két meghatdrozé politikai erd szamdra egyarant értelmezhetetlen
maradt. A jobboldal szimara azért, mert kritikdtlanul 4tvette a rdkovet-
kezd korszak dehonesztalo értékeléseit. Eszerint Trianon nem a vesztes
haboru, hanem a forradalom (forradalmak) kovetkezménye volt, mas-
részt — végsG soron — pusztdn az elsd magyarorszagi kommunista dikta-
tara szalldscsindldjanak szerepét vallalta magara. A masik oldal viszont
azért viszonyul felemdsan az Gszirdzsds forradalomhoz, mert szocializa-
cidjanak koszonhetSen maga is ugy érzi, hogy annak igazi beteljesiilése
az 1919-es kommunista puccs volt.

Nem kevésbé ellentmondasos a két meghatdrozo politikai mozgalom
viszonya 19435. ,,aprilis 4-éhez”. Teljesen mellékes kérdés, hogy maga az
idépont sem valdsdgos, az orszag nem azon a napon szabadult fel, hiszen
mindenki szimdra szimbolikus erével rendelkezik. Az egyik oldal (amely
szivesen sajatitja ki maganak az antifasiszta hagyomdnyokat) formali-
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san feladta azt, pontosabban két honappal kordbbra, Budapest felsza-
baditisdnak napjara helyezte 4t a megemlékezés stilypontjat, megkertiil-
ni probéalva ezzel azokat a valoban stlyos kérdéseket, amelyeket 45
kapcsdn a masik oldal folyamatosan feszeget. Nevezetesen azt a tényt,
hogy végsG soron az egyik megszallast, diktaturdt a masik kovette. Ta-
lan maga a torténettudomadny is adds az 1945-1947/48 kozotti korszak
hiteles értelmezésével. Leginkdbb érzelmi alapon viszonyul hozzd, hol
pusztan a kommunista diktatira el&jatékat latja benne, hol egy valddi
(természetesen kudarccal végz3d3) demokratikus probalkozast. Vagyis
esetiinkben a torténészek ,,tobbsége” eleve lemond tudomanya fegyver-
zetérdl, s leginkdbb azt prébélja rekonstrudlni, hogy az altaluk kivalasz-
tott egyes szereplSk, csoportok miként élték meg az adott korszakot.

Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a 20. szdzad egyetlen kozosen
vallalhaté hagyomdnya ’56 marad, de ez is csak akkor, ha a politikai
felek lemondandnak annak ,kisajatitdsar6l”. Ha tudomdsul vennék,
hogy — miként altalaban a torténelem — 56 nem alkalmas, a legkevés-
bé alkalmas a masik kirekesztésére. Mar csak azért sem, mert egysze-
riien nincs aktudlis ,,izenete”, s nincs, nem is lehet ,,egységes” interpre-
tacioja.

A két pélus

’56 értelmezésében a kezdetektdl (1988/89-t4l) jelen volt a ,,reformkom-
munista” hagyomdny egyfajta abszolutizaldsa, s ebben kiemelt szerepe
volt a rendszervaltis egyetlen igazdn szimbolikus eseményének, ,,Nagy
Imre és martirtarsai” Gjratemetésének. Gyakorlatilag reménytelen volt,
hogy ennek kapcsan mas értékek is megjelenjenek. Mintegy ellenszim-
bélumként szerepelt a névtelen koporso, s kisért ma is kozottiink, ami
személytelen jellege okan alapvet§en alkalmatlan az emlékezésre.

Majd kialakult napjainkra az egyik oldal: ,,a baloldal, amelyet az el-
mult negyven év minden felelGsségével, igy Kdddr Janos aruldsaval is
azonositott a jobboldal, biiszkén vallalhatta a nézeteit megdrzd, de az
orszag szabadsagaért és a forradalomért életét dldozé Nagy Imre 6roksé-
gét” (Gréczy Zsolt). A jobboldal pedig legfeljebb addig volt hajlando el-
menni, hogy — Orban Viktor 1989-es megfogalmazasiban — Nagy Imré-
ben nem a ,,kommunistdt, hanem a kommunizmus 4dldozatat tisztelte”.
Minél inkabb felismerte Nagy Imrében a baloldal a (reform)kommunista
hagyomdnyt, anndl inkdbb valt a martir-miniszterelnok a masik oldal
szamara vallalhatatlanna.



130

Az emlékezéskultirat folyamatos és szélsGséges ellentmonddsok ural-
tak. Tudomdnyosan gyakorlatilag teljesen feldolgozatlan a ,,tirsadalom”
viszonya ’56-hoz a kddarizmus évtizedeiben. Ezt — 4ltaliban megalapo-
zottan — amnéziaként szokas jellemezni. A rendszervaltas egyik legfon-
tosabb aktusa kétségteleniil az az esemény volt, amikor Pozsgay Imre
1989. janudr végén népfelkelésé stilizalta az addigi ellenforradalmat.
Ennek jelent8ségét nem is annyira maga az dtnevezés adta, hanem hogy
a nyilvdnos kozbeszéd részévé vilt az addig eltagadott torténelem, mikoz-
ben maga az MSZMP azonnal és hatdrozottan kihatralt Pozsgay mogiil.

A ,népfelkelés” megfosztotta (akdr mar a névado nélkiili) Kadar-rend-
szert a legitimitds mindenfajta latszatatol. Erre viszont nem annyira maga
a forradalom volt a legink4bb alkalmas emlék, hanem a ,,mdrtirolégia”,
s juniusra mar Pozsgaynak azok az elvtdrsai is ott tolongtak Nagy Imre
(hangsulyozottan az §) koporsoja mellett, akik nemrég még az elhatiro-
16das élharcosai voltak.

~Harminc év diabolizalasara hatatlanul az idealizalas ellenhatasa ko-
vetkezik” — mondta volt 1988 decemberében Szabé Mikl6s, és ez tobb-
szOrosen is igaznak bizonyult. Nemcsak abban az értelemben, hogy szin-
te sz sem esett a forradalmon beliili ellentétekrdl és ellentmondasokrol,
de még inkdbb abban, hogy j6 ideig (helyenként napjainkig) még a nem
partos torténeti szakirodalom is *56 addigi hivatalos (kddari) megitélésé-
hez viszonyult, azt kivanta cafolni. S mivel Kadarék szdmdra az >56-os
(azt megel$z8, részben kovetd) revizionizmus volt maga az 6rdog, 6hatat-
lanul ez a téma keriilt a kutatds kzéppontjaba. Igy mindenekel6tt a
»Nagy Imre-csoport” és a Petsfi Kor.

Nem vitatom az utobbi jelent8ségét a maga idejében, de ez a tarsasag
a forradalomban mar csak kimondottan periférikus szerepet jatszott.
Sulyat igazabdl a partizdntaldlkoz6 adta, és lehetdségei a sajtovitaval
gyakorlatilag ki is meriiltek. Oszi ,,feltdmadasa” mar kimondottan jelen-
téktelennek itélhetd, ahogy egyfajta ,,népfrontositisa” sem volt mar sem-
miféle hatdssal az eseményekre.

Még egyszer hangstlyozom: a PetSfi Kor, de tigabban a revizionistak
»rehabilitdldsa” egyaltalan nem méltatlan eljdrds, nem is meghamisitd-
sa a torténelemnek, de mivel a jinius 16-i temetéssel ez a vonulat valt
szimbolikussa3, igy kovetkezményeiben kimondottan egyoldaliva, sokak
szamdra kirekeszt&vé lett. Ennek ellensilyozdsira a ,,névtelen martir”
koporséja onmagaban alkalmatlan volt.

Magirdl az ,,GjratemetésrSl” mindmadig szinte egyetlen dokumentum-
kotet sz6l, az, amely dllambiztonsdgi szemszogbdl lattatja a tizenhét év-
vel ezelStt torténteket. Holott ’56 recepcidjanak kérdése ettdl aligha va-
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laszthato el. A HEsok terén tolongd tomeg elfeledtette az akkor még na-
gyon is létezs félelmeket, masrészt az emlékezés egyfajta kotelezd feladat
abszolvalasava valt. Az akkor mélységesen megrendiilt magyar tarsada-
lom szinte mar madsnap dGjabb amnézidba menekiilt, s teljesen érzéketlen
maradt a ,,szenvedéstorténetek” irant.

Természetesen nem az elfoldelt tres koporsé kezdett ditborogni, de
éppen ellenkezd hatdst ért el, elidegenitette a (névtelen) tarsadalmat a
demokraciaban leginkdbb vallalhaté hagyomanyatél. Viharos gyorsa-
saggal feledésbe meriilt mindaz, amit Szabé Miklés — emlitett elGadasa-
ban -’56 lényegének vélt: ,,1956 legmarkansabb politikai tényez&je nem
hagyott rank ma is éI§ és hat6 orokséget, hiszen az 1953-54-es Nagy
Imre-kormdany programja kovetelésein az id§ tulhaladt, a legmérsékel-
tebbek is joval tobb demokriciat akarnak, s a hatalom is joval tobbet
igér, tobbrdl beszél.” Azonban a partellenzék és ,,az egész akkori folya-
mat olyan gondolatokat vetett fel, fogalmazott meg, amelyek ma is ér-
vényesek. Az eszményeken és gondolatokon til pedig 1956 6rokségé-
hez tartozik minden, ami akkor a magyar tarsadalom hosszabb idGben
zajl6 folyamataival, korszakos torténeti problémaival kapcsolatban mint
1j megkozelitési mod, 1 koncepcio felvetddott.”

Kiragadva a torténelembal

Az évente ismétl6dS két °56-os évforduld, de tigabban a torténelmi tu-
dat leginkdbb abban jeleskedik, hogy a forradalom 12 napjat kiragadja
a torténelembdl, s 6nmagaban préobalja felmutatni. Mint emlitettitk, még
a legarnyaltabb megkozelités is legfeljebb 1953. mércius 5-ig vezeti vissza
az elGtorténetet, vagyis mindaz, ami korabban tortént: az elStorténet
—nem beldle kovetkezik a forradalom, hanem abbdl visszatekintve nye-
ri el ,jelentGségét”.

Maga a kommunista terror meg sem jelenik, holott ennek hidnyaban
a forradalom (mint olyan) értelmezhetetlen, hasonldan a ,,revizionizmus-
hoz”, hiszen a partellenzék kialakuldsa elvalaszthatatlan a ,,torvénysér-
tések” bevalldsatol. Ilyen értelemben a Rajk-per 6sszehasonlithatatla-
nul jelent3sebb, mint mondjuk a Magyar Kozosség-féle osszeeskiivés,
hiszen a rehabilitici6 a rendszer legfGbb timaszainak hitét ingatta meg.
Ahogy Benjadmin Laszl6 fogalmazta meg sokuk nevében: biintudatot ala-
kitott ki benniik.

A Rajk-perben elitéltek, tigabban a kivégzettek, meggyilkoltak artat-
lanna nyilvanitdsiban azonban a legszélesebb magyar tirsadalom is ma-
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gara ismerhetett, hiszen az aktiv népesség harmadat nem pusztdn nyil-
vantartottak, hanem maga is megszenvedte a diktatira hétkoznapjait,
jogi retorzidktol egyaltalan nem mentesen. Ez a torténet nem Nagy Imre
elsé kormdanydval vette kezdetét, az interndl6taborok, kitelepitések fel-
szamoldsaval, hanem éppen forditva: létrehozasukkal. Rajk oktéber 6-i
temetése fontos elGjatéka lehetett a forradalomnak, kivalté oka azon-
ban sokkal inkdbb hét évvel korabbi kivégzése volt.

A masik oldalon, az ,utétorténetnél” viszont éppen forditva jarunk
el. A megtorlds éveitdl eltekintve tigy tekintiink a ,,kddarizmus” torténe-
tére, mintha annak nem is lenne koze *56-hoz. Mintha Kadar és rendsze-
re bosszuvagyat kiélve magaba fordult volna, és maga kezdett volna hoz-
za a forradalom céljainak megvalésitasahoz. Igy lett haztdjija a magyar
parasztnak, s GMK-ja a munkasnak, az értelmiségi meg akar a korab-
ban revizionistanak bélyegzett nézetek hivsjévé is szegddhetett. (Minden-
nek persze szigoru korlatai voltak. A haztiji nem kérddjelezhette meg a
szocialista szovetkezeteket, a GMK is maradt a szocialista nagyvallala-
tok mellékese, a reformkommunizmus sem érinthette a rendszer alap-
jait.) Holott a ,,kddarizmus™ az elsé pillanattdl utolsé leheletéig éppen
a forradalmat tekintette viszonyitdsi pontnak, olyan veszélyforrasnak,
amely semmilyen kortilmények kozott sem ismétlédhet meg. Mindvé-
gig 56 hatdrozta meg viszonyat a parasztsighoz, a munkdsosztilyhoz
és az értelmiséghez, gyakorlatilag az egész magyar tirsadalomhoz.

Mi volt "56?

Igazabol ez az a kérdés, amelyre mindmaig nem adtunk vélaszt. A po-
litikai diskurzus 4dllami tinnepé merevitette az ,,1956-0s forradalom és
szabadsdgharc” 16zungjat, leginkdbb abban a reményben, hogy kinek
forradalom, kinek szabadsagharc. Jedem das Seine.

Nemrég a torténelmi tudat szocioldgiai felmérésekor (nevezetesen V-
sarhelyi Maria) rakérdeztek az ,,’56-o0s forradalom f&szereplGire”, és az
eredmény olyan ,,botrdnyos” lett, hogy az iigy a parlament elé keriilt.
Az egyik oldal képviselGje azt sérelmezte, hogy a megkérdezetteknek hat
lehet3ség koziil kettdt kellett megnevezniiik. Nevezetesen: (1) Nagy Imre
és a reformkommunistak, (2) a pesti sracok, (3) az egész tarsadalom, (4)
az egyetemi ifjisag, (5) a munkdssig és a munkdstandcsok, (6) a hadsereg.

,»On kiket hagyna ki? — kérdezte az interpellalé képvisel6 a minisz-
tert. — S vajon miért lehet Nagy Imrét csak a reformkommunistiakkal
egyltt valasztani?”
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Létezik-e tudomanyosan elfogadhat6 valasz a felmérés kérdésére?
A képviseld ur levilasztand Nagy Imrét a reformkommunistaktol, ma-
sik vonulatként pedig — amint azt mdr kifejtettem — a pesti srac jelenik
meg. Csakhogy — megitélésem szerint — torténelmileg a negyedik és az
otodik valasz a leginkabb helytall6, de ez is pusztian személyes (tudoma-
nyosan megalapozottnak vélt) meggy6z&dés.

1956. oktéber 23-4ra azonban a legszélesebben értelmezett reform-
kommunistdkon is talhaladott az id3, a ,,pesti sric” pedig nem jelent
meg artikulalt politikai akarattal. Ez érdemiikbdl, akar forradalmi (sza-
badsdgos) heviiletiikb8l semmit sem von le. A forradalom programjat
azonban nem &k, hanem az egyetemi ifjusdg, majd a munkdssag és a
munkdstanacsok fogalmaztak meg, s 6k is adtdk *56 bazisat. Ebbdl viszont
az kovetkezik, hogy nem tekinthetjitk november 4-ét zaréakkordnak,
és mindazt, ami utdna (decemberig) tortént, puszta ,,utovédharcnak”.

Torténelmileg csak most jutottunk el az értelmezés lehetGségéhez.
Mindkét, a forradalomban meghatarozé tarsadalmi csoport alapvetSen
szocialisztikus elveket fogalmazott meg, kitartott (leginkdbb) a termeld
eszkozok tarsadalmi tulajdona mellett, ,,legfeljebb” annak allami-bii-
rokratikus, diktatorikus modja helyett egy valoban ,,demokratikusabb”
valtozatért szallt sikra, ragadott fegyvert. Mondhatnank tehit, hogy ’56
a torténelem utolso szocialista forradalma volt, és a torténelem megha-
misitdsa, ha ezt a jellegét elhallgatjuk. Csakhogy a forradalom két nagyon
is 1ényegesen ponton tullépett ezen. Egyrészt kovetkezetesen kitartott a
parlamentéris demokracia mellett, és Szabé Mikl6snak abban is feltehe-
téen teljes mértékben igaza volt, hogy ez nem az 1945-47 kozotti viszo-
nyok rekonstrukcidjat jelentette, mert azzal ellentétben a val6di jobbol-
dal el@tt is megnyitotta az utat. Szab6 megfogalmazasaban: ,,Igy nézve a
tobbpartrendszer Magyarorszagnak nem politikai miltja, hanem jovdje.”

Misrészt a magyar torténelemben egészen egyedulallé modon megfo-
galmazta és képviselte, amig csak tehette, a kisdllamisag meghatarozta
nemzeti koveteléseket. ,,1956-nak a legfontosabb eszmei oroksége, hogy
ezekben a napokban megsziiletett a magyarsignak a kis nemzeti tudata.”

Tomoren osszefoglalva: °56-nak ugyan nincs ,,lizenete”, de a mai de-
mokratikus és 6nallé6 Magyarorszig el6képe. Nemcsak reménytelen, de
nem is kivdnatos a masik ,,félt61” azt varni, hogy a mi interpretacion-
kat tegye a magdéva. Az viszont kimondottan kontraproduktiv, ha a
torténetird — sajat zavarait leplezendd — afféle kvazitudomanyt mivel,
s egyfajta ,,semleges” eseményként targyalja és értelmezi ’56-ot.





