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SZOKE DOMONKOS

1956 historiografidja mennyiségileg is meglehet3sen terjedelmes és tévité-
leteiben is sokszind. Rdadasul 56 megitélése mindig is politikafiiggd
volt, s valljuk be, bizonyos értelemben mind a mai napig az. Ha a két
»idGbeli végpont” feldl nézziik, *56 korabeli (tehdt 1956-0s) mindsitése
is forradalom, legaldbbis népfelkelés volt. MasfelSl: a rendszervaltds mi-
niszterelnoke, Antall Jozsef hiressé valt és 1989-re vonatkozo kijelenté-
se szerint ,tetszettek volna forradalmat csindlni”. Vagyis a forradalmar-
logika néz3pontjat kovetve mindig is forradalom volt az, amit a kdadari
uralom végig ellenforradalomnak tituldlt, de nem volt forradalom az,
vagy nem mindsitették azza, ami ezt a kddari uralmat megdontotte.

Fogalmazzunk barhogy, ’56 lényegének torténeti mérlegelése csak a
kezdetén tart. Amit nagyon fontosnak tartok az elmult id3szakban, fSleg
az ut6bbi években, hogy megannyi ismeret, korabeli informécié, tudo-
manyos és népszeri feldolgozas keriilt és kertl napvilagra azért, hogy a
korabeli eseményeket adatgazdagon, drnyaltabban lathassuk. Emellett
rendelkeziink rendkiviil alapos Nagy Imre-monografidval is, amely szin-
te percnyi pontossaggal rogziti az akkori eseményeket.

Ami a hidnyokat illeti, el3szor néhany kevésbé abrazolt-bemutathaté
osszefuggésre szeretnék utalni. Sokat tudunk ugyan réla, de még min-
dig pontosabb és megbizhatobb ismeretekkel kellene rendelkezniink pél-
d4ul az amerikai politika szindékairdl, vagyis inkdbb szandéktalansa-
gair6l, vagy a Szabad Eur6pa Radi6 — nem is annyira vitathatd —
ellentmonddsos szerepér6l. Nem ismerjiik minden vonatkozasaban a ju-
goszldv és a romdn alldspontot, s f6képpen a kulisszdk mogotti szovijet
taktikdzast (erre még visszatérek).
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A Sztilin haldla utdni szovjet vezetés nagy er6probdja volt a magyar
’56 és az azzal kapcsolatos ellentmonddsos szovjet viszonyulas, belsd
erSharc, amely meglehetdsen frusztraltnak mondhaté. Hruscsov maga
is az (ellen)tdmaddasok célpontja volt, hiszen a korabeli szovjet ,,kemény
mag” (Molotov, Kaganovics, részben Malenkov) azt vetette a szemé-
re, hogy a sztdlinizmus ,,liberalizdldsa” a rendszer erodalédasiahoz ve-
zetett, teljes felbomlast és kdoszt okozott. Hruscsov, aki aligha volt
biintelenebb a sztalini korszak blineiben, mint a korabeli szovjet veze-
tésbdl barki mds, a magyar forradalmat illet8en is ,,vabankra” jatszott:
Kéddarban vélte megtaldlni azt a személyt, aki szerinte minden tekintet-
ben megfelelhet a ,kibontakozds” politikdjanak. Kadar pedig — szov-
jet minta szerint — megszemélyesitette a ,,megsziintetve és megdrizve a
megsziintetend$t” ismert tételét. A proletardiktatirak hagyomdnyos
eszkozeivel biztositotta a szocializmus fennmaradasat.

1956 nagy kihivdsdnak utdlag is azt tartom — elismerve, hogy torté-
netietlen alternativat érintek —, hogy a létezd, sztdlini tipusu szocializ-
mussal szemben egy olyan megoldast kinalt, amelynek szovjet részrdl
torténd elfogaddsa, tolerdldsa nem veszélyeztette volna az akkori tibor
egységét. Olyan tirgyaldsi alapot és gyakorlati alternativat kindlt, amely
a megtépdazott kisnemzeti méltésagot és szuverenitdst billentette volna
helyre. Rdadasul egy tolerdnsabb és megértSbb szovijet allaspont a de-
mokratikus szocializmus mellett érveld értelmiség tarsadalmi preszti-
zsét emelte volna, s a késébbi reformerdk és torekvések (pragai tavasz,
esetleg a lengyel események) szdmdra biztosithatott volna hatékonyabb
szellemi fog6dzokat.

Ezzel kapcsolatban — természetesen — fontos kérdés, hogy 1956-ban
volt-e redlis lehet3sége a demokratikus kibontakozasnak. Tisztazni kelle-
ne, hogy valéban volt-e redlis esélye annak, hogy Magyarorszag fiigget-
len és semleges allam legyen, mert véleményem szerint ez volt a legfGbb
torekvés. A valasz megitélésem szerint igen, de ezt nem magyar oldalrol
dontotték el. Ez onnan nézve (is) lényeges, hogy 1945 utdn a Szovjetunid
szOvetségébe kényszeritett csatlosdllamok koziil tobb is megkisérelte a
sajatos, nemzeti ut keresését. Ezek koziil a leginkdbb karakterisztikus a
titdi, a legkatartikusabb pedig a magyar volt. Kina szerepe szintén kiemel-
kedd@en fontos, mert nagyhatalomként tigy vélte: 1étezik a szocializmus
épitésének egy sokkal hatékonyabb alternativija, mint amit a Szovjetunid
kinal. A kinai és jugoszlav alternativa egyarant szovjetellenes volt, de
attdl semmivel sem jobb — regiondlis hegemoniat jelentS — keretet kinalt
a korabeli szocializmusok gyakorlati megvaldsitasara. Itt emlitem, hogy
’56 ugy is megitéltetett, mint annak jelzése — amerikai oldalrdl is —, hogy
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Magyarorszag a Szovjetuni6 érdekszférajaba tartozik, s ebbdl még ’56
iirigyén sem akarjak kivonni.

Ugy itélem meg, hogy ’56 forrasainak kutatasat illetSen, noha mér-
foldkovekkel haladtunk elSre, f6leg az utdbbi években, sok-sok vonat-
kozdsban még mindig a sotétben tapogatézunk. Az adott idGszakban
igen hosszu ideig népes kinai kiildottség tartdzkodott Moszkvaban (Liu
Sao-csi vezetésével), a szovjet vezetésnek adott tanacsaikat azonban mind
a mai napig nem ismerjiik.

Mindmaig megvalaszolatlannak tlinnek a kovetkezd kérdések is: valo-
ban érdemi vitat kivdnt-e folytatni a szovjet vezetés a magyar forrada-
lommal? Vajon nem tgy gondolta-e (a kezdetektdl fogva), hogy a poli-
tika eszkozeinek alkalmazdsa nem vezethet eredményre és elkertilhetetlen
a katonai beavatkozas? Vajon a szovjet kormany oktober 30-i nyilat-
kozata, amely a két orszag kapcsolatait a kolcsonos elényok és az egyen-
rangu partneri kapcsolatok alapjara helyezte, Gszinte volt, vagy csupan
taktikai mangver? Kadar november elsejei eltlinése politikai rabls volt-e,
vagy Kadar tudatos szakitisa a Nagy Imre-féle vezetéssel? Vajon milyen
indokai és inditékai voltak Kadar moszkvai palforduldsianak?

A magyar torténelem megannyi eseményérdl nagyon gyakran a vég-
letek nézépontjabdl itélkeziink, amely folyamat sordn igen gyakran az
arul6 és a hazafi jelentette a viszonyitdsi pontokat. Miért lenne ez mas-
képpen ’56-tal kapcsolatosan?

A forradalomhoz forradalmi idealizmus, Petfi eszméi kellenek, de a
megoldashoz Dedk Ferencet jellemz3 bolcsességre van szitkség. Nagy
Imre oktober 23-28. kozott nem nagyon értette a helyzetet, vagy aho-
gyan azt tobben is megfogalmaztdk: csetlett-botlott. A fordulat oktéber
28-4n kezd$dott, amikor az eseményeket mar jogos népfelkelésnek mi-
ndsitette. (Részben ide tartozé fontos probléma, hogy a forradalom, a
felkelés résztvevdi jelentSs részének jovit illetd szindékai még Nagy Im-
re elképzeléseivel sem harmonizaltak.) Késébb tgy vélte, hogy Kadar
egyszerlien megszokott, és a hivatalban 1évé magyar kormdny és a part
tudta, beleegyezése nélkiil kezdett targyaldsokat a szovjetekkel. Lukdcs
Gyorgy pedig tgy gondolta ekkor, hogy Nagy Imrébdl nem lenne sze-
rencsés turini remetét faragni.

Az elsG kérdés kapcesan — végezetill — még néhany ,javaslatot” tennék.
Fontos feladatnak gondolom a vidék forradalmanak tovabbi kutatdsat
és a tények alaposabb feltardsat. Ugyanigy a tiboron beliili orszagok ér-
telmiségi csoportjainak magyar forradalom irdnti szimpatidjanak feltér-
képezését, hiszen ez volt az § ,,csendes forradalmuk”.
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Otvenhat ujraértékelése nem a rendszervaltassal kezdddott. Az, hogy
’56 népfelkelés volt, nem 1989 janudrjaban ddlt el, Pozsgay Imre neveze-
tes bejelentésével, mert véleményem szerint a Rakosi-érat megszenve-
dett kisember ezt a kezdetektdl igy gondolta. Az orszdg azonban a for-
radalmat kovetd megtorlds, a kivégzések utdn az 1963-tdl kezdddé
konszolid4cioval belesimult a csendes ,,megbékélésbe”. A tarsadalom,
Adyt parafrazalva, ,,élt és élni akart”.

Maga a Kaddr-rendszer konszolidacios 1épései is valami olyasmit mu-
tattak azonban, hogy a Nagy Imre-kormany ugyan hibat kovetett el az
események kezelésében, de nem minden célja nevezhet$ biinnek. Tala-
l6an fogalmazott snagovi szam{zetésében Lukacs Gyorgy az 6t faggatd
romdn ,,vendéglaténak”, amikor azt mondta: mi mindannyian kommu-
nistak vagyunk, Nagy ImrétS] Kadar Janosig, aki a semlegességtdl kezdve
a tobbpértrendszerig mindent megszavazott. Az § biine annyi, mint Nagy
Imrének, s igy neki is itt kellene lennie, am mégis szabad.!

Az°56-r6l 52016 interpretiacidknak 1j szempontot adott Nagy Imrének
és kivégzett tarsainak 1989-es tjratemetése. 1956 emlékezete a kibonta-
kozo6 hatalmi harcok terepévé vilt.

Otvenhat ,,val6s lényegét” keresve talin annyit mar megéllapithatunk,
hogy egy korrekcios forradalom volt, amely egy nem totalitarius dllam-
rendszer megteremtésére tett kisérletet: a szocializmus és épitésének em-
beribb form4jat kivanta megteremteni. (Most ne boncolgassuk, hogy le-
het-e egyiltalan egy tarsadalomfiloz6fiai elvnek és tételnek ,emberi
arca”!) Elemi erej(i tiltakozas, lazadds volt, amelyet azutidn mar nem le-
hetett sem sikerre vinni, sem elfojtani.

' Lukacs Gydrgy ilyen megjegyzéseket tobbszor is tett Snagovban, ezeket probaltam gsszefoglalni. 1956.
december 1-én példaul kijelentette: ,,...nem értem meg azt, hogy Kadar miért tint el sz6 nélkiil november
2-4n, miutan egyetértett a Nagy-kormany 6sszes hatérozataval. S6t mi tébb [...] én, Haraszti és Ujhelyi
nem értettiink egyet a Nagy-kormény 8sszes hatarozatéval, hanem csak egyetértésiinket nyilvanitottuk,
miutan azok el voltak fogadva, és mégis itt vagyunk, Kadar pedig, aki mindennel egyetértett, ma Budapes-
ten.” A snagovi foglyok. Nagy Imre és tarsai Romaniaban. Iratok. Osszeéllitotta, a jegyzeteket és a beveze-
t6 tanulméany irta: BARAT Magdolna—Sipos Levente. Napvilag Kiad6, Magyar Orszagos Levéltér, Budapest,
2006. 90.
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A magyar forradalmi kisérletek mindig a nemzeti kozakarat, a kozmeg-
egyezés részét képezték (mikozben ezek sikerét, legtobbszor kudarcat
nemzetkozi erGtényezdk befolyasoltik). A magyar torténelem megannyi
eseménye, kisérlete egy jobb vildgra, illetve ezek utdélete tanasitja, hogy
nemzeti mitoszokat kudarcos torténelmi események koré teremtenek.

Az emlékezés a torténeti itéletalkotas szubjektiv miifaja. Latnunk kell,
hogy emlékezet és emlékezés egyszerre fontos. A klasszikus mondast
idézve: az ir emlékezést, akinek valami elhallgatnivaldja van. Ugyanakkor
egy ellenpéldat is hozhatunk: Kadar Janos, az események taldn legfon-
tosabb tandja, néma maradt, ,,bar” neki volt a legtobb elhallgatnivaldja.

Nagy Imre szerepe mindenképpen a tragikus h8sé, azza tette az uigyé-
ben hozott itélet. Ezt azonban & igazsigtalannak tartotta, s arra apel-
lalt, hogy a végsd itéletet a magyar és a nemzetkozi munkdsmozgalom,
a magyar nép mondja ki. A magyar nép és a torténettudomdny itélete
ma mar igen kozel 4ll egymdshoz. A torténelem, hosszabb vagy rovi-
debb tidvon, mindenkinek megadja a végss értékelést.





