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SIPOS LEVENTE

Nagy Imre ,partiigyérol”

Amikor a Beliigyminisztérium tisztje 1957. dprilis 30-4n hazkutatast tar-
tott! az aprilis 14-én Romaniaban letartéztatott Donath Ferenc buda-
pesti lakdsan, a Szildgyi Erzsébet fasor 26. sz. alatt, biinjelként — egyéb
iratok kozott — lefoglalta Nagy Imre 1956. juniusi, az MDP Kozponti
VezetGségének szant beadvanyat, amelyben ,,partiigyének” rendezését,
a partba valo visszavételét kérte. Hogy elkiildte-e a partkozpontba, nem
tudni. A KV Irodajan 1955 februarjiaban nyitott Nagy Imre-dossziéban
nem helyezték el, a partiratokban nincs utalds rd. Ezért maradt ki
T. Varga Gyorgy forraskozléseibdl, amelyekben kozreadta Nagy Imre
partugyében irott leveleit és beadvanyait, illetve béséges valogatast tett
kozzé a partvezetés hatdrozataibdl, dllasfoglaldsaibdl, egyes funkciona-
riusok reagaldsaibol, leveleibsl.?

A dokumentum Nagy Imre és tarsai perének iratanyagiban, Donath
Ferenc vizsgalati iratai kozott maradt fenn.? Rainer M. Janos kit{ing
Nagy Imre-monografidjaban a ,,partigyet” is nagy terjedelemben vizs-
galta, de minden részletkérdéssel természetesen nem foglalkozhatott.
Néhany helyen érintette az 1956. juniusi beadvanyt,* nem tartva sziik-
ségesnek atfogd bemutatasat, nyilvan azért, mert a benne foglaltak nagy
része fellelhetS azokban a korabbi Nagy Imre-irdsokban, amelyeket rész-
letesen elemzett.

1 Magyar Orszagos Levéltar (MOL) XX-5-h Nagy Imre és tarsai pere. 15. doboz. Vizsgélati iratok 13. k. 8. I.

2 T. Varea Gydrgy: Nagy Imre politikai levelei. 1954. december 14.-1956. oktéber 9. Uj Forum, 1989/4.
11-39.; UG.: Levéltari dokumentumok Nagy Imrérdl 1955-1956. Uj Férum, 1989/5-10.

3 MOL XX-5-h 15. d. Vizsg. ir. 15. k. 32-65. I.

4 RAINER M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz. Il. 1953—-1958. 1956-0s Intézet, Budapest, 1999. 157.,
171-172., 200.
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A beadvany kozreaddsit onmagaban is indokolja, hogy Nagy Imré-
nek ez az irdsa ez ideig kiadatlan, rdadasul 1956 februarja és novembe-
re kozott ez a legterjedelmesebb irasmive. Ezeknél persze fontosabbak
a tartalmi szempontok. A beadvany érzékelteti Nagy Imre felfogasat az
SZKP XX. kongresszusa utdni hazai politikai helyzetrdl, mikozben a
kongresszus egész szellemiségébdl is levezette, hogy indokolt parttagsa-
ganak helyreallitisa. Nem pusztan partugyének torténetét foglalja ossze,
hanem utaldsok vannak benne az érlel6dé politikai valsdg megoldasa-
nak feltételeirdl, atjardl is.

Nagy Imre a beadvanyt a 60. sziiletésnapja® és az 6t tijra elitéld junius
30-i kdzponti vezetSségi hatarozat meghozatala kozotti hetekben irta.
A sziiletésnapi rokonszenvtiintetés, az a tény, hogy egy sor jeles szemé-
lyiség vette maganak a bitorsigot, és személyesen koszontotte Gt olyan
koriilmények kozott, amikor a rogyadozd Rakosi-rendszer megtorldsa-
nak fenyegetd veszélye még nem muilt el, bizakodassal tolthette el: a part-
tagsagbol érkezd, tigyének felillvizsgaldsat siirgetd hangok, a szellemi
elit jelentékeny részének szimpatidja talan kimozditjak a Kozponti Veze-
téséget merev szembenallasabol. Bizonyos optimizmust kelthetett benne
az is, hogy az SZKP XX. kongresszusdnak hatdsira 1956 tavaszan a po-
litikai erjedés fortyogdssd fokozddott. Lendiiletet kapott a partvezetés
birdlata ,,alulr6l”, a Rakosi-féle sztalinista politikdval val6 szakitas igény-
lése. Egyre szélesebb korben és hangosabban kovetelték — fSleg a Pet6fi
Korben —a XX. kongresszus tanulsagainak levondasét, adaptaldsat a ma-
gyar viszonyokra, s a megujulds igénye automatikusan felvetette, napi-
renden tartotta Nagy Imre tgyét.

Beadvanydban Nagy olyan nyiltsaggal timadta Rdkosi Matyast, akar-
csak a Harcban a lenini eszmékért cimii 1956. marciusi irasaban,® azzal
a nem lényegtelen killonbséggel, hogy beadvanyat a Kozponti Vezetdség
féruma elé kivanta bocsatani, melynek élén még maga Rakosi allott. Nyil-
tan vadolta a torvénysértS perekért, a Jugoszlavia elleni ragalomhadja-
ratért, a Magyarorszdgnak okozott mérhetetlen karokért. Rakosinak a
XX. kongresszushoz val6 viszonyulasat elemez§ sorokban leleplezte ellen-
felének a jobboldalisdggal (izott mesterkedéseit, képtelenségét a meguju-

5 Err6l részletesen |. MuraNy! Gabor: Sziiletésnap az Orso utcéban. Nagy Imre kdszontése vagy ,politikai
demonstracia”? Magyar Nemzet, 1991. jlnius 6.

8 MOL XX-5-h 22. d. Vizsg. ir. 33. k. 366-375. |. Rainer M. Janos mutatott ra, hogy ennek az irasnak a b6
vézlata jelent meg , A KV-(lés utan (Jegyzetek)” cimmel NAGY Imre , A magyar nép védelmében”. Vitaira-
tok és beszédek 1955—1956 cim(i kotetben. (Magyar Fiizetek kiadasa, Périzs, 1984. 244-252.) Ezt az irdst
Szilagyi Jozsef a Petdfi Kor sajtovitajara készitett felszélaldsdhoz hasznélta fel, de a vitan nem kapott
sz6t. (MOL XX-5-h 2. d. Operativ iratok 8. k.)
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lasra, mikozben az elsd titkdr megprobalta kisajatitani az 1953. juniusi
KV-hatdrozatot. Sajat tigyével kapcsolatban ramutatott arra, hogy Rakosi
Ujra a régi koncepcios modszereket alkalmazta. A kizarasat elkészits
1955. december 1-jei meghallgatisit a Kozponti Ellendrzs Bizottsag eldtt és
a december 3-i, a kizarast szentesitd KEB-iilést egyetlen mds forrdsanyag
sem ismerteti oly hitelesen és részletesen, mint a beadvany. Partiigyével
kapcsolatos alapallasit, a megoldas lényegét fogalmazta meg, amikor kije-
lentette irasdban, hogy ,,a hibdk beismerése vagy vallalasa csakis a vitds
elvi kérdések eszmecsere utjan valo tisztazasanak lehet a kovetkezménye.”

Nagy Imre a partiigyén nem egyszer(ien partfegyelmi tigyét értette, sGt
elsGsorban nem azt, hanem nézeteltéréseit, vitdit és e vitdk lefolytatdsat a
Rakosi—Ger-Hegediis-csoporttal az MDP politikai irdnyvonalarél, az
1953. juniusi és az 1955. marciusi hatidrozat szembenallasardl,” a vezetési
modszerekrdl, a part szervezeti életének elveirdl. Partigye, Rakosi mester-
kedése folytan, csak beletorkollott a kizarasba. EttSl kezdve természete-
sen kiizdelmének elSterébe kertilt parttagsagi jogainak visszaszerzése. A ki-
taszitds nagyon lestjtotta. Mint fegyelmezett partember csak a kommunista
parton beliil tudta elképzelni a vitak megvivasat, a hatékony politizdlast.

1955-1956 forduldjan, az irok memorandumat kovetd megtorlas, a
partfegyelmik utdn visszaesett a partellenzék tevékenysége, egészen a XX.
kongresszus ébresztdjéig. Ekkoriban Nagy, tapasztalva, hogy Rakosiék
nem allnak vele szoba, az SZKP-hoz, a Jugoszlav Kommunistdk Szovetsé-
géhez, a Lengyel Egyesiilt Munkdsparthoz akart fordulni segitségért. Janosi
Ferenc vallomadsa szerint arra gondolt, ,,megkéri Sket, hogy mivel agy lat-
ja, hogy az & ugyével kapcsolatos kérdések Gjboli megvizsgildsa az egész
magyar part szamara fontos és ez nem érdektelen a testvérpartok szama-
ra sem, vessék fel az 6 iigyét nemzetk6zi munkasmozgalmi forumokon.”8

A szovjet nagykovetség nem volt hajland6 atvenni azt a killdeményt,
amely Nagy Imrének az MDP vezet§ szerveihez cimzett 1955-0s leveleit,
beadvanyait masolatban tartalmazta. 1956 elején Surecz Jozsef’ kozve-
titésével Mezd Imre vallalta, hogy egy partdelegdcioval Moszkvéiba utaz-

7 Err6l mondta birdsagi targyalasan 1958. janius 9-én: Volt egy szerencsétlen kett6sség a partban: egy-
szerre volt érvényben a juniusi hatarozat és a marciusi hatarozat. ,A kettd persze t(iz és viz s nem lehet
Osszeegyeztetni, vagy az egyik, vagy a masik.” (MOL XX-5-h 27. d. Birdségi iratok 1. dosszié. 67. 1.)

8 MOL XX-5-h 22. d. Vizsg. ir. 34. k. Janosi Ferenc kihallgatési jegyzokanyve. 1957. méjus 23. 140. |. — Erde-
mes megjegyezni, hogy Nagy Imre hasonlé megoldasban reménykedett a Snagovi-t6 melletti internalas
idején is, amikor szintén nem kapott valaszt a partvezetknek cimzett leveleire.

9 Surecz Jozsef (1922-1972) 1948-t6l az MDP IX. keriileti titkéra, majd a budapesti partbizottsag osztély-
vezettje, 1956-ban a Févarosi VillamosvasUt vezérigazgatoja. A partellenzék tagja, j6 viszonyban allt Mez6
Imrével. A forradalom uténi megtorldsok soran bebdrténozték.
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va eljuttatja az SZKP-hoz a nagyalaki, nyitott boritékot. Hazaérkezve
megiizente, hogy sikeriilt atadnia a kiildeményt.!® Marciusi puhatol6zas
utdan Nagy Imre Janosi Ferenc és Milan Georgijevi¢ jugoszldv diplomata
utjan levelet kiildott Titénak, amelyben roviden ismertette partiigyét és
kérte, hogy a JKSZ ,,illetékes helyen” (nyilvan az SZKP-nal) vesse fel a
dolgot. Majd aprilisban kiildott el hasonl6 uton Belgradba egy ugyan-
olyan 0sszeallitist beadvanyaibol, mint kordbban Moszkviba. M4jus-
ban az a vélasz érkezett, hogy ,,a jugoszlav partnak nincs most médja-
ban felvetni az & iigyét”.!! A lengyel parttal mar nem kisérletezett, mert
1956 juliusdban kapcsolatba 1épett vele az MDP.

1956 tavaszan az MDP Politikai Bizottsaga csak majus 11-én foglal-
kozott kozvetlentil vele. A tippénzen levé Nagy Imrét nyugdijba akar-
tak kényszeriteni, 6 azonban tiltakozott ez ellen, dolgozni akart.'> A PB
ugy hatirozott, hogy a nyugdijat folydsitani kell. Arrdl is dontés sziile-
tett ekkor, hogy Kukucska Janos, a KV Agit. Prop. Osztilydnak osz-
talyvezetS-helyettese és Szabd Jozsef, a PartfSiskola tandra irjon cikket
a Tdrsadalmi Szemlébe, ,,amelyben megmagyardzzak, miért volt helyes
Nagy Imrének a partbol valé kizarasa.”!3

A PB legkozelebb 1956. junius 28-an, a Pet6fi Kor sajtdvitdja utdni
napon érintette Nagy Imre tigyét, elitélve a 60. sziiletésnapja alkalmabol

»szervezett politikai demonstraciét”.'* (Mint ismeretes, Losonczy Géza

10 Rainer M. Jénos alighanem tévedett, amikor 1956 juniusara id6zitette Mez6 Imre moszkvai (tjat és azt
feltételezte, hogy az 1956. juniusi beadvany egyik példanyat juttatta el az SZKP-hoz. (I. m. 200.) Janosi
Ferenc rend6rségi kihallgatasai soran 1957. majus 13-an, 22-én és november 19-én egybehangzéan 1956
elejére datalta Mez6 atjat. (MOL XX-5-h 22. d. Vizsg. ir. 34. k. 113., 140., 232-233. |.) A tévedés forrasa
maga Nagy Imre, aki 1957. prilis 6-an a roman Walter Romannak irott levelében 1956. jdniusi id6pontot
és egy 30 oldalas levelet emlit. (A snagovi foglyok. Nagy Imre és tdrsai Romanidban. Iratok. Osszealli-
totta: BARATH Magdolna—Sipos Levente. Napvilag Kiadé, Budapest, 2006. 259.) 1958. jinius 9-i birésagi
valloméséban nem mondott id6pontot, ellenben 60 oldalasra becsiilte a kildeményt. Masokhoz hason-
|6an Nagy Imre memériaja sem volt tévedhetetlen, s Janosi Ferenc oly részletesen mondta el tébbszér
is a torténteket, hogy nagy valészinlséggel az @ variacidja tekinthetd pontosnak.

Uo. 140-142. 1.

Kordbban kozolte a partvezetéssel, hogy dolgozni szeretne, mire Dinnyés Lajos, egy masik volt kormanyfd,
a Mez6gazdasagi Konyvtar igazgatdja magahoz kérette és olyan munkéval akarta megbizni, amelyet Nagy
Imre nem fogadott el. Gyenes Antalon keresztiil megiizente Donéth Ferencnek, a K6zgazdaségtudomanyi
Intézet igazgatdhelyettesének, hogy szeretne az intézethen elhelyezkedni. Taldlkozasuk alkalméaval azt
kérte, tovabbitsa kérését Friss Istvan igazgaténak és a partvezetésnek. Az MDP KV Titkarsédgéanak valasza
kitérd volt, ,.egyel6re nem foglalnak allast”. Csak 6sszel kereshette fel Donath azzal a hirrel, hogy a Titkar-
sag engedélyezte foglalkoztatasat az intézetben. (MOL XX-5-h 15. d. Vizsg. ir. 13. k. Donath Ferenc ki-
hallgatasi jegyz6kényve 1957. aprilis 23. 45. 1.; 1957. majus 14. 102. 1.)

13 MOL M-KS 276. f. 53/286. 6. e.

14 MOL M-KS 276. f.53/293. 6. e.

s =
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hatarozottan kovetelte Nagy Imre rehabiliticidjat, s a jelen 1évS tomeg
ismétléd&en kidltotta: ,,Vissza a partba!”) A jinius 30-i KV-iilésen
Rékosi, mar a poznani véres események ismeretében is, nagyon éles
hangti beszédet mondott. Keményen timadta ,,a jobboldalt”, a Petsfi
Kor sajtovitdjat, Nagy Imre 60. sziiletésnapi iinnepségét. Kijelentette,
hogy ,,Nagy Imre sziiletésnapi rendezvénye komoly politikai demonst-
racié volt a part és a népi demokracia ellen.” Egyes part- és 4llami tiszt-
ségviselSk részvétele ,,jelentékeny mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy
az utols6 két hétben a jobboldali elemek tdimadasa erdteljesebb lett és
végil olyan komoly format olthetett, mint a Pet6fi Korben e héten le-
folyt Gjsagiroi vita... Hosszi id6 utdn ez volt a legkomolyabb szervezett
tdmadds partunk, népi demokratikus rendiink s nem utolsésorban a
munkdsosztaly ellen. Nekiink minden erével fel kell 1épni az élénkiils
jobboldali timaddassal szemben, melyet a Nagy Imre koriil csoportosulo,
gyakran kizart elemekbdl allé csoport vezet.” Szamos KV-tag csatlako-
zott Rakosihoz Nagy Imre elitélésében, koztitk Tausz Janos,'> Nogradi
Sandor, Kovacs Istvan, Hegediis Andrds. Noha a felsz6lalasokban mu-
tatkoztak kulonbségek, Rikosi kifejezett kérésére — a nem létez§ part-
egységet demonstralandé — a testiilet egyhangulag megszavazta a Pet6fi
Kort elitéls hatarozatot, benne azzal a mondattal: ,,A part és a népi de-
mokracia elleni fellépéseket fGként egy bizonyos csoport szervezi, amely
Nagy Imre koriil alakult ki.”1®

Nagy Imre azonnal felhdborodottan tiltakozott. A Kozponti VezetGség-
nek irott julius 1-jei levelében koholmanynak mindsitette a vadat. Han-
goztatta, hogy a marxizmus-leninizmus elvi alapjan 4ll, minden politikai
megnyilatkozasa ,,a XX. kongresszus irdnyelveinek magyar viszonyokra
valo alkalmazdsat tiikrozi.” Kijelentette: ,,Az ujabb politikai hajszanak,
amely most ellenem megindult, egyik nem mellékes célja az, hogy a part-
ugyem elintézését, amelyet az utobbi idGben a parttagsdg mind széle-
sebb korben és egyre erételjesebben kovetel, megakadalyozza, a partba
visszavezet utamat elvagja.” Ugyének feliilvizsgalatat kérve kifejezte

15 Tausz Jénos belkereskedelmi miniszter megemlitette, hogy naluk az egyik alapszervezeti taggy(lésen
egy fiatalember, aki részt vett a Pet6fi Kor {ilésén, hatérozati javaslatot nydjtott be, amelynek értelmé-
ben kovetelje az alapszervezet, hogy Nagy Imrének marciusi levelét hozza a pért nyilvanossagra. (Kiza-
rasaval kapcsolatban a Kozponti Vezet6ségnek frott levél.)” A zaréjeles részt tévesen flizhették a jegy-
z6kdnyv készit6i a felszélalashoz. 1956. mérciusi, a kizarassal kapcsolatos levélnek nincs nyoma a levéltéri
iratok kozétt. A fiatalember feltehet6leg Nagy Imre 1955. marcius 1-jei levelére gondolt, abban viszont
nincs sz6 kizérasarol.

16 MOL M-KS 276. f. 52/34. 6. e. A hatarozatot kazli: A Magyar Dolgozdk Pértja hatdrozatai 1946—1956. F6-
szerk.: IzsAk Lajos. Napvilag Kiadd, Budapest, 1998. 434—436.
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reményét, hogy ,,a part tagsaga és a Kozponti Vezet3ség meg fogja taldl-
ni a lehet8ségét annak, hogy a part eszmei tisztasagaért, elvi-politikai,
valamint szervezeti egységéért a part soraiban folytathassam a harcot.”!”

Vilaszt ezittal sem kapott. A Politikai Bizottsag julius 13-i iilésén,
amelyen hatdrozat sziiletett Rakosi lemonddsarol, a jelen levé Anasztaz
Mikojan, az SZKP KB Elnokségének tagja Nagy Imrérdl is beszélt és fel-
vetette visszavételét a partba.!® A szintén jelen levé Jurij Andropov nagy-
kovet feljegyzése szerint ,,tobb elvtirs, mint példaul Hegediis és Kadar
elvtarsak, egyetértettek azzal, hogy Nagy kizdrdsa a partbol hiba volt,
ugy gondoljak azonban, hogy a jelenlegi helyzetben nem lenne helyes
Nagy Imrét visszavenni a partba, mert ezt az § gy6zelmeként értékel-
nék, és akkor a parton beliil megerdsodne a jobboldali elhajlds. Majd
egy id6 utdn, ha 1épéseket tesz a part javara és hibai kijavitisanak ira-
nyaba, akkor vissza lehetne venni 6t az MDP soraiba.”® A PB-hatarozat
alapjan a kovetkezs napon elkészitették az Intézkedési terv a partvezetés
el6it dallo kozvetlen feladatokra cim( kemény hangvételd, az ellenzék el-
leni hatarozott fellépést célzo feljegyzést, amelyben leszogezték: ,, A Koz-
ponti Vezet8ség kovetkezd tilésén vissza kell utasitani Nagy Imrének a
partba valé felvételre iranyul6 kérését, el kell itélni magatartasat.” Kovacs
Istvan és Hidas Istvan feladatdul jelolték meg, hogy harom napon beliil
beszéljenek Naggyal, ,,itéljék el mostani magatartasat és hivjik fel figyel-
mét karos viselkedésének varhat6 kovetkezményeire”.20

E taldlkoz6 elmaradt, s a jalius 18-21-i KV-iilés enyhiilést hozott Nagy
Imre megitélésében. Ezt a Rdkosi lemondatasat intéz$ Mikojan felszo-
laldsa inditotta el, aki a 18-i iilésnapon — amikor nyomatékosan hang-
stlyozta Rakosi felmentésének indokoltsagat — megismételte a 13-i PB-
ulésen mondottakat Nagy Imrérdl: ,,Amikor megkaptuk azt a kozlést,
hogy kizartdk a partbol, akkor a személyes véleményem az volt, hogy
ez nem helyes, és a Szovjetunié Kommunista Partja Kozponti Bizottsidga
néhdny mas tagjanak is az volt a véleménye. Nem mintha nem érdemelte
volna meg. De a part érdeke inkdbb azt kovetelte meg, hogy megtartani
a partban és kézben tartani. De most, hogy kizartik, semmi sem koti.
Mi ebbe nem avatkozunk bele és partunk Kozponti Bizottsdga ezt nem
is targyalta meg, noha volt beszélgetés errél, hogy nem helyes.” Kifoga-

7 MOL M-KS 276. f. 62/199. 6. e. 123-125. |.; T. Varaa Gydrgy: Nagy Imre politikai levelei. |. m. 34-35.

'8 Nagy Imre partba valg visszavételének julius kozepe és oktober kizepe kizotti torténetére lasd még
RAINER M. Jénos: i. m. 211-219.

19 A szovjet kapcsolat. Ujabb orosz levéltari forrasok 1956 torténetének tanulmanyozasahoz. Kizli: Vjacsesz-
lav SzerenA—Alekszandr SzTiKAUN-VIDA Istvan. Rubicon, 1994/8. Melléklet. 3.

20 MOL M-KS 276. f. 63/42. 6. 6. 244-247. 1.
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solta Nagy magatartdsat a kizdrdsa utdn: ,alattomosan harcot szervezett
a part ellen. Ha azt hiszi, hogy a parton kiviil allva meg fogja valtoztat-
ni a part politikdjat, akkor ebben téved.” Ezutdn egy homalyos, de biz-
taté mondat kovetkezett: ,,Ha masképp viselkedne és kijavitana a hi-
bdit, akkor természetesen mindenki megtaldlja az utat a partba.” S végil
tandcsot adott a partvezetésnek: ,,Helyesnek tartanam, ha a Politikai Bi-
zottsag tagjai beszélnének vele alaposan.”?!

Erre a beszélgetésre mar a KV-iilés sziinnapjan, 19-én sor keriilt. A Po-
litikai Bizottsdg hatdrozata alapjan Egri Gyula KV-titkdr és Nogradi
Sandor, az Agit. Prop. Osztaly vezetdje behivatta Nagy Imrét a partkoz-
pontba és kozolte vele, hogy milyen magatartast var téle a partvezetés,
s hogy a parthoz vald viszonya elsGsorban sajat magatdl fiigg. Nagy
Imre szimara nagy elégtétel volt Rakosi bukdsa, s orommel toltotte el,
hogy végre sz6ba all vele a partvezetés. Lehetséges, hogy 6romében meg-
gondolatlan igéreteket is tett az Onkritikdra, a személyes kapcsolatainak
megvaltoztatdsira vonatkozdan, de Egri a beszélgetésrdl készitett fel-
jegyzésében alighanem pontatlanul sszegezte Nagy Imre allaspontjat.
Tendencidzusan azt hallotta ki bel8le, amit a partvezetés hallani akart.
Ugy interpretalta Nagy Imre szavait, mintha megigérte volna, hogy irdsba
foglalt onkritikdjat elkuldi a Politikai Bizottsagnak. Egri igy fejezte be
feljegyzését: ,,Javasoljuk, miutdn onkritikdjat megirta, ismét beszéljen
vele valaki.”?? Ezzel szemben Nagy Imre augusztus 6-i levelében ,,tajé-
koztaté jellegli elGzetes beszélgetésnek” mindsitette a taldlkozot, ame-
lyen partiigyét csupan felvetették. A talalkozon felolvasta és dtadta ja-
lius 17-i, a KV-hoz intézett levelét. Azt kérte benne a KV-t6l: ,,nyujtson
lehet@séget, hogy a nekem felrétt elvi és politikai hibak, valamint a maga-
tartdsom ellen emelt vidak kérdésében nézeteimet a Kozponti Vezetd-
ség elGtt elvi vita és eszmecsere, partszer( biralat és onbiralat keretei ko-
zott kifejthessem.” Tehat nem egyoldald irdsos énbiralatrél volt sz6!23

Gerd Erng — akinek elsé titkarra valasztdsa Nagy Imre tigyének szem-
pontjabol is szerencsétlen volt — jilius 20-4n, a politikai helyzetrdl sz616
napirendi pont zdrszaviban Nagy Imrével is foglalkozott. Egri feljegy-
zését ismertetve kijelentette, hogy ,,a part nem akarja 6t ellokni magatol
végleg.” Azt hangoztatta, hogy az el6z8 napi egyords beszélgetést ,,po-
zitivan lehet értékelni. Bar vannak még ott problémak. A Kozponti Veze-

2 MOL M-KS 276. . 52/35. 6. e. | k. 26-27. 1.

22 MOL M-KS 276..62/199. 6. e. 211-212.1.; T. Varca Gydrgy: Levéltari dokumentumok Nagy Imrérdl. IV. r.
Uj Férum, 1989/8. 45.

23 MOL M-KS 276.1.62/199. 6. e. 454., 218-219. |.; T. Varea Gydrgy: Nagy Imre politikai levelei. |. m. 35-38.
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tGségnek nem lehet mds allaspontja, mint az, amennyiben Nagy Imre
rendes, becsiiletes onkritikat csindl, akkor megnyitja szimara a part fe-
1é vezetd utat, de a dolog rajta is malik. Mi nem akarjuk 6t az ellenség
oldalara taszitani. Neki meg kell szakitania a kapcsolatokat az ellensé-
ges, rothadt elemekkel, akik most kortlveszik, és 6 maga is elismerte...
és hibdnak ismert el. Ennyiben tartjuk pozitivnak az § magatartasat.
Negativnak tartjuk az § magatartasat abban, hogy & beszél arrél, hogy
milyen hatdrozatokat ismer el helyesnek, ... de nem szélt arrdl, hogy
elismeri az 1955. marciusi hatdrozatot helyesnek.” Ezt Nagy Imre nyil-
vanval6an nem tehette meg, igy a ,tiszta lap” politikdjanak meghirde-
t6jétdl res szOpufogtatas volt, hogy ,,meg kell neki konnyiteni, amennyi-
ben elvi engedmények nélkiil lehet, hogy a partba visszakeriiljon.”2*

A vitdban tobben sz6ltak Nagy Imrérdl, s a hangvétel messze nem volt
olyan ellenséges, mint a hirom héttel kordbbi KV-iilésen. Az akkori
acsarkodok hallgattak, a felszolaldsokat inkabb évatos tartozkodas, tak-
tikdz4s jellemezte, jollehet tovabbra is a ,,jobboldali politika” képvise-
18jének tartottik Nagyot. Kaddar Janos Mikojan nyomdokain haladt:
»Nekem személyesen az a nézetem, hogy a mult évi kizaras helytelen
volt. Nem azért, mintha 6nmagdban hibds nézeteinek a vissza nem vo-
ndsa miatt ezt nem érdemelte volna meg, de politikai megfontolds miatt
helyesebb lett volna akkor ezt a dolgot sem élezni tovabb.” Még régi el-
lenfele, Révai Jozsef is azt mondta, hogy ,,valami altalinos kampanyt
inditsunk a jobboldal, mas széval Nagy Imre ellen, én ett8l 6va inte-
nék”. Vas Zoltdn arrél beszélt, hogy egyetértett Nagy visszahivasaval a
part vezetd szerveibdl, de nem értett egyet kizarasaval, s ezt kordbban
is kifejezte. Megjegyezte: ,,olyan légkort teremtettiink koriilotte, mintha
soha nem akarnadnk neki segitséget nyujtani abban, hogy valaha is meg-
taldlja a parthoz visszavezetd utat... Igenis el kellett volna vele beszél-
getni, hiszen mégiscsak érdemei voltak a munkdasosztily mozgalmaban.”
Friss Istvan arrdl elmélkedett, hogy Nagy kizardsa — a pért politikdja-
nak a partegységgel kapcsolatos hibdi miatt — nem vezethetett ,,a kivant
eredményre, mert a parttagok korében sem taldlkozott osztatlan megér-
téssel és helyesléssel.” A Nagy Imre sziiletésnapjan megjelent parttagok
megfegyelmezése kapcsan azt javasolta, hogy ,,azzal kezdjik az uj, a
tiszta lapot a part torténetében, hogy nem vonjuk felelGsségre Sket, hogy
a Budapesti Partbizottsidgot és a KEB-et utasitjuk, hogy ne hajtsa végre
a felelGsségre vondst.” (Foldvari Rudolf nem értett egyet Frissel, szerinte

2 MOL M-KS 276. f. 52/35. 6. e. IV. k. 205-206. I.
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meg kell birdlni, meg kell gy&zni Sket, hogy helytelen volt megjelenésiik
a sziiletésnapjan.)

A KV-iilés hatarozata tovdbbra is a Nagy Imrével valé szembenallast
fejezte ki: ,,A jobboldali elhajlas f6 képvisel§je Nagy Imre és kornyeze-
tében egyes partellenes vagy megtévedt emberek.” A hatdrozat kidllt az
1955. marciusi KV-hatarozat mellett, s meglobogtatta a jobboldali el-
hajlas elleni harc zaszlajat.26 Tehat a , kiegyezés” Nagy Imrével még a
jové kérdése volt.

A volt kormanyfét felvillanyozta, hogy elutazasa elétt fogadta 6t Mi-
kojan. Nagy birdsagi targyaldsan 1958. junius 9-én azt mondta, hogy
f6leg a belpolitikai helyzetrdl beszélgettek. Felhivta a szovjet politikus
figyelmét a feszultség okaira és azokra a tényezSkre, melyek Gjabb bel-
sG ellentéteket fognak szitani. Hibdnak mindsitette Ger§ elsd titkarra
valasztasat. Megoldasként az 1953. janiusi politika alapjaira helyezke-
dést és Kadarnak a pdrt élére 4llitdsit ajanlotta. Beszélgetésiik részben
a partba val6 visszavételérdl szolt.?” Mikojan az el6z8 napokban mon-
dottakkal 6sszhangban nyilvanitott véleményt. Ger§ méltatlankodott is
Andropov elétt, hogy Nagy mindenfelé azzal dicsekszik, Mikojannal és
az MDP néhany vezetGjével valé taldlkozasa az altala korabban kép-
viselt allaspont helyességének elismerését jelenti ,,a mi résziinkrél”.28
Orome azonban hamar szertefoszlott. Azt tapasztalta, hogy az MDP ve-
zet$i id6hizo taktikdt alkalmaznak, presztizskérdést csindlnak az ugy-
bdl. Az els6 csalddds akkor érte, amikor észrevette a Tdrsadalmi Szemle
j szamdban az Gt otrombdn tdmadd, alairas nélkuli cikket, amelyet &
Komor Imre f8szerkesztének tulajdonitott, de valjaban — mint sz6 volt
rola — még a mdjus 11-i PB-ulés hatirozata nyoman sziiletett Kukucska
Janos és Szabd Jozsef tollabol.

A primitiv cikk olyasmit allitott, hogy Nagy Imre ,,0j személyi kul-
tuszt teremtett a sajat személye koriill”, mindent elkovetett a nehézipar
fejlédésének megakadalyozasira, & kezdeményezte a tsz-ek feloszlata-
sat, hogy elsorvassza a mezGgazdasdg szocialista szektorat, a Hazafias

5 Uo. lll. k. 116-117.,133.,142.,159. 1. IV. k. 179. I.

% A Magyar Dolgozok Pértja hatdrozatai. 456.

21 MOL XX-5-h 27. d. Bir. ir. 2. d. 29. |. — Nagy Imre Walter Romannak kiildatt, emlitett 1957. prilis 6-i le-
velében és részletesebben 1957. februari, az MSZMP Ideiglenes Kdzponti Bizottsagéanak irott levélter-
vezetében is kitért Mikojannal folytatott beszélgetésére. (Snagovi foglyok. |. m. 301., 259-260.)

28 Andropov 1956. augusztus 2-i feljegyzése a Gerd Erndvel folytatott beszélgetésrdl. In: Szovjet nagykd-
veti iratok Magyarorszagrol 1953—1956. Kiszeljov és Andropov titkos jelentései. Osszeallitotta: BarATH
Magdolna. Napvildg Kiadé, Budapest, 2002. 333.
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Népfrontot a part helyébe akarta allitani, ,,meg akarta fosztani az or-
szagot a kommunista part céltudatos vezetd erejétSl”, az 1955. marciusi
KV-hatarozat utan frakcidzott, kizdrdsa utdn ,,fokozta partellenes tevé-
kenységét” stb.2?

Ez a hazugsdgdradat felbGszitette Nagy Imrét. Azon nyomban, jilius
22-én tiltakozé levelet irt a Politikai Bizottsadgnak: ,,azt hittem, hogy a
partugyem rendezésére végre Gszintén sor kertl. A Tdrsadalmi Szemle
cikke azonban arra mutat, hogy djult erével jelentkeznek az olyan to-
rekvések, amelyek partigyem intézését mindendron gatolni, sGt lehetet-
lenné tenni igyekeznek.” Kovetelte, hogy tdjékoztassdk az ugyrdl az
SZKP Elnokségét. A KV-nak cimzett augusztus 6-i levelében is vissza-
tért a cikkre, 10-i levelében helyreigazitast kovetelt, Komor Imre ellen
pedig partfegyelmit — ami persze nem tortént meg.3°

Nagy Imre természetesen tisztiban volt azzal, hogy a havi folyéirat
cikke korabban késziilt, a juliusi KV-iilés alatt a 6-7. szim nyomdéaban
volt, s azt varta, hogy téle a ,tiszta lap” politikusai hatarol6djanak el.
Csakhogy a Politikai Bizottsignak nem volt siirgSs a kapcsolat norma-
lizalasa. Julius 23-4n a testiilet gy dontott, hogy ,,a tovabbi tennivalé-
kat nem kell elsietni. Most rajta a sor, hogy az elsG lépéseket (az ellensé-
ges elemektdl valo elhatarol6das, a KV hatdrozatainak fenntartas nélkili
elismerése, onkritika elkészitése stb.) megtegye.3! Ezek a feltételek Nagy
szamara ilyen kategorikus formaban elfogadhatatlanok voltak. Nem
akart mindendron parttag lenni. Nem alakult ki kozos értelmezés az ,,el-
lenséges elemek” fogalmarol. Képtelen kovetelés volt elvarni téle, hogy
a KV-hatarozatok 6t biralo osszes tamaddé kitételét fenntartas nélkiil
elismerje. Nem tisztaztak, hogy az onbirdlat pontosan milyen kérdése-
ket oleljen fel. Konkrétan milyen politikai és elméleti hibakat kovetett
el? Mi az onbiralat elfogadasanak mércéje? Ilyen koriilmények kozott
a frontok azonnal megmerevedtek, tobbhénapos 4ll6hdboru alakult ki
szOcsatakkal.

Nagy azt kérte, hogy taldlkozhasson Hegeduis Andrassal, az utédjaval.
A PB ehhez hozzajarult julius 23-4n, de csak az orszaggyfilés iilése (julius
30.—augusztus 3.) utani idépontban, s végiil nem lett belSle semmi. A PB-
nek ez az iilése Kadar Janost, az Gj és Egri Gyulat, a régi KV-titkart bizta
meg azzal, hogy ,tartsik kézben Nagy Imre kérdését”. A Kadar altal

23 Minden kommunista felels az orszag ligyéért. Tarsadalmi Szemle, 1956/6—7. 1-10.

30 MOL M-KS 276.f.62/199. 6. e. 401., 215-216., 218-219. |.; T. VareA Gydrgy: Nagy Imre politikai levelei.
[. m. 36-38.

31 MOL M-KS 276. f. 53/296. 6. .
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kidolgozott, goromba stilusban megfogalmazott javaslatot a PB augusz-
tus 9-én hatdrozatta emelte. Megbizta Egrit és Kobol Jozsefet, a KB Part-
és Tomegszervezetek Osztdlyanak vezetdjét, hogy a benne foglaltakat
kozoljék Naggyal.3?

Az augusztus 14-én lezajlott taldlkozon — Egri feljegyzése szerint — elol-
jaroban Nagy Imre felsorolta panaszait: a Tdrsadalmi Szemle cikke; sz6-
va tette, hogy a PB-tagok beszédeikben 6t nem nevezik elvtarsnak; azt
terjesztik, hogy elismerte frakcids tevékenységét; sz6t emelt az ellen,
hogy vejét megfosztottak katonai rangjatol, s ezt egyszerre jelentették be
Farkas Mihaly rangfosztasival. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ,,a Politikai Bizottsdg nem akarja az & tigyét partszer(ien rendezni”.
A jdlius 19-i megbeszélésiikkel kapcsolatban kijelentette, hogy félreértés
volt kozottiik: ,,O nem a Politikai Bizottsdgnak akar egy beadvanyt kiil-
deni, melyben onkritikat gyakorol és elhatarolja magdt helytelen nézetei-
t6l, hanem a Kozponti VezetSségnek és a Kozponti Vezet3ség tilésén
akarja tisztdzni azt, miben volt neki igaza s miben nem, s egyben lehetd-
séget akar nyerni arra, hogy kifejtse, milyen vddakkal nem ért egyet, ame-
lyekkel f&leg 1955 mdrciusa utdn a sajtoban és masutt 6t megvadoltik.”

A feljegyzésbdl kitilinik, hogy Nagy két javaslatot is felkindlt a patt-
helyzet megolddsira. 1. A PB vildgosan, konkrétan sorolja fel kifoga-
sait. Ezekre § egyenként vilaszol, s beadvanyat megtargyalhatja ugyan
a Politikai Bizottsag is, de dontésre csak a Kozponti VezetSséget tartja
illetékesnek. 2. Minden elvi vita nélkiil vegyék vissza a partba, mert ez
szervezeti kérdés, s majd késGbb tisztazzdk az elvi kérdéseket. Nagy Imre
hatarozottan leszogezte: ,,Csak miutdn tisztizodtak elvileg ezek a kér-
dések, amelyekben 6t jobboldalisdggal vadoltik, hajland6 tigyét lezart-
nak tekinteni. Elvi engedményeket nem tehet, inkabb mint partonkivii-

32 A kozlenddk: ,a) A T. Sz. vezércikk megéllapitasaival ne polemizaljon, tudhatna magatol is, hogy e cikk
megirasa és megjelenése kozotti idészakban mddositotta a PB bizonyos értelemben — az 6 javara sz616
maddon — kizarasanak kérdésében volt dlldspontot. b) Vildgosan értse meg Nagy Imre, hogy tigyének nor-
malis kezelését — és végs6 fokon kedvezd elrendezését — csak oly mddon mozdithatja elg, ha a sérelmi
pozicidit elhagyja, az altala kilatasha helyezett onkritikaban kizardlag sajat hibaival foglalkozik. Az olyan
hibék — pontosabban szubjektiv okokbdl eredd motivaldsok — megéllapitasat és helyrehozatalat, ame-
lyek vele szemben, tigye soran el6adddtak, bizza 6 a Politikai Bizottsagra. ¢) Meg kell mondani, kérése a
T. Sz.cikkrdl az SZKP Elnokségének tajékoztatasara, teljesen komolytalan. Ugye az MDP belsd tigye. Mi-
kojan elvtars érdekl6dését ne értse félre. Inkabb szivielje meg Mikojan elvtars éltal adott elvtarsi tana-
csot, amikor tigyének rendezésére kiilon bizottség kikildését kérte. Tudtunkkal Mikojan elvtars meg-
mondta neki, hogy semmi ilyesmire sziikség nincs. Tébbek koéz6tt azért sincs sziikség, mert a Politikai
Bizottsag Ugyét jéindulatdan kezeli. A Politikai Bizottsag nem jatszik a szavaval, s @ is keveredjen mar ki
betegesen szubjektiv pozici6jabol és ne essen Ujra hisztériaba egy korabbi keltezésd cikk elolvasasénak
hatasa alatt.” (MOL M-KS 276. f. 53/298. 6. e. |. k. 29. |. K&dar javaslata: Uo. Il. k. 116-117.1.)
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li félrevonul a politikai élettSl.” Végezetiil bejelentette, hogy szeretne
megbeszélést folytatni Gerd Erndvel is.33

Gerd Ernd nem fontolta meg Nagy egyik kiutat jelentd megoldasi javas-
latat sem. Osztotta Kovdcs Istvan budapesti elsé titkar véleményét, amelyet
Andropovnil tett augusztus 8-i ,,audiencidjin” fejtett ki: ,,Jelenleg szinte
valamennyi elvtars gy véli, hogy helyes lenne visszavenni Nagyot az MDP
soraiba, de ezzel egyiitt elengedhetetlen feltételiil azt timasztjak, hogy lép-
jen fel nyilvdnosan az altala elkovetett hibak Gszinte beismerésével... bar-
mely mas méd elkertlhetetlentl felszitand a jobboldali hangulatot a part-
ban, és megerdsitené a frakcios tendenciakat.”3* Ger6 ingeriilten fogadta
Nagy Imre névekvs onbizalomrdl tantskodo reagalasait, dllaspontjat.
Mar augusztus 2-an arrdl panaszkodott a szovjet nagykovetnek, hogy
Nagy Imre jalius 22-i levelében ,,0lyan hangon beszél a KV-val, mintha
nem &, hanem a part akarn4 elismerni az elkovetett hibakat.”3% Az emlitett
augusztus 14-i taldlkozét agy értékelte, hogy ,,megengedhetetleniil kihi-
vOan” viselkedett, mert kovetel5zott, a KV iilésén szeretné kifejteni nézeteit.
Szerinte ez a magatartds azzal magyarazhato, hogy bazisa van, kortilotte
gylilekezik a partértelmiség egy része. ,,Szarnyakat adott neki” az a hir, hogy
a hazi &rizetben tartott Gomutkat visszavették a LEMP-be.3¢ Egy augusz-
tus 27-1 beszélgetésen KV-tagok elétt kijelentette, hogy Nagy Imre ,,igen
rosszul viselkedett”, goromba, arrogans, otromba leveleket ir a vezetd part-
szerveknek, ,,nem vagyunk kotelesek mi ezeket a leveleket szétkiildeni.”3”

Gerd, ha csak rajta mulik, nem szavazza meg Nagy Imre parttagsagat.
Augusztus 15-én arrdl tdjékoztatta Andropovot, hogy javasolni fogja a
PB-nek, kiildjon korlevelet a partszervezeteknek, s a korlevélben tobbek
kozott ,,meg kivdnja emliteni, hogy az MDP KV lehet8séget nyujtott
Nagynak, hogy visszatérjen a partba, ezt azonban § maga utasitotta el
azzal, hogy nem volt hajlandé kritikdval illetni sajat hibait, és megkisé-
relte Gjabb terméketlen vitdkba hajszolni a partot. Erre valé tekintettel
a KV egyeldre leveszi napirendrél ezt a kérdést.”38 Tehat a felel8sséget
Nagy Imrére szindékozott kenni.

3 MOL M-KS 276. f. 62/199. 6. e. 220-221. |.; T. VARGA Gydrgy: Levéltari dokumentumok Nagy Imrérél. IV.
r. Uj Forum, 1989/8. 46-47.

34 Szovjet nagykdveti iratok Magyarorszagrol. 1. m. 337.

% Uo. 333.

% Hidnyzd lapok 1956 tdrténetébdl. Dokumentumok a volt SZKP KB Levéltarabdl. V. Vjacseszlav SzeREDA—
Alekszandr Szrikaun. Mdra Ferenc Konyvkiado, 1993. 72.

3 MOL M-KS 276. 1. 66/12. 6. .

38 Hidnyzd lapok 1956 torténetébdl. |. m. 73-74. — Andropov az SZKP KB Elngkségének 1956. augusztus 30-an
kildott levelében megirta: ,Gerd elvtars hajlik az egész Nagy Imre-kérdésnek oly madon torténd elinté-
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A Politikai Bizottsdg azonban 1956. augusztus 24-i tlésén nem fogadta
el a korlevél tervezetét, modositdst javasolt. A Nagy Imrével kapcsolat-
ban ekkor hozott hatidrozat még mindig helyesnek itélte az 1955. mar-
ciusi KV-hatarozatot, mely megbiralta 6t ,jobboldali elhajlasért”, de
azzal folytatédott, hogy ,,e hatirozat meghozatala utin kovetkezd intéz-
kedésekben szubjektiv tényezdk is szerepet jatszottak, melyek... nehe-
zitették a kérdésnek a legmegfelel6bb megoldasat. A jelenlegi helyzet-
ben azonban Nagy Imre erdsen szubjektiv allaspontja gatolja ezen kérdés
eredményes és lehet leggyorsabb lezdrasat. Mindezt figyelembe véve a
Politikai Bizottsdg kivanatosnak tartja — mindenekeldtt a part érdekét
szem elGtt tartva —, hogy Nagy Imre tigyének kérdése ne élez8djék tovabb,
hanem kedvezd elintézést nyerjen.” Most is ragaszkodott azonban a tes-
tillet ahhoz, hogy ,,Nagy Imre néhany {6 kérdésben megfelelS onkritikat
gyakoroljon.” Megbizta Gert és Kadart, hogy targyaljon vele. ,,A tovab-
bi lépéseket a beszélgetéstdl, illetve Nagy Imre tovabbi magatartdsatol
kell fiigg6vé tenni.”3?

A taldlkozésra valo felkésziilés jegyében Ger augusztus 27-én 11 KV-
taggal tanacskozott (négy meghivott tdvol maradt). Az érdekes beszél-
getésen Mezd Imre javasolta, hogy Nagy Imre visszavétele két 1épcsd-
ben torténjen: rendezzék parttagsagat, utdna gyakoroljon onkritikat
(Nagy is javasolta e megoldast 14-én). Szant6 Zoltin csatlakozott hoz-
z4: vegyék vissza, ha egyetért a part mostani politikdjdval, s azutan tisz-
tazzak a politikai kérdéseket. Csikesz Jozsefné erre megjegyezte: a part-
tagsdg nem értené meg, hogy ,,valakit, aki ilyen messzire ment a parttol,
most minden onkritika nélkiil visszavennénk.” Molnar Ernd ellenérve
az volt, hogy ,ha mi Nagy Imrét bizonyos kompromisszumos megol-
ddssal visszavessziik, akkor a part csorbat fog szenvedni... A munka-
sok varjik az onkritikdt.” Ger6 leszogezte, hogy indokolt volt Nagy ki-
zéarasa: ,,A KEB-nek jogaban 4llt kizdrni. Tehdt a kizaras jogos volt.”
Tovabbra is kototte az ebet a karéhoz: ,,Neki feltétleniil onkritikat kel-
lene gyakorolnia ahhoz, hogy visszavegyiik a partba... legalabb az alap-
vet$ kérdésekben ismerje el, hogy hibdt kovetett el.” Szerinte, ha mar
bent lesz a partban, nem fog onkritikat gyakorolni. Felrétta neki, nem
érti meg, hogy ,,valakinek, aki a partban sok-sok esztendét toltott el, az

zésére, hogy »leveszik a napirendrgl«”. Sajat véleményeként hozzaflizte: ,A Nagy Imre-kérdést a mai
helyzetben nem lehet egyszeriien »levenni a napirendrél«, tudniillik sok pértszervezetben Ujra meg Gjra
felvetik ezt a kérdést.” (A, Jelcin-dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-rdl. Szerk.: GAL Eva—Hecenus B.
Andras—LiTvan Gy6rgy—RaNer M. Jénos. Szazadvég Kiad6—1956-0s Intézet, Budapest, 1993. 40.)

3 MOL M-KS 276. f. 53/300. 6. e. 18. .
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kellene, hogy a legfontosabb legyen szdmadra, hogy a partba visszake-
ruljon.” Harciasan bejelentette: ,,Mi neki gazsulalni nem fogunk.” ,,Még
egy utolsé kisérletet tesziink.”40

A Nagy Imrével folytatott eszmecserérdl Gerd is, Kadar is kiilon-ki-
16n szamolt be a szovjet helytartonak, Andropovnak.*! Egyikiik sem te-
kintette kudarcnak a taldlkozét. Gerd nyugodt légkortinek, ,elvtarsi jel-
leglinek” aposztrofilta. Kadar ,,pozitiv jelentGségiinek” itélte, bar ,,nem
jart konkrét eredménnyel”. Mindketten megemlitették, hogy Nagy kii-
lonbizottsag felllitasat inditvanyozta (mint julius 21-én Mikojannak is)
ugyének tisztazdsara. Ha ez a bizottsdg bebizonyitja allaspontjanak hely-
telenségét egyes kérdésekben, ezeket a hibdkat el fogja ismerni. Abban
allapodtak meg, Nagy Imre id6t kap arra, hogy a Politikai Bizottsag 4t-
gondolhassa 4llaspontjat. A két partvezetd tajékoztatojaban eltérd hang-
sulyok figyelhet6k meg. Gerd szavain 4tsut zsigeri szembendlldsa
Naggyal. Szerinte onkritika nélkiili visszavétele silyos csapds lenne a
part egységére, elémozditand a jobboldal térnyerését. Kadar felrotta
ugyan Nagynak, hogy ,,mindennél fontosabbnak tartja sajat presztizsé-
nek kérdését”, de megértSbb volt vele szemben. Felemlegette Rakosi sze-
mélyes ellenszenvét, aki ,,mindent megtett, hogy megnehezitse Nagy sza-
madra hibdinak beismerését.” Nehezményezte, hogy ,,a PB-ben néhany
elvtars igyekszik a Nagy-kérdést »levenni a napirendrdél«, mondvan,
hogy nem akar nyilvdnos onkritikat gyakorolni.” Szavai — ki nem mond-
va — Gerdre is vonatkoztak. Nagy Imre a perében tett vallomdsiban azt
emelte ki, hogy ezen a beszélgetésen kifejtette nézeteit a politikai hely-
zetr8l, a juliusi KV-hatdrozatrdl, figyelmeztetett a veszélyekre, megje-
l6lte a bajok okait és ramutatott, hogyan lehet kijutni belsliik.*?

A huzavona még egy honapon 4t tartott, mialatt a két f6 targyalépart-
nere, Gerd és Kadar kulfoldon tartézkodott. Kadar elutazasa elétt, szep-
tember 7-én tajékoztatta a testiiletet a Nagy Imrével folytatott eszme-
cserérdl. Ekkor a PB ugy foglalt allast, hogy Nagynak a taldlkozon
felmeriilt kérdésekre adandé irdsos valaszatdl teszik fliggGvé, milyen
munkakorben helyezik el.#3 Nagy Imre ugyanezen a napon fogalmazott
levelében kérte, hogy még partiigyének rendezése elétt visszakaphassa
akadémikusi cimét és tanszékvezetd egyetemi tandri allasat, mert azok

40 MOL M-KS 276. f. 66/12. 6. e.

41 Andropov 1956. szeptember 2-i feljegyzése a Ger6vel folytatott megbeszélésr6l. Hidnyzd lapok 1956 tir-
ténetébdl. 1. m. 77-78.; Andropov 1956. szeptember 3-i feljegyzése beszélgetésérdl Kadarral. Szovjet
nagykdveti iratok Magyarorszagrdl. 1. m. 345-346.

42 MOL XX-5-h 27. d. Bir. ir. 2. d. 30-31. 1.

43 MOL M-KS 276. f. 53/302. 6. e.
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nem fiiggnek dssze parttagsagaval.** A PB egy hét mulva, 14-én ,ter-
mészetesen” nem értett egyet levelével. Az Gigy intézését, Nagy értesité-
sét Szalai Bélara biztak.** A KV Iroda annyiban késziilt a Nagy Imrével
folytatandé vitdra, hogy augusztus—szeptember folyaman készitett egy
tobbszaz oldalas 6sszeallitast az tigyben osszegyjtott iratokbdl, illetve
azok kivonataibol. Ezt szétosztottak a PB és a Titkarsag tagjai kozott.*6
A PB szeptember 28-an megbizta Szalait, hogy néhany munkatarsival
egyutt tanulmdnyozza a gydjteményt, s foglalja irdsba egy héten beliil,
hogy mely kérdésekben kell 6nkritikat kérni Nagy Imrétél.4” Szalai ok-
tober 8-an késziilt el a munkaval: hét oldalon 4t sorolta Nagy hibait iga-
zi rakosista stilusban, és egy oldalon irt az &t ért biralat talzasair6l.43

Az események azonban tilhaladtak a Szalai Béla-féle felfogason. Szep-
temberben a politika irdnyitdsa kicstszott a partvezetés kezébdl. A , tisz-
ta lap” politikdja cs6dot mondott. A partellenzék diktalta a torténése-
ket, a partpolitika felillvizsgalatidnak 1épéseit, benne Rajk LaszI6 és tarsai
temetését és Nagy Imre parttagsigi jogainak helyreallitiasat. Nagy ok-
tober 4-i levelében tett gesztusaival, engedményeivel elébe ment ennek
(kijelentette, hogy egyetért a part politikdjaval, elismeri a demokratikus
centralizmus elvét, kotelezGnek tartja magdra nézve az 1956. jaliusi KV-
hatarozatot, noha nem mindenben ért vele egyet).*

A kicsinyes huzakodais feltehetSen tovabb tartott volna, de a magyar
part- és kormdnykuldottség kozelgd jugoszlaviai utja siettette a megol-
dést. A PB oktober 5-én, 8-dn, 9-én foglalkozott a Nagy Imre-tiggyel.
A Szabad Népben vald kozzététel el6tt modosittattak vele 4-i levelét, 9-
én Kadarral egyutt fejezte be rajta Nagy az utolso simitdsokat. A PB
tobb varidci6 elvetése utan kinlodta ki a visszavételrdl sz6l6 hatarozatot.
Végil belekeriilt, hogy ,,a kizarasi hatdrozat létrejottében jelentds szere-
pet jatszott Rakosi Matyas elvtars személyi elfogultsaga.”° A Szabad
Nép 1956. oktober 14-én tette kozzé Nagy Imre levelét és a PB el$z4
napi hatdrozatat a kizdrdsi hatdrozat hatalytalanitdsarol.

4 MOL M-KS 276. f. 62/199. 6. e. 170. |.; T. VarGA Gydrgy: Nagy Imre politikai levelei. . m. 38.

45 MOL M-KS 276. f. 53/303. 6. e.

46 MOL M-KS 276. f. 62/199. 6. e. 275. |.

47 MOL M-KS 276. f. 53/304. 6. e. . k.

48 MOL M-KS 276. f.62/199. 6. e. 392—398. |.; T. Varca Gydrgy: Levéltari dokumentumok Nagy Imrérdl. VI.r.
Uj Forum, 1989/10. 43-45.

49 MOL M-KS 276. . 62/199. 6. e. 402—403. |.; 53/305. 6. e. 3-6. |.; T. VArGA Gydrgy: Nagy Imre politikai
levelei. I. m. 38-39.

50 MOL M-KS 276. f. 53/306. 6. e.; 62/199. 6. e. 408., 410-411. |. — Révai Jozsef ezittal sem tagadta meg
onmagat: azon sajnalkozott, hogy Nagy Imre nem gyakorolt dnkritikét ,a ténylegesen elkdvetett hibak
felett, s ezzel Gnmagdval szemben is visszalépett, mert 1955 majusaban elismert hibékat”. (Uo. 409. 1.)



Nagy Imre beadvanya az MDP Kdzponti Vezetdségének
1956 juniusaban

Alz] MDP Kozponti Ellendrzé Bizottsdga 1955. december 3-4n a part-
bol kizart. A hatdrozat indokldssal egyutt a Pdreépités 1955. decembe-
ri szamaban jelent meg egy honappal kizardsom utan.’' A KEB hataro-
zatdval nem értek egyet. Indokaimat az aldbbiakban terjesztem a
Kozponti Vezet$ség elé:

Partiigyem, mint ismeretes, 1ényegében a part- és allami élet szamos
nagyjelent3ségi elvi és gyakorlati kérdésében a Politikai Bizottsdgban
keletkezett, de partszer( eszmecsere és vita keretében nem tisztazott po-
litikai nézeteltérés. Ezek a kérdések a part- és dllamélet legfelsGbb veze-
tésével kapcsolatosak, amiért is partiigyemben vizsgalatot folytatni és
barmilyen dontést hozni a KEB nem volt illetékes, mert a part vezetésé-
ben felmeril§ elvi-politikai nézeteltéréseknek vita és eszmecsere titjan
valo tisztazdsa, amely a partélet lenini szabalyai szerint az egyetlen part-
szerli modja a vezetés elvi egysége megteremtésének és a vitds kérdések
elintézésének, a Kozponti VezetSség feladata. De minden igyekezetem,
hogy partiigyemet az arra illetékes Kozponti Vezet3ség targyalja, ered-
ménytelen maradt, a KV-hoz intézett ilyen iranyt beadvanyaimat>? va-
lasz nélkiil hagytdk, s a KEB sem fogadta el indokaimat, amelyekkel
mint egyetlen partszer megoldast, partiigyemnek a KV elé val6 utaldsat
szorgalmaztam.

A Politikai Bizottsdgban a kiélez3dott elvi ellentétek kérdésében 1954
novembere és 1955 januarja kozott tobbszor kifejtettem nézeteimet.3
Ezt foglaltam 6ssze roviden a Kozponti Vezet$ség marciusi iléséhez inté-
zett beadvanyom®* elsé részében, amelyben ramutattam arra, hogy a
moszkvai tandcskozas Gsszegezéseképpen a[z] MDP Kozponti Vezetsé-
ge Politikai Bizottsdganak delegacidja velem egyiitt egy hatarozati javas-
latot’’ dolgozott ki, amelyet én is aldirtam. Ennek a hatarozati javaslat-
nak a megallapitdsaival egyetértek. Egyetértettem azzal is és vallaltam
is, hogy a Kozponti Vezet$ség tilésén én tartom a Politikai Bizottsag be-

51 A Kdzponti Ellendrz6 Bizottsag hatarozata. Partélet, 1955. december, 32.; Levéltari jelzete: MOL M-KS
276. f.53/257. 6. e. 59. |. Ujabban kozli: A Magyar Dolgozck Pértja hatérozatai 1948—1956. |. m. 387.

52 Kozli T. VarGA Gydrgy: Nagy Imre politikai levelei. I. m. 11-39.

53 Felszolalt az MDP PB 1954. december 1-jei, 9-i és 1956. janudr 13-i iilésén. (MOL M-KS 276. . 53/206.,
208.,211.6.¢.)

% MOL M-KS 276. . 62/199. 6. e. 334-355. .; T. VARGA Gydrgy: i. m. 18-25.

5% MOL M-KS 276. f. 53/211. 6. e. |. k. 45-48. .
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szamolojat. A tézisekkel nagyjaban el is késziiltem, de bekovetkezett be-
tegségem megakadalyozott a beszimolé megtartasiban. Vallaltam azt
is, hogy a part kozponti lapjaban, a Szabad Népben egy cikk keretében
kifejtem a part dllaspontjat a felvetett kérdésekrdl, amire azonban a ké-
sGbbi parthatdrozatok miatt mar nem kerulhetett sor.

A PB 1954. december 15-i hatdrozata, amelyet a Kozponti Vezet3ség
elé késziilt terjeszteni, birdlta ,,A Kozponti VezetSség tilése utdn” cimmel
oktéber 20-4n a Szabad Népben megjelent cikkemet. Ezzel kapcsolatban
megallapitotta: ,Nagy Imre elvtirsnak » A Kozponti VezetSség tilése
utdn« cimmel irott cikke el&segitette a negativ irdnyban fejl6dé birdlatot
és az elharap6z6 jobboldali hibak terjedését. A cikk részben eltért a Koz-
ponti Vezet3ség oktdberi hatarozatanak vonalatol, egyoldalian és elta-
lozva a beruhdzési politika s az ipari atallas hianyat vetette fel, s csak
kevéssé vilagitotta meg egyéb gazdasagi tényezGk hatdsat gazdasagpo-
litikdnkban. (A termelékenység novelése, az onkoltség csokkentése, a
szigoru takarékossag, a pazarlds megszintetése stb.) [...] A cikk egy-
oldalusagat s egyes hibas megallapitasait talhajtva, a cikket kispolgari
és értelmiségi korok a part helyes politikdjanak eltorzitdsira hasznéltak
fel. Hibanak kell tekinteni, hogy Nagy elvtars a cikket — kozlése el&tt —
nem mutatta meg a Politikai Bizottsdg tagjainak. Nagy elvtirs a
MAVAG-ban tartott beszédével®¢ a cikkben elkévetett hibdkat részben
korrigalta.”” A Kozponti Vezet3ség marciusi iiléséhez intézett beadva-
nyomban a fenti birdlatot alapjaban elfogadtam.

A PB és a KV minden partiigyemre vonatkozo hatarozatat tavollétem-
ben hozta. Tdvollétemben hangzottak el a vadak a KV 1955. marciusi
tilésén, tavollétemben folyt le a KV 1955. aprilisi iilése is, amelyen Ra-
kosi Matyas Gjabb vadakat emelt és a KV sulyos szervezeti rendszaba-
lyokat hozott ellenem. Erre az tilésre, annak ellenére, hogy még PB-tag
és miniszterelnok voltam, még csak meg sem hivtak, nem tudtam arrdl,
hogy péartugyemet targyaljdk. A partiigyemben akkor hozott KV-hata-
rozat indokldsat tobbszori kérésem ellenére mind a mai napig nem kap-
tam meg, a hatdrozatrol is a napilapokbél értesiiltem.’® Az aprilisi KV-
hatdrozatot megel6zGen a PB harom tagja — Acs Lajos, Hegediis Andras

5 Az 1954. november 28-i tandcsi valasztasokon a MAVAG-kolénia lakéi Nagy Imrét jelolték a fovarosi ta-
nécs tagjanak. Ez alkalombdl mondott beszédet a MAVAG-ban. A Szabad Nép 1954. november 14-én
teljes terjedelemben kézélte azt.

5 MOL M-KS 276. f. 53/209. 6. e. | k. 241.|.; T. VaRcA Gy6rgy: Levéltari dokumentumok Nagy Imrérél. I. .
Uj Forum, 1989/5. 36-40. Az idézetet Nagy Imre mar 1955. marcius 1-jei beadvanyaba beiktatta.

58 A hatarozatot lasd A Magyar Dolgozok Pértja hatdrozatai. |. m. 344-345.
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és Mekis Jozsef — marcius 25-én kelt leveliikkben®® felszélitottak, hogy
1955. marcius 28-4n délig adjak nyilatkozatot, amelyben elismerem az
ellenem emelt vadakat. Valaszomban®® leszégeztem, hogy mint a part
tagja, magamra nézve kotelezének ismerem el a KV madrciusi hatdroza-
tat. Utaltam a KV azon hatdrozatira, amely szerint felgydgyuldsom utdn
partigyem targyaldsara vissza fognak térni. Miutdn a KV-iilésen nem
volt médomban az elhangzott biralattal és az ellenem iranyuld vadak-
kal kapcsolatban véleményemet kifejteni, felgyogyuldsom utdn fogom
ezt elvégezni. Ez az dllasfoglaldsom, amelyet valaszlevelemben a PB tu-
domasara hoztam, teljesen partszerd volt, mindenben megfelelt mind a
parton belili demokricia, a lenini normdk, mind a partszervezeti sza-
balyzat kovetelményeinek. Valaszom tehat teljes mértékben megfelelt a
parttag partszeri magatartasanak.

A marciusi KV-hatarozatnak®! partiigyemre vonatkoz6 ama megalla-
pitasaval, hogy felgyogyulasom utdn lehetévé teszik a KV elétt part-
ligyem targyaldsat, egyetértettem. Az aprilisi KV-hatdrozat a marciusi
hatdrozat ellenére, felgyogyuldsomat nem varva meg, minden elvi indok-
las nélkil, a vadak egyszer( kinyilatkoztatdsa alapjan, sulyos szervezeti
rendszabalyokat foganatositott ellenem. A PB azonban még ezen is tul-
ment, amikor nemcsak a KV-hatarozatban kimondott és a part bizalma-
bél betoltott funkcidkbol valé lemondasomat kovetelte, hanem a Magyar
Tudoményos Akadémia rendes tagsagarol és tanszékvezetd egyetemi ta-
néri allasomrol valé lemondasra is kényszeritett a KV-hatdrozatra val6
hivatkozassal.®? A PB eljarasat jogtalannak és nemcsak teljesen partsze-
riitlennek, hanem allampolgari jogaimat silyosan sértének tartottam,
ellene irasban kifogast is emeltem, de ennek ellenére a parthatarozatot
végrehajtottam.®3 Partiigyemet, melynek tisztazasa és végleges lezarasa,
a felmerilt nézeteltérések és vitdk alapos elemzése és megtirgyaldsa a
partnak és az orszagnak egyarant érdeke lett volna, a PB és személyesen
Rakosi Matyas 4llandéan tovabb feszitette, djabb és Gjabb hibdkkal és
vadakkal tetézte, messze tilmenve a KV 1955. marciusi és dprilisi hata-
rozatain. Nyilvdnvaléan az volt a cél, hogy lehetetlenné tegyék part-
ugyemnek a part keretein beluli tisztdzasat és partszer( elintézését. A leg-

5 MOL M-KS 276. 1. 62/198. 6. e. 151. |.; T. Varca Gydrgy: Levéltari dokumentumok Nagy Imrérdl. I. m. 44.

60 MOL M-KS 276. f. 62/198. 6. e. 152—153. |.; T. Varca Gydrgy: Nagy Imre politikai levelei. |. m. 25-26.

81 A Magyar Dolgozdk Pértja hatdrozatai. |. m. 331-343.

62 A7 MDP PB 1955. 4prilis 23-an dént6tt arrdl, hogy felszolitia Nagy Imrét, mondjon le akadémikusi cimérdl
és egyetemi tanari &llasardl. (MOL M-KS 276. f. 53/227. 6. e.)

83 L asd err6l 1955. janius 10-i levelét: MOL M-KS 276. . 62/199. 6. e. 426. |.; T. VARGA Gyorgy: Nagy Imre
politikai levelei. . m. 28.
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vadabb politikai hajsza indult ellenem, amelyben a legdurvabb és a kom-
munista partban sulyosan elitélendd eszk6zok igénybevételétSl sem riad-
tak vissza. Beszédekben és irasokban, a partsajtéban és egyebiitt a jobb-
oldali elhajlds, az opportunizmus minden lehetd formajat ellenem
forditottdk. Hazugsagokkal, ferditésekkel és hamisitdsokkal, koholt va-
dakkal, feltételezett ,,szindékaimmal” és allitolagos ,terveimmel” a ta-
madasok sorozatat intézték ellenem, hogy ilyen médon megtévesszék a
parttagsagot és az orszag kozvéleményét. Az ellenem inditott hajsza po-
litikai megsemmisitésemet célozta. Az egyes hibakbol, amelyeket a PB
1954. december 15-i hatdrozata megallapitott, a marciusi hatdrozatban
mar a jobboldali hibdk egész sora, mig az dprilisi KV-hatdrozatban mar
Osszefuiggs rendszert képezd partellenes nézet, jobboldali opportuniz-
mus lett, amely kiterjed a politikai, gazdasagi és kulturalis élet legkii-
16nb6z8bb teriileteire.

A[z] MDP Kozponti VezetSségéhez 1955. majus 4-én intézett levelem-
ben®* leszogeztem, hogy egyetértek a KV marciusi hatdrozatanak irany-
elveivel és gyakorlati célkit(izéseivel, amelyeket a hatdrozat bevezetd ré-
sze a kovetkezSkben foglal 6ssze: ,,A KV megallapitja, hogy az 1953.
juniusi KV-i tlésen hozott hatdrozatok helyesek voltak, s azok ma is
valtozatlanul érvényesek, s a IIl. partkongresszus hatarozataival egytitt
partunk politikdjanak ma is alapjat képezik. Ezen hatdrozatok szelle-
mében partunk vialtozatlanul {6 célkit(izésének tartja dolgozd népiink
jolétének kovetkezetes emelését, szocidlis, kulturalis igényeinek mind
nagyobb mérv{ kielégitését, a szocialista bévitett Gjratermelés és a mun-
ka termelékenységének novekedése alapjan. Partunk e f§ célkitlizése
mindenekeldtt a nehézipar, az egész szocialista ipar s a mez8gazdasig
fejlesztése alapjan biztosithaté. Partunk tovabb folytatja a mezégazdasag
szocialista atépitésének, a termel&szovetkezetek fejlesztésének politikajat
az onkéntesség alapjan. Emellett tovabbra is biztositja az egyénileg gaz-
dédlkodé dolgozd parasztsdg taimogatasat, az anyagi érdekeltség elvének
érvényesitését, hogy novelhessék termelésiiket és mindenekel&tt nagyobb
arutermelést érjenek el. Valtozatlanul érvényesek a kollektiv vezetés meg-
teremtése érdekében s a kommunista birdlat-onbiralat, valamint az alla-
mi torvényesség biztositdsara hozott hatarozatok.” ¢ Ezzel ma is egyetér-
tek, ugyanugy azzal is, hogy a helyes hatarozatok végrehajtasaért vivott
eredményes harc mellett a végrehajtasban hibak és fogyatékossdgok is
voltak. Eme beadvanyomat a PB hatdrozata értelmében a KV tagjai is

84 MOL M-KS 276. f. 62/199. 6. e. 27-31. |.; T. VAreaA Gytrgy: Nagy Imre politikai levelei. I. m. 26-27.
8 A Magyar Dolgozok Pértja hatarozatai. |. m. 332—333.



| 155

megkaptdk. A PB 1955. majus 12-i levelében®® kozolte velem, hogy a
PB a levélben gyakorolt onkritikat elégtelennek tartja, mert teljesen al-
taldnos, az elkovetett hibdkrdl nem beszél, illetve azoknak semmiféle
konkrét elemzését nem tartalmazza.

1955. jinius 6-dn a KV-hez és a PB-hez intézett levelemben®” a hibak
elemzéséhez és a birdlat-onbiralat elvi megalapozdsihoz a part segitségét
és tamogatdsat kértem egyrészt azzal, hogy a szitkséges partanyagokat
bocsassa rendelkezésemre, masrészt azzal, hogy tegyék lehet6vé szemé-
lyes eszmecsere atjan egyes kérdések tisztazasat. 1955. junius 30-an kelt
levelében®® a KV Titkarsaga részérdl Szatmari Istvan alairasaval kozol-
ték velem, hogy amennyiben onkritikat akarok gyakorolni, ugy azt te-
gyem meg sajat belitdsom és a lenyomtatott anyag alapjan. Magyaran
mondva, minden néven nevezendd segitséget elutasitottak, amelyre sziik-
ségem lett volna, hogy a PB 4ltal kovetelt és az ellenem hangoztatott va-
dak konkrét elemzését tartalmazé biralatot és onbiralatot elkészitsem.
Ezt kovetGen 1955 nyardn a PB egyik tagjahoz, Kovacs Istvanhoz for-
dultam azzal, hogy vele vagy a PB tagjai koziil valakivel partiigyemben
beszélhessek. Azt igérte, hogy a kérdést a PB tagjaival megbeszéli. Napok
mulva, miutan jbol megkerestem, kozolte velem, hogy beszélt Rakosi
Matyassal, és bar a ropszavazds eredményét arra vonatkozoan, hogy a
PB-nek mi a dontése a velem vald megbeszélés kérdésében, nem ismeri,
de azt javasolja, hogy hivjam fel telefonon Rakosi Matyast. Ilyen iranyd
tobbszori probalkozdsom azonban sikertelen maradt, nem tudtam kap-
csolatot teremteni, vissza pedig nem hivtak, bar tudtik, hogy tobbszor
jelentkeztem. Tehdt ezt a kisérletemet is, hogy partiigyem intézését
elébbre vigyem, a PB részérdl elutasitottak.

Rakosi Matyds tovabb szdtte a vadakat. Az dprilisi hatarozat utdn 1é-
péseket tett a gazdasagi kartevés vadjanak koholdsara.®” A statisztikai
és egyéb gazdasagi szervek utasitast kaptak mintegy 20 milliard forintos
gazdasdgi kar kimutatdsira, amit az én allit6lagos gazdasagi tevékeny-

86 MOL M-KS 276. . 53/230. 6. e.; T. Varea Gydrgy: Nagy Imre politikai levelei. |. m. 27.

67 MOL M-KS 276. . 62/199. 6. e. 56-59. |.; T. Varea Gydrgy: Nagy Imre politikai levelei. |. m. 27-28.

88 MOL M-KS 276. f. 62/199. 6. e. 39. |. — Szatmari Istvan a KV Titkarsag vezetdje volt.

69 1955. méajus 7-én Szabd Gergely, a Minisztertanacs Titkarsaganak vezetdje levelet irt Rakosinak az Ggy-
nevezett R (rendelkezési) alap felhasznalasérol. Téjékoztatta, hogy Nagy Imre volt titkdrngjét, Balogh
Joézsefnét elbocsatotta a titkos tigykezelés szabélyainak megsértéséért és ,rossz munkdjaért”. (Balogh-
né 1950-t6l 1955 aprilisdig, majd a forradalom napjaiban volt Nagy Imre titkdrndje.) Baloghnét arrél is
faggattak, hogy a kormanyfé hogyan hasznélta fel az R alapot, s a titkarnd kijelentette, hogy a minisz-
terelndknek joga volt ellendrzés nélkiil felhasznalni. (MOL M-KS 276. f. 62/199. 6. e. 32-33. |.) Balogh-
né minderr6l tajékoztatta Nagy Imrét.
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ségem okozott az orszagnak. Rakosi itt sem 4llt meg. Politikai Osszees-
kiivés koncepcidjaval akart partiigyembdl allam- és népellenes biiniigyet
kovacsolni. 1955 szeptemberében Kaposvaron allamvédelmi szervek Gri-
zetbe vették Gydrffi Karoly vasmunkast, kaposvari lakost, 1919-es kom-
munistat, aki allitélag Rakosi Matydsra becsmérl3, antiszemita kijelen-
téseket tett. Gydrffi Karolyt kihallgatdsa sordn engem kompromittald
tanuvallomdsra és koholt vddakat tartalmazo jegyzGkonyv aldirdsdra
er8szakoltik az dllamvédelmi szervek. Az ellene alkalmazott kényszeri-
t& eszkozok hatdsa alatt Gydrffi ongyilkossdgot kisérelt meg. Vallata-
sanak koriilményei magatol Gydrffi Karolytdl valtak ismeretessé, aki a
korhazbol megszokott, par napig a varosban bujkalt, majd onként je-
lentkezett a rendSrségen. Gydrffi Kdrolyt a kaposvari dllamvédelmi ko-
zegek ,,Nagy Imre-pribéknek” nevezték, aki szerintik a ,,Nagy Imre-fé-
le 6sszeeskiivés” kaposvari szervezGje volt, aminek beismerésére akartak
kényszeriteni. A Gyérffi-iigy azt mutatta, hogy az allamvédelmi szervek,
nyilvdnvaléan nem a sajat kezdeményezésiikre és szoros kapcsolatban
a Rakosi Matyas dltal ellenem inditott politikai hajszdval, egy Nagy Im-
re-féle Osszeeskiivés szervezésén tevékenykedtek és ennek érdekében a
provokacids eszkozoktSl sem riadtak vissza. Mindezt 1955 oktoberé-
ben a[z] MDP Kozponti VezetGségének és Kozponti Ellendrzd Bizottsa-
ganak tudomasara hoztam.” Kideriilt azonban, hogy beadvanyomat
sem a KV tagjai, sem a KEB tagjai nem kaptak meg, annak tartalmat
nem ismerték. Rakosi Mdtyds javaslatiara a PB beadvanyomat az illeté-
kes partszervek felé nem tovabbitotta. Ilyen médon annak ellenére, hogy
a legélesebben tiltakoztam az ilyenfajta provokacié ellen és kértem az
tigy haladéktalan kivizsgdlasat, valamint azoknak felel§sségre vonasat,
akik ellenem a provokaciot szervezték, beadvanyomnak semmi foganat-
ja nem volt, az egész ugyet eltussoltak.

Rakosi Matyas koholt vadak alapjan a hirhedt koncepcids perek tt-
jara terelte tehdt partugyemet azzal a céllal, hogy a partbdl kizarjanak,
a part, a nép és az allam ellenségének nyilvanitsanak. Ebben rejlik a
magyarazata annak, hogy velem kapcsolatban nem érvényesultek a part
szervezeti szabdlyai, hogy nem élhettem a parttag jogaival, s hogy velem
szemben barki taltehette magdt a partszer(iségen. Valdsaggal torvényen
kiviil helyeztek, az ellenem emelt vadakra nem védlaszolhattam, a ragal-
makkal és hazugsdgokkal szemben nem védekezhettem. Az ellenem

0 A Gydrffi-eset leirasat Nagy Imre szinte szordl széra az MDP KV-nak és a KEB-nek 1955. oktdber 6-4n
frott levelébdl vette at. (MOL M-KS 276. f. 62/199. 6. e. 108-109. |.; T. Varca Gyorgy: Nagy Imre politi-
kai levelei. |. m. 31-32.)
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hangoztatott vadak Rakosi Matyas egyoldald, onkényes kinyilatkoz-
tatdsain alapultak, amelyeket tavollétemben tett anélkiil, hogy akkor
vagy azdta modot adtak volna a vadak megcifoldsdra. 1955 mérciusa
Ota jabb és Gjabb rdgalmakat és alaptalan vadakat koholtak ellenem.
1955 4prilisaban mar a jobboldali opportunizmus 0sszefiiggs rendsze-
rérdl beszéltek, amely feloleli a politikai, gazdasigi és kulturalis élet
minden teriiletét. 1955. februar eleje 6ta betegségem miatt mar nem
fejthettem ki politikai tevékenységet sem a part-, sem az 4llami életben.
Az ellenem hangoztatott vddak viszont mind gyakoribbak és silyosab-
bak lettek. A part Kozponti VezetGségét a Politikai Bizottsagnak Rékosi
Matyas altal elGterjesztett beszamoloja félrevezette az alaptalan vadak-
kal. A KV kizdrélag Rikosi Matyas tdjékoztatdsdbol és az igy beter-
jesztett javaslatokbdl ismeri partiigyemet, amelyben dont§ szerepe a
személyeskedésnek, a gytloletnek és a bosszinak volt. Ezek a tdjékoz-
tatdsok és beszamoldk, amelyeknek alapjan partigyemben létrejottek
az ismeretes KV-hatdrozatok, éppen ezért feltétleniil felillvizsgdlatra
szorulnak azért is, mert a legutobbi 6-7 esztendében Rakosi Matyds a
part fétitkaranak, majd elsé titkaranak mindségében politikai tevékeny-
sége soran a KV-nek adott tdjékoztatisaiban és az & személyes elGter-
jesztésére elfogadott hatdrozatokban a legsilyosabb hibdk és tévedé-
sek voltak, amelyek a blincselekmények sorozatat inditottak el vagy
szentesitették, amelyek, mint ma mar megallapitdst nyert, a legképte-
lenebb politikai vadakat hangoztattik és amelyeknek kommunista és
szocidldemokrata elvtarsak szdzai estek aldozatul. Tovabba olyan su-
lyos hibdk és tévedések torténtek, mint amilyen a Jugoszlavia elleni ko-
holt vadakkal és ragalmakkal folytatott nagyszabdsu nemzetkozi pro-
vokacid volt, amelynek élén ugyanaz a Rakosi Mdtyas allt, aki az én
partiigyemben is a vddakat ellenem koholta. Rdkosi Matyas multbeli
politikai tevékenységének kovetkezményeirdl, amelyek felmérhetetlen
politikai, anyagi és erkolcsi kdrokat okoztak az orszignak és a part-
nak, most sorra-rendre meg kell dllapitani, hogy — enyhén sz6lva — su-
lyos hibak és tévedések voltak. Joggal vetSdik fel tehat a kérdés, hogy
csupdn az én partigyemben hangoztatott vadjai lennének helytalloak?
Csak az ellenem folytatott politikai harca lenne elvileg megalapozott,
indokolt és partszer(i, amely politikai tartalmdban, valamint eszkozei-
ben és mddszereiben is megdobbentd azonossagot mutat a rehabilitalt
elvtarsak ellen annak idején emelt vadakkal, s ha ennek a hajszanak a
kovetkezményei rajtam nem teljesedhettek be tigy, mint a most rehabi-
litalasra keriil§ elvtarsaknal, ez nem Rikosi Matyason, hanem a vilag-
események menetén mulott.
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A Rakosi Matyas részérdl ellenem foly6 politikai hajsza nem djkeletd.
Mar az 1955. mérciusi KV-iiléshez intézett beadvanyomban”! megirtam,
majd 1955 oktéberében a KV-hez intézett levelemben”? részletesebben
kifejtve megismételtem, hogy Rakosi Matyds 1949 &szén [a] Rajk Laszlo
elvtars elleni koncepciés perrel kapcsolatban utasitotta az Allamvédelmi
Hato6sagot letartdztatdsom elSkészitésére. Annak idején Rakosi maga-
hoz hivott és kozolte velem, hogy a rendelkezésre 4116 adatok szerint ne-
kem fontos szerepem volt a Rajk—Sz&nyi és tarsai part- és dllamellenes
tevékenységében, és legyek elkésziilve rd, hogy nekem is felelnem kell
érte. A Rajk- és egyéb tigyek aktdi, amelyeket késGbb mint a Rehabili-
tacios Bizottsdg tagjanak at kellett tanulmdnyoznom, mindezt megerd-
sitették. Ezek az anyagok, amelyek az illetékes beltigyi, birdsigi vagy
ligyészi szerveknél minden bizonnyal megtalalhatok, kétséget kizaréan
bizonyitjdk allitisomat. Rikosi, akinek ezt 1954-ben tobbszor is szova
tettem, természetesen az ugyre nem emlékszik.

Egy masik koriilmény is van, amely indokoltta teszi az ellenem egyol-
daldan Rédkosi Matyds altal kinyilatkoztatott vadak kivizsgalasat, és
amely dontd bizonyitéka annak, hogy Rakosi Matydsnak mint a part
fétitkaranak politikai vezetésében és modszereiben rendkiviil stlyos hi-
bak voltak. Ez az 1953. juniusi KV-hatdrozat, amely a legélesebben elitél-
te Rakosi Matyas politikai tevékenységét, valamint mddszereit, és megdl-

711955 mércius 1-jei felszolalastervezetében igy fogalmazott: Rékosi iranti bizalmatlansaga ,régi eredet,
visszany(lik az 1949-es évre. A Kozponti Vezetéség el6tt nyiltan beszélek arrdl is, hogy egyszer s min-
denkorra véget vessek neki. A Rajk-tiggyel kapcsolatban Péter Gabor utasitast kapott a parttdl, hogy ké-
szitse el@ az én letartéztatdsomat. Hozzd is kezdtek, gy(ijtotték a hamis anyagokat, a koholt vadakat, amit
szamos tani és sok anyag bizonyit.” (MOL M-KS 276. f. 62/198. 6. e. 120. 1.)

721955, oktdber 15-én kelt levelében vélaszolt Nagy Imre a Vég Béla és Nogradi Sandor &ltal feltett 6t kér-
désre. Az idevago kérdésre adott valasza harom pontbl allt. El§szor felidézte Rékosival valé 1949-es be-
szélgetését: a fotitkar magahoz hivatta, fenyegetden kbzélte, hogy Szényi Tibor ellene vallott, az AVH
talalt Szényi vallomasat alatdmaszto tényt, s ezért felelnie kell. Azutan megemlitette, hogy a Rehabilita-
ci6s Bizottsag tagjaként attekintette az iratokat és olyanokra is bukkant, amelyek az 6 letart6ztatasénak
el6készitésére vonatkoztak. Végiil olyan allamvédelmi tisztek kozléseire hivatkozott, akik tudtak a letartéz-
tatasanak el6készitésére kiadott utasitasrél. Megjegyezte, hogy 1954 nyaran és dszén tébbszor emlitette
a dolgot Rakosinak, s6t egy PB-illésen is, de az elsd titkar sohasem emlékezett az emlitett beszélgetésre.
(MOL M-KS 276. f. 62/199. 6. e. 153—158. |.; T. VarcA Gydrgy: Nagy Imre politikai levelei. I. m. 33.) Nagy
Imre allitasai nyilvan nem Iégbél kapottak, de lehet, hogy az altalanos gyanakvés légkérében 1949-ben
tllértékelte Rakosi szavait. Vitajuk iratok hidnyaban nem donthetd el. A koncepcids perek 1954-ben még
rendelkezésre allg iratait a K&dar-korszakban megsemmisitették. Piros LaszI6 beligyminiszter 1955. no-
vember 24-én azt kozolte az MDP KV Titkarsagaval, hogy a Belligyminisztérium iratai kéztil nem keriiltek
eld Nagy Imre allitasait alatdmaszté dokumentumok. (MOL M-KS 276. f. 62/199. 6. e. 143. |.; T. VARGA
Gyoray: Levéltari dokumentumok Nagy Imrérdl. lll.r. Uj Férum, 1989/7. 47.) Kérdés persze, hogy a keresés
mennyire volt alapos.
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lapitotta felelGsségét a part politikai irdnyvonaldban és gyakorlati mun-
kdjaban elkovetett rendkivil sulyos hibakért, a partvezetés és a parton
beliili demokrécia, a személyi kultusz, a gazdasagpolitika és a torvényes-
ség stb. terén egyarant. Minden ok megvan tehdt arra, hogy a KV kétke-
déssel fogadja, hogy ugyanaz a Rakosi Matyds az én partiigyemben he-
lyes allaspontot foglalt el és a KV-nak helyes hatarozatot javasolt
elfogadasra. Az ellenem hangoztatott vddak tarthatatlansagat bizonyitja
az a merev és visszautasitd magatartds is, amellyel partiigyem megtargya-
lasa eldl elzarkdznak annak ellenére, hogy a part tagsaga ezt széles korben
koveteli, mert tudni akarja azt, mi az én valaszom a vddakra. A KV-nak
feltétlenul figyelembe kell vennie, hogy a part tagsdgat nem elégiti ki a
partiigyemben elhangzott Rikosi-beszéd”3 és annak nyoman meghozott
KV-hatirozat. Az igyem mindennem( megtargyaldsa el8l vald kitérés
csak fokozza a jogos bizalmatlansidgot, amit a partvezetés multban el-
kovetett sorozatos hibdinak feltardsa mind szélesebb korben kivalt. Az
a koriilmény, hogy a PB az ellenem egyoldaldan kinyilatkoztatott vada-
kat még a parton beliil sem kivanja vitdra bocsdtani, hogy a XX. kong-
resszus utdn, amely a parton belili elvi-politikai nézeteltéréseket nyilt,
becstiletes, partszerd vitikban tartja sziikségesnek tisztazni, az ott elfo-
gadott hatdrozatok ellenére sem hajland6 nekem médot adni allaspon-
tom kifejtésére és a vadak cafoldsdra, azt bizonyitja, hogy az ellenem
hangoztatott elvi-politikai vadak tarthatatlanok, azokat indokolni nem
tudjak, tehit nem is helytallok. Ha ugyanis igazuk lenne, ha velem szem-
ben helyes marxista—leninista elveket képviselnének, ha én viszont val6-
ban jobboldali opportunista, antimarxista nézeteket vallanék, bizonya-
ra semmi akaddlya sem lenne annak, ahogy ezt a part tagsdga és a széles
nyilvanossag elStt bebizonyitsdk. Ezt azonban nem lehet bizonyitani, és
ezért azzal akarnak a kérdés eldl kitérni, hogy gorcsosen ragaszkodnak
a teljesen pértszertitleniil, a lenini normak példdtlanul durva megsérté-
sével kimondott, nyilvanvaldan hibds és helytelen hatarozathoz.

A KV azt sem hagyhatja figyelmen kiviil a fentebb felvetett kérdések
elbirdlasanal, hogy annak idején, amikor Rakosi Métyds a KV-vel és a
part tagsdgaval a maga véleményét hatdrozattd emeltette, amelyekrdl
most kidertl, hogy stilyosabbnal silyosabb hibdk és tévedések — kivétel
nélkil minden esetben a csalhatatlansiagnak, az elGrelatasnak, a marxis-
ta-leninista elviség megtestesitésének, a vezetés bolcsességének igényé-
vel [épett fel mindenkivel szemben, s ellentmondést nem tiirve, egyhang

73 Utalas Rakosinak az MDP KV 1955. mércius 2—4-i iilésén elmondott elGaddi beszédére. (MOL M-KS 276.
f.52/28.6.¢.)
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hatdrozattd emeltette a ma mar silyos hibakként leleplezett nézeteket
vagy intézkedéseket. A KV tagjai elStt bizonydra ismeretes, hogy velem
kapcsolatban nem az elsd eset, amikor helyes marxista—leninista néze-
teimet — mint az 1949 szeptemberében tortént — jobboldali opportuniz-
musnak, buharinista elhajldsnak bélyegezte a KV Riakosi Matyas javas-
lata alapjan.”* A KV 1953. juniusi hatdrozata viszont megallapitotta,
hogy a mezSgazdasig kollektivizdldsa kérdésében helyes nézeteket kép-
viseltem, s ahelyett, hogy a KV magaévi tette volna Sket, alldspontomat
opportunizmusnak bélyegezte és szervezeti rendszabalyt foganatositott
ellenem, amit a juniusi hatarozat elitélt. A KV-nek tehdt azt is figyelembe
kell vennie partiigyemmel kapcsolatban, hogy nem elsé eset, amikor a
part dontd fontossdgu elvi-politikai kérdésében Rakosi Matyas vadjaival
és ragalmaival szemben, valamint a javaslatira hozott KV-hatarozattal
szemben nekem volt igazam. Arra is érdemes felfigyelni, hogy ugyanazt
az elvi alldspontot, amelyet a juniusi KV-hatdrozat helyes marxista allas-
pontnak mingsitett, Rikosi Matyas és javaslatira a KV 1955 marciu-
sdban Gjra antimarxista, jobboldali opportunizmusnak bélyegzett, mint-
ha mi sem tortént volna, nem tor&dve azzal, hogy ez éles ellentétben 4ll
azzal a juniusi KV-hatarozattal, amely allitélag partunk politikdjanak
ma is elvi alapjit képezi. Mi ez, ha nem a személyi kultusz igen durva
megnyilvanuldsa? Ha Rikosi Matyas egy alapvet§ és érvényes, parthata-
rozatban lerogzitett marxista—leninista elvi megallapitisra azt mondja
késGbb, hogy jobboldali opportunizmus, akkor a tekintélyi elv és a vezé-
ri kinyilatkoztatas bolcsessége alapjan a KV azt is hatarozatta emeli.
Komoly elvi-politikai hibdknak kell lenni az olyan vezetésben, ahol a fe-
lulrél jovS minden kinyilatkoztatds helyes és mindennek az ellenkezdje
is helyes, ha a helyzet gy kivdnja, mint az a kollektivizdlas kérdésében
vallott nézeteimmel kapcsolatban tortént, vagy mint most példaul a szo-
cidldemokratdk rehabiliticidja esetében, amivel kapcsolatban Rakosi
Matyas kijelentette, hogy amint annak idején helyes volt a bebortonzé-
suik, most ugyancsak helyes a szabadlabra helyezésiik. Mi mds ez, mint
a felelGsség elhdritdsa és a sajat ellentmonddsaiba valé belebonyolodas
akaratlan beismerése és semmi esetre sem marxista dialektika.

A KV-nek vildgosan fel kell ismernie azt a ravasz manévert, amit Rakosi
Mityas az un. jobboldali opportunizmussal miivel. Tobb mint egy eszten-
deje, az 1955. marciusi KV-hatdrozat 6ta mind a mai napig nem tortént
meg annak elvi kifejtése és megindokldsa, hogy miben is allt tulajdon-

74 Az MDP KV 1949. szeptember 3-an hozott hatérozata itélte el Nagy Imre agrérpolitikai nézeteit. Kozli:
A Magyar Dolgozok Pértja hatdrozatai. 1. m. 72-77.
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képpen az egyes kérdésekben a jobboldali opportunizmus. A KV-hez in-
tézett tobb beadvanyomban, amelyeket a PB nem juttatott el a KV tagjai-
hoz, tobbszor kértem az elvi tisztizas lehet8ségét. Beadvanyaimat még
csak vdlaszra sem méltattak. Mint azt velem a KEB kozolte, a PB nem
tartotta szitkségesnek és célszerlinek sem a vadak elvi tisztazasat, sem
azt, hogy a KV elétt lehet&ségem legyen nézeteim kifejtésére. Ezért nyult
a PB a parton beluli demokraciit és partszervezeti szabdlyzatot stilyosan
sérté modszerhez, hogy partiigyemet az annak megtargyaldsara hivatott
KV megkeriilésével a KEB-nek adja 4t azzal a hatarozattal, hogy ki kell
zérni a partb6l.”’ Ilyen médon a PB-nek sikeriilt engem teljesen elhallgat-
tatni és a jobboldali opportunizmus vadjanak elvi tisztazasit megkeriilni.

Az SZKP XX. kongresszusdnak hatdrozatai sem hoztak nilunk val-
tozdst Rakosi Mdtyds és a PB kordbbi partszeriitlen, st partellenes esz-
kozei és modszerei tekintetében. Rakosi Mdtyas beszamol6ja a KV iilé-
sén a XX. kongresszus legfGbb tanulsagaként a tobb mint egy év 6ta
hangoztatott ragalmakat és alaptalan vadakat sziirte le, ami lényegében
szembefordulds a XX. kongresszus hatarozataival és azok szellemével.
A KV tagjainak bizonyara nem keriilte el a figyelmét Rikosi Matyas-
nak a jobboldali opportunizmussal kapcsolatos taktikdja. A XX. kong-
resszusrol tartott beszimoldjaban ujra életre keltette és nyomban hatal-
mas vesz€llyé tilozta az allit6lagos jobboldali opportunizmust, hogy
meghamisitva a XX. kongresszus valodi [ényegét és értelmét, zsakutcaba
juttassa a kongresszus f6 célkit(izését — a harcot a dogmatizmus, a doktri-
nerség, a ,baloldali” szektassag és a személyi kultusz ellen, a kollektiv
vezetésért, a partélet lenini normdiért és a szocializmus épitésének az
egyes orszagok viszonyai altal meghatdrozott sajitos atjdért. Rakosi
Matyas igyekezete a XX. kongresszus hatdrozatai jelentGségének elseké-
lyesitésére és magyarorszagi alkalmazasanak fékezésére érthetd, hisz sen-
ki sem vagja szivesen sajit maga alatt a fit. Ez a magyardzata annak,
hogy Rikosi Matyds a XX. kongresszusrol visszatérve nem a hatdrozatok
megvalGsitdsat jelolte meg 5 feladatnak a part szimara, hanem a part
eddig politikdjanak folytatdsat, tehat nem a ,,baloldali” szektas doktriner

75 Az MDP PB 1955. november 18-i iilésén kimondta: , A Politikai Bizottsag [e helyen Rékosi tintaval kihdzta
a hatarozati jegyz6konyvben a kovetkezdket: Rakosi Matyds elvtars szobeli javaslata alapjan] az alabbi
hatarozatot hozza: A Kézponti Ellen6rzé Bizottsag Nagy Imrét vonja felelGsségre és a pértbol zarja ki, mert
a) Sorozatosan fellépett a part egysége ellen, frakcids tevékenységet folytatott és odaig ment, hogy meg-
rdgalmazta a partot, illetve a part vezetését.

b) Nem ért egyet a part alapvetd politikai irdnyvonaldval, a marxizmus—leninizmustél idegen nézeteket
vall, mindez dsszeegyeztethetetlen a parthoz vald tartozassal, a partegységgel.” (MOL M-KS 276. f.
53/257. 6. e. 59. |. Kozli: A Magyar Dolgozdk Pértja hatdrozatai. |. m. 387.)
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politika elleni harcot, hanem véltozatlanul a jobboldali opportunizmus
veszélye elleni fokozottabb harcot. ,,Baloldali” opportunistinak, szektds
doktrinernek, mint Rakosi Matyds, a sajat arnyékat kellene dtugornia,
hogy a XX. kongresszus szellemében harcoljon a ,,baloldali” elhajlas ellen,
amelynek Magyarorszagon & a {6 képviselGje. Ebbdl vildgos, miért volt
szitksége Rakosi Matyasnak mesterségesen oly nagy veszéllyé novelni a
jobboldali opportunizmust. Azért, hogy a jobboldali opportunizmus el-
leni harccal elterelje a figyelmet a ,,baloldali” elhajlds elleni harcrol és
ilyen modon igazolja annak a hibds antimarxista, szektas ,,baloldali”
politikdnak a sziikségességét, amely a mérciusi KV-hatdrozattal lénye-
gében az 1953. junius elétti kalandorpolitikahoz valé visszafordulast
jelentette. Rakosi Matyas hasonlé ravaszsigai nem ujkeletiick. Ugyes-
kedése, taktikdzdsa, amely a kalandorsdg minden ismérvét magan viseli,
azon a Sztalin altal kifejtett és ma mdr leleplezett antimarxista nézeten
alapul, hogy a szocializmus épitésének idGszakaban az osztilyharc elke-
rulhetetleniil dlland6an élesedik. Ezt a hib4s tételt ismételgeti 10 eszten-
dé o6ta, de kiilonosen akkor, amikor az elkovetett hibakért mindinkabb
elGtérbe 1ép felelGsségének kérdése. Ennek a hibas és ugyanakkor vesze-
delmes nézetnek az alapjan annak idején felszimolta a szocializmus de-
mokratikus szovetségeseit, elsGsorban a szociadldemokratidkat, hasonld
sorsra juttatta és a politikai életbdl eltdvolitotta a parasztsdgnak a rend-
szerhez hi és a szocializmus felé tart6 becsiiletes baloldali képviseldit,
likvidalt harom népfrontot,’® ezzel szétziizta a nemzeti egységet, alap-
jaiban megrenditette a munkds—paraszt szovetséget, amivel elszigetelte
népi demokratikus rendszeriink f3 erejét, a munkdsosztalyt, ami elke-
rllhetetlentil a part és a tomegek kozotti szakadashoz vezetett. Minden-
nek természetes velejardja volt a hatalom elfajuldsa, a bonapartizmus,
a személyi kultusszal jar6 egyéni diktatira és az erészak alkalmazdsa az
allami és partéletben. A bonapartizmus megvaldsitasihoz a dolgozok
tobbségének megnyerése helyett a szocializmus demokratikus szovetsé-
geseit kellett megsemmisiteni, a személyi diktatiira megteremtéséhez pe-
dig a part vezet$ kadereit kellett megtizedelni, legjobbjait kivégezni és
ezeknek a feladatoknak a végrehajtasahoz az AVH-t a hatalom minden-
hat6 tényezdjévé kellett tenni. Mindez torténelmi tény.

Erdemes figyelemmel kisérni Rakosi Matydsnak a jobboldalisdggal
izott mesterkedéseinek fontosabb dllomdsait. Az 1953. jiniusi KV-ha-

76 Az 1944 decemberében alakitott Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontot, az 1949 februarjaban létreho-
zott Magyar Fiiggetlenségi Népfrontot és az 1954-es Hazafias Népfrontot értette alattuk.
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tarozat utdn, amely a legsilyosabb megbélyegzés|e] volt Rakosi Matyas
és, mint a juniusi KV-hatdrozat megéllapitotta, ,klikkje” politikai tevé-
kenységének, alig egy héttel”” mar az élez6d6 osztalyharcra valé hivat-
kozéssal a reakcié fokoz6do veszélyérdl beszélt és a part figyelmét nem
a juniusi hatarozat feladatainak végrehajtasara, hanem az eltdlzott reak-
cids veszély elleni harcra irdnyitotta. Az 1954. oktéberi KV-hatirozat
utdn, amikor a part stilyos csapast mért az \ij szakasz politikjaval szem-
ben megnyilvanulé ellenalldsara, s ralépett a juniusi hatarozatok erdtel-
jes megvalésitasdnak atjara, Rakosi Mdtyas mar nem is a reakci, hanem
az ellenforradalom rémét festette falra.”® 1955 marciusaban az eltalzott
jobboldali veszély és az élez6d6 osztalyharc volt ismét az iirtigy a ,,balol-
dali” kalandorpolitika folytatdsara s a régi, 1953 elétti politikdhoz vald
visszatérésre.

A jobboldalisidg alland6é hangoztatdsa, ami az SZKP XX. kongresszusa
utdn nalunk j erdre kapott — szemben a tobbi népi demokratikus orsza-
gokkal — lényegében a durva sztélinista politikdhoz és modszerekhez val6
visszafordulds volt, illetSleg annak folytatdsa sziikségességét volt hivatva
indokolni és azt bizonyitani, hogy a pért jelenlegi sztalinista politikdjanak
és a part mai vezetése személyi Osszetételének megvaltozdsa a népi de-
mokricia alddsisihoz, a reakcid feliilkerekedéséhez, az ellenforradalom-
hoz vezetne. Azt akarjak vele elhitetni, hogy csak Rdkosi Matyéssal és
az altala képviselt szektds ,,baloldali” sztalinista politika alapjan lehet
a partot és az orszagot vezetni. Arrdl szeretnék a part tagsagat és az or-
szag kozvéleményét meggySzni a jobboldalisag 4lland6 hangoztatdsaval,
hogy Rakosi Mdatydas utdn az 0sszeomlds kovetkezne be az orszdgban.
Amennyire egylugy(, annyira hazug ennek a hangoztatasa. Ez a rdgalom
a magyar dolgozo népet ellenforradalmdrnak, a parttagsidgot a reakcid
tdmogatdjanak tinteti fel, ami a népnek és a part tagsagdnak felhdbori-
téan durva megragalmazasa. Ez nem mads, mint a tomegek lebecsiilése
és megvetése, a személyi kultusz elvetendd megnyilvanulasa, amely szerint
nem a magyar nép, nem a part tagsaga all helyt a reakcioval és minden-
féle ellenforradalmi veszéllyel szemben, nem a néptomegek és a kommu-
nistak a biztositékai a szocializmus épitésének, hanem egyediil és kizaro-
lag Rakosi Matyas.

A mondvacsinalt jobboldalisigra Rakosinak azért is sziiksége van,
mert mas ,,érve” mar nem maradt antimarxista nézetei védelmezésére

71 Az utalas az 1953. jalius 11-i budapesti partaktivara, Rakosi ott elmondott beszédére vonatkozott.
78 Rakosi Moszkvabal hazatérve az MDP PB 1955. december 1-jei iilésén fdjt harci riad6t. (MOL M-KS 276.
f.206.6.¢e.)
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és annak elharitasara, nehogy talzé ,,baloldali” szektds politikaja ellen
fokozddjék a harc. A jobboldalisdg eltilzdsa, amely Rakosi politikai ma-
ndvere, amint azt a XX. kongresszus utdn tartott aktivaértekezletek és
alapszervi taggy(ilések bizonyitjak, visszafelé siilt el és az utobbi eszten-
ddk legsulyosabb politikai csapasit mérte Rakosira és klikkjére. Azzal,
hogy minden biralatot, amely a partvezetés politikajat és felelGsségét
érinti, hogy minden véleményt és megnyilatkozast, amely ellentétben 4ll
a sztalinista politikaval, annak eszkozeivel és mddszereivel, jobboldali-
sdgnak bélyegeznek és fékeveszett ragalomhadjaratot folytatnak ellene,
val6jdban a parttagsig széles tomegeit tekintik jobboldalinak. Miutdn
mindenféle birdlé megnyilvanulds jobboldalinak szdmit, a jobboldali-
sag elvesztette politikai tartalmat. A birdlat jogahoz, a véleménynyilva-
nitds szabadsdgdhoz, a parton beliili demokracia lenini elvéhez val6 ra-
gaszkodas igy lesz a szektds sztilinista Rdkosi-féle vezetés partellenes
tevékenysége kovetkeztében jobboldali elhajlis. Ilyenformén a jobbol-
dalisig mar nem hibds politikai nézet, nem megbélyegzés, hanem a tilz6
»baloldali” sztalinista partvezetés ellen, a lenini politikdért és modsze-
rekért valo bator kiallds kifejezése.

A KV-nak més szemszogbdl is latnia kell Rakosi és kornyezetének a
jobboldalisdggal (izott mesterkedéseit. Szerintiik a jobboldalisag alapja
—az 1953. juniusi KV-hatarozat eltorzitdsa. Ennek valtlansagat kézen-
fekvGen bizonyitand a juniusi hatdrozat nyilvanossagra hozasa, amikor
is a part tagsdga konnytszerrel megallapithatnd, ki és hogyan torzitot-
ta el a juniusi hatarozatot. Err6l azonban Rikosi hallani sem akar, hisz
leleplezédne a jobboldalisdggal Gzott hazugsdghadjarata. A KV tagjai,
akik ismerik a juniusi hatdrozatot, tudjak, hogy az a Rakosi-klikk ellen
és személy szerint elsGsorban Rikosi Mdtyas ellen rendkivil silyos
megallapitasokat tartalmaz. Fel kell vetni a kérdést: kinek allt érdekében
az 1953. janiusi hatdrozat eltorzitdsa? Nekem-e, akinek fontos szerep
jutott a Rakosi-klikk biineit és felelGsségét megallapitd juniusi hatdrozat
kidolgozasaban, és aki a KV iilésén a hatarozati javaslat egyik eladoja
voltam, vagy pedig Rakosinak és klikkjének, akik ellen a juniusi hata-
rozat irdnyult? A valasz 6nmagatdl adodik.

Tudni kell a KV tagjainak azt is, hogy Rakosi Matyas hamarosan az
1953. juniusi KV-iilés utdn revizi6 ala kezdte venni a hatarozatot. Berija
letartoztatasat felhasznalva, R4kosi a juniusi hatdrozatot, killonosen an-
nak ellene irdnyuld sulyos megéllapitdsait Berija miivének igyekezett
beallitani s ilyen médon a jtniusi hatarozatot kompromittalni. Az SZKP
Elnokségének beavatkozasara volt szitkség, hogy Rakosi ilyen szandékai
ne sikeriilhessenek, bar azutdn sem hagyott fel annak hangoztatasaval,
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hogy a juniusi hatarozatot Berija ellenséges szandékai sziilték. A SZKP
Elnoksége azonban megallapitotta, hogy 1953 juniusdban helyesen biral-
tdk a magyar part vezetését és ez a birdlat teljességében ma is helyes.
»Nem lehet Berijaval takarédzni — mondotta Hruscsov —, mint azt Rakosi
préobiélja. Mi is ott voltunk, amikor a hibakat megallapitottuk, mind vala-
mennyien. Igazunk volt, és amit hatdroztunk, ma is igaz. Mar rég végre
kellett volna hajtani.””” Rakosi nemegyszer megprébalta a juniusi hata-
rozatot revizi6 ald venni az osztalyharc élesedésére, a reakcié novekvd
veszélyére és a nemzetkozi feszultség fokozddasara vald hivatkozdssal
is. Igy jutottunk el 1955 marciusaig, amikor is a jobboldali torzitasok
triigyén fogott hozzad Rékosi és kornyezete a juniusi hatarozat revizio-
jahoz, lényegének elsikkasztisdhoz. Egy év 6ta ezt hangoztattak. Most
azonban taktikat valtoztatnak. Megprobaljak kisajatitani a juniusi ha-
tarozatot. Ezt azonban megneheziti az, hogy a part tagsdga mind erélye-
sebben koveteli az egyre tobbet emlegetett torténelmi dokumentumot.
Nyilvanossagra hozatalad? azonban leleplezné a torzitasokrol terjesztett
ragalmakat. Ezért mar j6 eleve hangoztatjak, hogy a juniusi hatdrozat
egyes részei nem helytill6ak, hogy tulzdsok vannak benne, amivel tulaj-
donképpen a juniusi hatdrozat esetleges nyilvanossigra kerulésével
szamolva mar most annak revizidjat készitik elS. Rdkosinak és hiveinek
kétkulacsos magatartdsa és a mult év marciusa 6ta kovetett politikai
vonaldnak a XX. kongresszus hatdrozataival ellentétes irdnya miatt a
partban teljes az ideoldgiai zlirzavar. Egy esztend 6ta Rakosinak minden
igyekezete arra iranyult, hogy a janiusi politikat és a jobboldali oppor-
tunizmust azonositsa és partellenesnek mindsitse. A XX. kongresszus
azonban a juniusi politika irdnyelveit erGsitette meg, amibdl vilagosan
kovetkezik, hogy a juniusi politikdt nem lehet tobbé jobboldalinak bélye-
gezni, ellenkezbleg, azt kell irdnyelvnek tekinteni. Igy 4llt el az a helyzet,
hogy most mar nemcsak az allitélagos jobboldaliak valljak a jiniusi po-
litikat, hanem azok is, akik ellen ez a politika irdnyult, akik ezt a politi-
kat eddig megbélyegezték és felszdmoldsara tortek — a sztalinista szektds
,baloldali” talzok, Rakosi és hivei. Igy néz ki a ,,koz6s platform”. De akkor

79 Nagy Imre feltehetdleg az 1953. december 3—4-i moszkvai szovjet—magyar legfelsébb szint , konzulta-
ciéra” utal, amelyet tulajdonképpen a magyar kormanyfé kezdeményezett, hogy tdmaszt keressen a szov-
jet pértelnokségben az (j szakasz politikajat fékezé Rékosival szemben. Az SZKP Elncksége ekkor még
kiallt Nagy mellett. Részletesebben 14sd BarATH Magdolna: Szovjet kézivezérlés az elsd Nagy Imre-kor-
many idején. In: Nagy Imre és kora. Tanulmanyok, forrdskczlések. IV. Osszedll.: Sipos Jozsef. Szerk.: Sipos
Levente. Nagy Imre Alapftvany, Budapest, 2006. 153-180.

80 Az 1953. janius 27—28-i MDP KV-iilés hatarozatat csak 30 évvel késtbb hoztak nyilvanossagra. (Propa-
gandista, 1986/4.)
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mi is a jobboldalisag és mi a szektds ,,baloldalisdg”, ki milyen politikat
képvisel, melyik a helyes marxista—leninista irdnyvonal? Ilyen mddon
teljessé vélt az ideoldgiai zlirzavar. Csak noveli a zirzavart a jobbolda-
lisdggal Gzott mandver, amelyre jellemz8, hogy Rakosi és tarsai, mikoz-
ben az un. jobboldal ellen harcolnak, suba alatt — azt hiszik, észrevétle-
nul — 4tveszik a jobboldalinak bélyegzett, de a XX. kongresszus altal
helyesnek nyilvanitott marxista—leninista elveket, nem azért, hogy azo-
kat meg is valdsitsak, hanem azért, hogy a leninizmus 6rve alatt tovabb
folytassdk sztalinista politikdjukat. Rikosi és tarsai azért tartjdk titok-
ban a juniusi hatdrozatot, hogy ezt a megtéveszté mesterkedésiiket za-
vartalanul folytathassak. Ellenkezs esetben ugyanis kideriilne, hogy nem
Nagy Imre, hanem Rikosi Matyds 4ll szemben a juniusi hatdrozattal,
nem Nagy Imre, hanem Rakosi Matyas torzitotta el azt, § tért el a janiu-
si hatdrozattdl és fordult vissza a sztilinista politikdhoz.

A taggyfiléseken és aktivakon lefolyt széles kor(d vita sordn most mar
az is leleplezddott, hogy Rakosi és tarsai mindenkit jobboldalinak tekin-
tenek, aki nem ért velitk egyet. Igy alakul ki olyan helyzet, hogy akiket
a sztalinista politikdval szemben Rakosi és klikkje jobboldalinak bélyeg-
zett, most a leninista politikaval szemben is allit6lagos jobboldaliak ma-
radtak. Ilyen médon ami Nagy Imrénél jobboldali elhajlas, az Rakosinal
helyes marxista—leninista allaspont. Ez is nyilvanvaléva teszi, hogy az
un. jobboldalisig elleni harc nem elvi-eszmei vagy politikai harc, mint
azt Rakosi és tarsai a XX. kongresszus Ota hangoztatjik, hanem vilto-
zatlanul a régi bosszutol fiitott személyi harc.

Partiigyemmel kapcsolatban fel kell vetni a kollektiv vezetés és a kol-
lektiv felelGsség kérdését és osszehasonlitani, hogyan veti fel ugyanazt
a kérdést a PB Rakosi Matyas felé és énfelém. Az 1953-as évet megel$z8
id8k sulyos hibaiért és killonosen a torvénytelenségekért, artatlan embe-
rek meghurcoldsaért és kivégzéséért Rakosi Matyds kétségtelen felelGs-
ségét a partvezetés kollektiv felelGsségével igyekeznek elkenddzni olyan
idG8szakra, amikor az egyéni diktat6rikus vezetés és a személyi kultusz
révén Rakosi Mdtyds teljhatalmat gyakorolt a partban és az orszdgban,
amikor — mint azt a juniusi hatdrozat megallapitotta — nyoma sem volt
semmiféle kollektiv vezetésnek. SGt, tovabb mennek, s hogy Rakosi fele-
15sségét csokkentsék, a felelGsséget nem 4talljak a Szovjetunid szerveire
és az SZKP-ra haritani. Ezzel szemben hogy is 4ll a felelGsség kérdése az
én esetemben? A XX. partkongresszus utin Rakosi Matyas beszamoloja-
ban és azéta is szimtalan esetben, gy a sajtdban, mint a PB tagjainak
beszédeiben kiilonos nyomatékkal hangsilyozzak, hogy mi mar 1953
juniusaban raléptiink a kollektiv vezetés utjara. En tehat annak a kol-
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lektiv vezetésnek voltam egyik tagja, amelynek élén Rakosi Matyas allott,
mint a part elsé titkara. A kollektiv vezetéssel pedig egyltt jar a kollektiv
felelGsség, ami nélkiil nincs kollektiv vezetés. Ennek ellenére velem kap-
csolatban az torténik, hogy 1953 juniusa 6ta, tehat éppen attdl az id6-
ponttdl, amikor partunk a kollektiv vezetés utjara lépett, a PB is és Rakosi
Matyads is a part- és dllami munkdaért, amelyet a PB irdnyit, nemcsak a
személyes felelGsséget haritjdk el maguktdl, hanem elutasitjak a kollek-
tiv felelGsség minden formdjat. Szerintik tehat 1953 janiusdtdl volt
ugyan kollektiv vezetés, de nem volt kollektiv felelGsség, ami a lenini el-
vek legdurvabb meghamisitasa és nyilvinval6 célja mindenért engem
tenni felelGssé. Tehat Rikosi esetében, hogy mentsék, még személyi ve-
zetés mellett is volt kollektiv felelGsség, mig Nagy Imre esetében, hogy
hazugsigok és ragalmak alapjan politikai hajszat folytathassanak elle-
ne, még kollektiv vezetés mellett sem hajlandék a kollektiv felelGsséget
vallalni. Mi koze a péartszeriiséghez annak, hogy mint a PB és a KV volt
tagja, én egyediil viselem a felelGsséget e vezetd szervek egész tevékeny-
ségéért? Tudvalévd, hogy én, bar a PB munkdjaban, a kérdések megvi-
tatdsdban, az dllaspontok kialakitdsiban tevékenyen kozremiikodtem
és ilyen modon a PB t6bbi tagjaval egyiitt osztozom a kollektiv felelSs-
ségben, egyetlen hatdrozatot sem hoztam, nem mondtam ki, azt minden
esetben a KV elsd titkara, Rakosi Matyds, vagy tavollétében helyettese,
Farkas Mihdly hozta meg, 0sszefoglalva az elhangzott vitat. Ennek el-
lenére a kollektiv vezetés minden hibdjdért engem tesznek felelGssé a
part belsé életét szabalyozé elvek és modszerek labbal tiprasaval. Ilyen
»elv” alapjan nekem az elért eredményekhez semmi kozom, az a kollek-
tiv vezetés tobbi tagjanak érdeme, a hibakért azonban egyediil én, egy
személyben vagyok felelds.

Hasonl6 médon veti fel Rakosi és a PB velem szemben a felelGsség
kérdését az allami vezetés terén is. En mint a Minisztertanacs elnoke ter-
mészetesen felelGs voltam a kormany Ossztevékenységéért, hibaiért és
eredményeiért egyarant. De itt is ugy élezték ki a felelGsség kérdését,
hogy az eredményekhez semmi k6zom, a hibak viszont teljesen és kizaro-
lag engem terhelnek. Pedig a KV tagjai elGtt ismeretes, hogy a Miniszter-
tanacs minden lényegesebb hatdrozata megfelelS parthatarozaton nyu-
godott, amit a PB Rakosi Matyds elnokletével fogadott el. Az is ismeretes,
hogy a Minisztertandcs munkdjaban a miniszterelnok felelGssége mellett
a miniszterelnok-helyetteseket és a szakteriiletek élén all6 minisztereket
is felelsség terheli. Ennek ellenére az allamélet killonbozd tertletein el-
kovetett, vagy vélt hibdkért kizardlag az én egyéni felelGsségemet allapi-
tottak meg, és sz6 sem esett az illet§ tertilet felett feligyeletet gyakorld
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miniszterelnok-helyettes felelGsségérdl. Tehat az tortént, hogy a tényle-
ges helyzet meghamisitdsaval, a kozvélemény és elsGsorban a pérttag-
sdg megtévesztése céljabol a felelGsség kérdését a sajtoban és egyebiitt
ugy vetették fel, mintha a part- és dllamélet minden teriiletén minden
kérdést egymagam, a sajit beldtisom szerint intéztem volna, mintha raj-
tam kiviil se PB-tagok, se miniszterelnok-helyettesek, se miniszterek nem
lettek volna, mintha téliik fiiggetleniil, nélkiilik vagy fejiik folott és aka-
ratuk ellenére valOsitottam volna meg az én ,,sajat” politikdmat.

Nem kell kiilonosebben bizonyitani, hogy mindez szemenszedett ha-
zugsag, aldvald ragalom és koholmany. Mindezek utdn azonban fel kell
tenni a kérdést, hogy az én partiigyemmel kapcsolatban miért haritja el
magatodl oly makacsul és élesen a felelGsséget Rakosi Matyas? Nyilvan-
val6an azért, mert akkor vallalnia kellene a felelGsséget mindazokért a
hazugsagokért, ragalmakért és alaptalan vadakért, amelyeket ellenem
és az un. jobboldaliak ellen egy év 6ta hangoztatott, vagy pedig hogy a
felel3sségtdl szabaduljon, be kellene ismernie, hogy a vadak hazugok
voltak. Nem vallalja Rékosi a felelGsséget az én partiigyemben azért
sem, mert ezzel precedenst teremtve, vallalnia kellene a felelGsséget a to-
megperekért és kivégzésekért is. De nem vallalja Rdkosi a felelGsséget
azért sem, mert Ugy a politikai, mint a bliniigyi kérdésekben neki, mint
a KV elsé titkdranak, valamint a személyi kultusz és az egyéni diktatad-
ra megtestesit§jének, mindenki masnal nagyobb a felelGssége. A kollek-
tiv felelGsség megtagadasa azonban az egyéni diktatira beismerését je-
lenti, ami tidvolr6l sem mentesitheti Rakosi Matyést a felelGsségtdl, sGt
a kollektiv felel3sség elutasitdsa csak noveli a személyes felelGsséget.

Rakosi Matyds partiigyem kapcsan azzal is ,,érvelt” a kollektiv fele-
15sség ellen, hogy félrevezettem, megtévesztettem stb. Rakosi Matyasnak
ismeretes ez a hirhedt ,fogdsa”. Emlékszink r4, hogy allitdsa szerint
Rajk Laszlo, Péter Gabor, Farkas, Berija, sGt legtijabban Sztalin is meg-
tévesztette. Csak vildgos, hogy amikor a juniusi politikdr6l van sz6, Nagy
Imre is megtévesztette. Pedig Rakosi elérelatonak, bolcsnek és csalhatat-
lannak tiintette fel magat egészen a legutobbi idSkig, olyannak, aki nem
hibaz, nem téved. De most, amikor silyos hibakért és blinokért felelnie
kellene, egyszeriben a legegyligy(ibbnek, a legtapasztalatlanabbnak adja
ki magat, akit barki megtéveszthet, félrevezethet. Véget kell vetni a part
és az orszag élén all6 vezetd ilyen iigyefogyott és gyerekes kifogasainak,®!
aki a hibak és blinok elkovetése idején bolcs tanitonak dicsSitette magat,

81 Az utdbbi hat sort Nagy Imre szinte sz6rdl széra a Harcban a lenini eszmékért cim( 1956 marciusaban
készitett irasabol vette &t.
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most pedig ki akar bujni a felelGsség véllalasa aldl. Ha volt torzitds, ha
voltak jobboldali hibak — akar nézetek, akar intézkedések —, azok part-
hatarozatokon alapultak, amelyeket a PB hozott, azokat tehat kollekti-
ven kovettik el, és a felelGsség is csak igy meriilhet fel partszerten.
Partiigyem feliilvizsgalata sordn a felelGsség elbirdlasanal feltétlentl
figyelembe kell venni a PB-nek és személy szerint Rakosinak a partélet
lenini szabdlyait durvan sértd ténykedését, amellyel kibujva a felelGsség
aldl, azt teljes egészében ram héritjak. A KV 4prilisi hatarozataban stilyos
vadként szogezték ellenem a frakcidzast. Jellemzd, hogy a marciusi KV-
ulésen és a hatdrozatban ez fel sem meriilt, pedig mindaz, amire ezt a
ragalmat alapozzdk, a marciusi hatarozat elétt tortént. Hogy mirdl is
van sz6, mit mindsitenek frakciézasnak, az 1955 oktdberében deriilt ki,
tehat fél évvel az dprilisi hatdrozat utdn, amikor a PB megbizadsabdl a
KV két tagja, Vég Béla és Nogradi Sandor behivattak, hogy tobb kér-
désben vilaszt kérjenek t6lem. Az elsS kérdésiik az volt, hogy miért, mi
célbol kiildtem meg tobb KV-tagnak a KV-hez intézett levelemet,?? kiilo-
nosen az 1955. marciusi tléshez intézett beadvanyomat. Rikosi és tarsai
ezt mingsitik frakcidzdsnak, és a partvezetés egysége megbontasara ira-
nyuld kisérletnek. Maga a vad, még ha agy igaz lenne is, ahogyan tudato-
san elferditve allitjak, vilagos bizonyitéka annak, hogy a part legfelsébb
vezetésében milyen hamis, téves és eltorzitott nézetek uralkodtak a part-
tagsag jogairdl, vezetS partszervek miikodési elveirdl, ami az egyéni dikta-
torikus vezetésbdl és a személyi kultuszbodl fakadt, amely szerint Rakosi
Matyés hatdrozza meg, mi jogos és mi jogtalan, mi partszer( és mi part-
ellenes. A frakciézds puszta vadja mutatja, hogy a part legfelsGbb veze-
tésében ldbbal tiportdk a parton belili demokriciat, hogy nyoma sem
volt a lenini elveknek, és f6 mddszeriik a parancsolgatas volt. A frakcio-
zas vadja azt bizonyitja, hogy Rakosi Matyas, akinek fGszerepe volt a vad
kovécsoldsidban, és a PB, amely ezt magdéva tette, még a partélet Sztalin
altal eltorzitott és megnyirbalt demokratizmusat [is] megcsufolta, mert
azt a maradék jogot is megtagadta és partellenesnek bélyegezte, amit a
sztdlini ,,demokracia” megtirt. A frakciézas vadja durva megsértése a

82 Nagy Imre 1956. februar 25-i, a Politikai Bizottsag tagjainak cimzett levelét KV-tagoknak és KV-pétta-
goknak is elkiildte: Csergd Janosnak, Dogei Imrének, Fehér Lajosnak, Kiss Karolynak, Kébél Jézsefnek,
Molnér Eriknek, Nezval Ferencnek, Nogradi Sandornak, Rénai Sandornak, Vas Zoltannak. (MOL M-KS
276.1.62/198. 6. e. 95. |.) Egyesek Gnmaguktél tovabbkiildték a KV Irodara, de példaul Fehér Lajos csak
Matolcsi Janos KV-titkdr faggatozasara ismerte el, hogy 6 is megkapta a levelet, és kozolte, hogy csak
fénokének, Horvath Martonnak mutatta meg, s hibaként ismerte el, hogy nem juttatta el hamarabb a KV
Irodara. (MOL M-KS 276. f. 65/42. 6. e. 5. |.) Egyébként Fehér Lajos tajékoztatta a mércius 2—4-i KV-ilés
lefolyasarol telefonon Nagy Imrét. (VASARHELYI Miklds: Ellenzékben. Szabad Tér Kiado, 1989. 111.)
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demokratikus centralizmus elvének is, mert a kongresszus 4ltal megva-
lasztott Kozponti VezetSséget, amely két kongresszus kozott a part leg-
fels6bb vezets szerve, ténylegesen a PB ala rendelte, a KV-tagok jogait
korlatozta, ugyanakkor a PB a maga jogkorét kiterjesztette és a KV folé
helyezte. A PB ald van rendelve a Kézponti VezetGségnek, és nem megfor-
ditva. A KV tagjai teljesen egyenjoguak, fuggetleniil att6l, hogy a part
melyik vezetd szervében foglalnak helyet, vagy nem foglalnak helyet.
A PB-tagnak, akit a KV a maga kebelébdl valasztott a PB-be, nincs tobb
joga, mint egy KV-tagnak, akit a kongresszus valasztott a Kézponti Veze-
téségbe. Minden PB-tag elsGsorban KV-tag, és mint ilyennek joga van
a part kérdéseiben a KV tagjaival szoban és irdsban érintkezni, eszmecse-
rét folytatni, vitatkozni anélkiil, hogy az frakci6zasnak mingsiilne. A PB-
nek viszont nincs joga tagjainak mint KV-tagoknak ezt a jogkorét kor-
latozni. A PB-nek nincs joga és felhatalmazasa ahhoz, hogy megtagadja
a KV- és a PB-tagnak azt a kérést, hogy uigyét vagy személyét érints po-
litikai kérdéseit a KV elé vigyék, vagy a KV tagjai tudomdsara hozzak.

Mindezek figyelembevételével is mint PB-tag a minden KV-tagot megil-
letd jogokkal csak akkor kezdtem élni és akkor is a PB tudtdval, amikor
a PB Rakosi befolydsdra megtagadta tSlem ezeket a jogokat és lehetet-
lenné tette a KV-vel valé minden érintkezést, a PB viszont teljesen elzar-
kézott az eldl, hogy a felvetett kérdéseket maga targyalja. Ilyen el6zmények
utan tortént, hogy az 1955. marciusi KV-iilést megelz6 hetekben tobb
levéllel fordultam a PB-hez, amelyekben a PB részérdl velem szemben
megnyilvanul6 partszeriitlen eljaras ellen emeltem szot. 1955. februdr
23-4n kelt és a PB-nek cimzett levelemben®3 megirtam, hogy a fennallé
elvi-politikai ellentétek és nézeteltérések partszer( elintézését megnehezi-
ti és a helyzetet sulyosbitja az a partszer(itlen magatartds, sét partellenes
eljaras, amely az utobbi id6ben szimos kérdésben féképpen Rakosi Matyas
és Farkas Mihdly részérdl velem szemben megnyilvanult. Levelemben
rdmutattam arra, hogy a helyzet az, hogy a PB-tagsigom névleges, forma-
lis, hogy ezt partszer(itlen intézkedésekkel lényegében megszintették,
holott engem a III. partkongresszuson megvalasztott KV teljes jogu tag-
ként kiildott be a PB-be. De miutdn tgy latom, hogy engem nem tekinte-
nek a PB tényleges és egyenjogu tagjanak, ugy a partigyemmel kapcsola-
tos kérdésekkel és minden egyéb kérdéssel a KV-hez fordulok. Ezeket
hoztam az 1955. februar 23-i levelemben a PB tudomdsara és kértem,
hogy a KV-vel, illetve annak tagjaival mindezt kozoljék. A PB azonban egy
arva sz6t sem kozolt errdl a KV tagjaival. Eljarasom teljesen partszeri

8 MOL M-KS 276. f. 62/198. 6. e. 90-94.; T. Varaa Gydrgy: Nagy Imre politikai levelei. |. m. 16-17.
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volt, és nemcsak a parton beliili demokracia lenini normadi szerint, amit
a X. kongresszus 6ta®* kezdenek legalabb szavakban hangoztatni, hanem
az érvényes partszervezeti szabélyzat értelmében is az volt, és csak megrog-
zott sztalinistak értelmezhetik ezt frakcids és egységbont6 torekvésnek.

Egy hét mulva irott masik levelemben®® felhivtam a figyelmet arra,
hogy a kiiszobonall6 marciusi KV-iiléssel kapcsolatban a PB semmirdl
sem tdjékoztat. — Nyilvanvald — irtam levelemben —, hogy nélkiilem,
anélkiil akarjak a KV-iilést lebonyolitani, hogy médot nydjtandnak a
vitds kérdésekben véleményem kifejtésére, allaspontom megindoklasa-
ra. Nyilvanval6 - folytattam levelemben —, hogy a PB, amely szdmos
ténykedésével PB-tagsigomat ténylegesen megsziintette, a politikai né-
zeteltéréseket nem elvi alapon, pértszerii vita keretében, a KV segitsé-
gével akarja megoldani, hanem kiilonb6z8 partszeriitlen modszerek al-
kalmazasaval. El akarnak hallgattatni, helyettem akarnak a nevemben
beszélni, egyoldalu tajékoztatdssal igyekeznek a KV tagjainak édllasfog-
laldsat befolyasolni. Ezt én 6nkényesnek, partszer(tlennek, partunkban
megengedhetetlennek tartom — irtam levelemben, amelynek, mint a tor-
téntek bizonyitjdk, az6ta minden szava beteljesedett. Ez a levelem sem
jutott azonban sem a KV elé, sem annak tagjaihoz. Meg vagyok gyd-
z3dve arrdl, hogy ebben az esetben is teljesen partszertien jartam el. De
miutdn lelepleztem Rikosi Mdatyds partszer(itlen eljardsat, leveleimet el-
hallgatva, hazug médon ram stitotték a frakciozas vadjit. Jogom volt
ahhoz is és teljesen partszer(ien jartam el, amikor a KV 1955. marciusi
tiléséhez, mint a KV és a PB betegség miatt tavollévs tagja, akinek joga
van az ulésen véleményét kifejteni, irdsban elkészitett felszolaldsomat
megkiildtem a PB-nek és levélben felkértem a KV tobb tagjat, hogy ta-
vollétemben valaki kozilitk olvassa fel irdsban lefektetett felszolaldso-
mat, amit levelemhez mellékeltem. Ezt megirtam a KV elsé titkaranak,
Rékosi Matydsnak is, akit ugyancsak kértem, biztositsa hozzasz6lasom
felolvasasat.8¢ Minden PB-tagnak, aki egyben KV-tag is, megvan a joga,

8 Az utalds az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Part 1921. marcius 8. és 16. kizott tartott X. kongresszu-
sara vonatkozik, amelyen elfogadtak a Lenin &ltal kidolgozott hatérozattervezetet a partegységrél és a
frakci6zasrol. (Lenin Usszes Mdvei. 43. k. Kossuth Konyvkiado, 1981. 80-85.)

8 Pontosabban 1955. februar 25-i, a Kézponti Vezet6ségnek irott levelérdl van szo. Ebbdl idéz két monda-
tot. Eles hangti tiltakoz6 levelét igy fejezte be: ,Rélam nélkilem ne hatarozzanak.” (MOL M-KS 276. f.
62/198. 6. e. 97-99. |.; T. VarGA Gydrgy: Nagy Imre politikai levelei. . m. 17-18.)

8 Nagy Imre februar 25-én Szantd Zoltantol, Nogradi Sandortdl és Ddgei Imrétél kérte beadvanyanak felol-
vasasdt a KV-iilésen. (MOL M-KS 276. f. 62/198. 6. e. 101. |.) Dégeinek azt irta marcius 1-jén, nem bizik
benne, hogy Rakosi felolvastatja, ezért kéri, hogy valaki olvassa fel. (Uo. 103. I.) Ugyanaznap Rakosinak is
elkiildte, kérve, hogy kézvetleniil az elsé titkar referatuma utén olvassak fel. Azt is kdzolte, hogy Andropov
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hogy a KV-hez, annak plénumdhoz, vagy annak tagjaihoz forduljon sz6-
ban is, irdsban is. Killonosen megvan ez a joga akkor, amikor a PB-n
beliil nézeteltérések vannak és a PB megakaddlyozza a KV-hez intézett
levelek és beadvanyok eljuttatasat a KV tagjaihoz. Eljarasom tehdt ebbdl
a szempontbdl is teljesen partszer( volt, és ezt frakciés modszernek vagy
egységbontd torekvésnek azok magyarazhatjak, akik — mint jelen esetben
Rakosi befolyasa alatt a PB — a KV {6lé helyezik magukat és semmibe
veszik még a sztalini normakon alapul6 partszervezeti szabdlyzatot is.

A frakci6zas vadja a parttagsag megfélemlitését célozta, hogy Rakosi
befolyasa alatt a PB nyugodtan folytathassa partszer(itlen modszerének
alkalmazdsat és megakadalyozza annak leleplezését. Hogy ezek a part-
ellenes modszerek milyen mélyen gyokereznek, taldn legjobban mutatja
az, hogy ugyanaz az allasfoglalds vagy nézet, amelyet ndlam opportuniz-
musnak bélyegeznek, Rikosindl marxista—leninista elv, és ugyanazt a
tevékenységet, amelyet ndlam partellenes frakciézdsnak mindsitenek,
Rakosindl partszer( lenini vezetésnek nyilvanitjak. Vilagos, hogy ezen
a ponton felborulnak az elvek és megsziinnek a partrol és a partéletrdl
alkotott lenini tanitasok.

1955 aprilisa utdn tovabb folyt ellenem a politikai hajsza és Gjabb va-
dakat koholtak ellenem. Ebben az tigyben 1955. oktéber 6-an a KV-hez
és a KEB-hez intézett beadvanyomat?” sem kaptik meg sem a KV, sem
a KEB tagjai. 1955. oktober 10-én partiigyemben tovabbi fejlemények
kovetkeztek. Vég Béla és Nogradi Sandor, a KV tagjai magukhoz hivat-
tak és kozolték, hogy a PB megbizasabodl tobb kérdésre magyarazatot
kérnek. A feltett kérdésekre 1955. oktober 15-én a KV-hoz intézve iras-
ban adtam meg a valaszt.®% Beadvanyomban ramutattam arra, hogy
partugyemet, ugy latszik, az elvi-politikai és elméleti kérdésekrsl meg-
probdljak a gyanusitas eszkozeivel olyan térre terelni, amelyen emberi
és kommunista becsiiletemen akarnak foltot ejteni. A KV-hoz intézett
levelemben kifejezésre juttattam, hogy az ilyenfajta torekvések ellen,
amelyekkel egyébként a tovabbiakban is nyugodt lelkiismerettel szem-

szovjet nagykovet Gtjan a Budapesten tartdzkodd Szuszlovnak is eljuttatta. (Uo. 105. |.) Rédkosi a KV-iilés
elsd napjan, marcius 2-an értesitette Nagyot, hogy felszdlaldsat sokszorositjak és atadjak a KV-tagok-
nak. (Uo. 130.1.)

87 MOL M-KS 276. f. 62/199. 6. . 108-109. |.; T. Varca Gydrgy: Nagy Imre politikai levelei. |. m. 31-32.

8 \Vag Béla 1955. oktober 18-i feljegyzésében szamolt be Rékosinak az oktober 10-i beszélgetésrdl, és mel-
|ékelte Nagy Imre oktéber 15-i valaszat a feltett ot kérdésre. Nagy Imre a vélaszt elkiildte Kiss Kérolynak,
a KEB elndkének is, aki szintén Rékosihoz tovabbitotta oktéber 20-an. (MOL M-KS 276. f. 62/199. 6. e.
130-137., 150-151. 1.; T. VARGA Gydrgy: Nagy Imre politikai levelei. . m. 32—34.; UG.: Levéltari dokumen-
tumok Nagy Imrérél. Il r. . m. 46.)
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benézek, a leghatdrozottabban tiltakozom. Ugyanakkor kértem a KV-t,
hogy partiigyemet ne engedje elvi-politikai térrdl a ragalmazas, a gyanu-
sitds és a beszennyezés utjara terelni. Levelemre, amelyet a Kozponti
Vezet3séghez intéztem, nem kaptam valaszt sem szoban, sem irdsban,
és beadvanyomat a KV tagjai szamdra sem kiildték meg.

Pirtiigyemnek mds vonatkozdsai is voltak, amelyekre a KV-hoz 1955.
oktéber hatodikdn intézett beadvanyomban hivtam fel a figyelmet.
Az 1955. mérciusi KV-hatarozat utan, amikor még PB-tag és miniszter-
elnok voltam, a hozzadm beosztott munkatarsakat az Allamvédelmi Haté-
sdg emberei megfigyelés ala vontak. Néluk, valamint az engem megla-
togato baratok, ismer3sok és rokonok korében az allamvédelmi szervek
»kornyezettanulmanyt” végeztek. Az 1955. dprilisi KV-hatarozat utdn,
amikor minden 4llami és partfunkciobdl visszahivtak, a volt beosztottak-
nak megtiltottik, hogy velem sz6ban vagy irasban barmiféle kapcsolatot
tartsanak. Rokonaim és ismerdseim kozil tobbet alldsabol elbocsatot-
tak,3? nem is titkolva, hogy miattam. Egyes allamvédelmi kozegek letar-
toztatdsban 1évS egyének hozzatartozdinak ,,bizalmasan™ azt tanacsoltdk,
hogy segitségért forduljanak hozzam, ami aztan lehet&séget adhat sza-
mukra hamis vadak kovacsolasara. Egyéb provokacios kisérletek is ta-
pasztalhatok voltak korulottem. A partvezetés egyes tagjai engem komp-
romittald kozlésekre igyekeztek rabeszélni felel@s funkcionariusokat —
arra, hogy partellenes frakciét szerveztem, hogy a sajtot ellenséges iranyban
igyekeztem befolydsolni, hogy ellenséges elemeket anyagilag timogattam
stb. Egyes, jobboldali elhajldssal vadolt parttagok tigyének vizsgdlata-
nél igyekeztek rdm bizonyitani a felbujtas vadjat. A velem val6 barati
és elvtarsi kapcsolatot és érintkezést partellenes cselekedetnek tekintet-
ték, gyands volt, és az illetSket igyekeztek megfélemliteni. Egyes felsGbb
partszervek a partiigytikben beidézett elvtarsakat arrdl faggattak, hogy
ismernek-e, mikor beszéltek velem, amit terhel adatnak tekintettek.

Ilyen és hasonlé tények azt mutattik, hogy rabeszéléssel, megfélemli-
téssel, hazugsdgok és megtévesztések alapjan part-, dllam- és népellenes
tevékenységet igyekeztek ellenem koholni és hazug koncepcids vadak
alapjan engem elintézni.

Partiigyemben kisértetiesen megismétlédtek a kommunista tomegpe-
rek hirhedt, koncepciés mddszerei. A KV-hez intézett beadvanyomban
ezeket a tényeket is felsoroltam és a figyelmet rajuk irdnyitottam, de tel-

89 1955 méajusaban vejét, Janosi Ferencet lemondasra kényszeritették a Hazafias Népfront fétitkari tiszté-
rél, 1anyat, Nagy Erzsébetet eltavolitottak a Vengrija—Hungary kétnyelvii lap szerkesztdségébdl. Tobb, az
6 koreihez tartoz Ujsagirot elbocsatottak a Szabad Nept6l, a Magyar Nemzettd| majus—jdnius folyaman.
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jesen eredményteleniil. Ezek sem jutottak el a KV tagjaihoz. A PB még
azt sem tartotta sziikségesnek, hogy a KV-t tdjékoztassa partiigyem alla-
sardl. 1955. november végén a PB ugy dontott, hogy partiigyemet, kiza-
rasomra vonatkozo hatarozataval egyiitt a KEB-hez teszi 4t.°° A KEB-
hez el6zetes megbeszélésre 1955. december 1-jén hivtak be. A KEB
részérdl Kiss Karoly, Hazi Arpad, Nezval Ferenc, Dogei Imre és Asztalos
[Géza] volt jelen. Miutan kozolték, hogy a PB hatdrozata alapjan part-
ugyemet nem a KV, hanem a KEB fogja targyalni, kijelentettem, hogy
a PB hatdrozatdval nem értek egyet, azt partszeriitlennek tartom, mert
partiigyem nem fegyelmi tigy, hanem a pért- és az orszagos politika fon-
tos kérdéseiben timadt elvi nézeteltérés, amelynek tisztdzdsa nem a KEB
feladata, hanem annak megvitatasa és a helyes marxista 4llaspont kiala-
kitdsa és ezen keresztiil a hibdk megéllapitisa a KV feladata. A KEB je-
len 1év6 tagjai kozolték velem, hogy a PB nem tartja sem szitkségesnek,
sem célszerlinek partiigyemnek a KV elétti targyalasat. Ugyanakkor le-
szogezték, hogy a KEB sem kivan foglalkozni a vitas elvi-politikai kér-
désekkel. Az is tisztazddott, hogy tGjabb fegyelmi vétség sem forog fenn.
Ebbdl vilagossa valt, hogy a KEB nem elvi és fegyelmi alapon foglalko-
zik partiigyemmel. Ezen az elGzetes megbeszélésen kidertilt az is, hogy
a KEB teljes tilését és hatarozathozataldt nem el6zi meg semmiféle vizs-
galat, hogy a KEB tagjai, bar partigyem politikdnk alapjait, legdontSbb
kérdéseit érintette és széles nemzetkozi visszhangot is keltett, nem be-
szélve az egész partot atfogd és a tagsagot rendkiviil foglalkoztatd ha-
tasdrdl — partigyem anyagat nem kaptak kézhez, nem tanulmanyozhat-
tak, s igy azt nem ismerve, nem is alakithattak ki helyes 4llaspontot.
Tehat nyilvanvalova vilt, hogy nem is ez volt a cél, hanem az, hogy a
KEB rovid tton, érdemi vizsgélat és targyalds nélkul a KV megkeriilésé-
vel végrehajtsa a PB kizdrdsomra vonatkozd hatdrozatat. Mi sem bizo-
nyitja ezt jobban, mint az, hogy egyetlen sz6 sem esett azokrél a vadakrol,
amelyek az 1955. marciusi és aprilisi KV-hatarozatokban ellenem irdnyul-
tak, és amelyek alapjan a KV fegyelmi rendszabélyokat foganatositott
ellenem.”! Az a koriilmény, hogy a velem egy izben december 1-jén foly-

% Sagvari Agnes, aki a sz6ban forgé idsben Kiss Karoly beosztottja volt a KEB apparatusaban, rosszul em-
|ékszik memodrjaban, amikor azt irja, hogy a Kézponti Ellendrzd Bizottsag ,szigort megrovas, végsé fi-
gyelmeztetéssel” partblintetéshen részesitette Nagy Imrét, s a Politikai Bizottsag ezutan zérta ki, anélkil,
hogy értestette volna err6l a KEB-et. (SAcvrl Agnes: Mert nem hallgathatok. Fgy j6 hézbdl vald part-
munkds emlékei. Magyar Hirlap Konyvek, 1989. 64.)

9 Nagy Imre a KV fegyelmi rendszabalyain azt értette, hogy a testiilet 1955. aprilis 14-i hatérozataban ki-

Dolgozck Partja hatdrozatai. |. m. 344.)
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tatott elGzetes megbeszélés utdn két napra, december 3-idn mar a KEB
plénuma®? targyalta partiigyemet, mindennél viligosabban bizonyitja,
hogy tulajdonképpen mi is volt a KEB feladata. A KEB még ha akarta
volna sem tudta volna két nap alatt partiigyemet megnyugtatdan atta-
nulmdnyozni, kivizsgalni és ennek alapjan allast foglalni. A KEB ezt nem
is tekintette feladatanak.

A KEB plenaris iilése 1955. december 3-4n megismétlése volt a két
nappal azeldtt tartott elGzetes megbeszélésnek. Egyetlen sz6 sem esett
ezen az Ulésen a nekem felrétt politikai hibdkrol, sem az elvi kérdések-
rél, sem a jobboldali elhajlasrél, vagy opportunizmusrdl, mint ahogyan
egyetlen sz6 sem hangzott el az én allitolagos partszeriitlen magatarta-
somrol, vagy partellenes, sGt frakcios modszerekrdl, sem vad, sem kérdés
formdjiban. Az uilésen kifejtettem, hogy nem helyeslem, hogy partiigye-
met nem a KV, hanem a KEB targyalja, mert partugyem elvi-politikai
kérdés, amit tisztdzni vita és eszmecsere utjan lehet és kell, ami azonban
nem a KEB, hanem a KV feladata. Ez tobbszori kérésem ellenére sem
tortént meg, arra modot és lehetGséget nem adtak, s partiigyem felme-
rilésétSl a KEB elétti targyalasig elutottek attol, hogy véleményemet ki-
fejthessem, hogy a vadakat megcdfolhassam, vagy védekezhessem elle-
niik. Kifejtettem azt is, hogy a PB hatarozatat, amely partiigyemet a KV
megkeriilésével a KEB elé utalta és ezzel a vadak elvi tisztdzasa és kivi-
tatdsa el kitérve megfosztott dllaspontom kifejtésének lehetSségétdl —
partszeritlen eljardasnak, a parton belili demokracia durva megsértésé-
nek tartom. Kifejtettem azt a véleményemet, hogy a part tagsiganak is,
az orszag népének is tudomdsara kell hozni, mi az alldspontom. Ez lenne
a partszer( eljards. Ramutattam arra is, hogy teljesen elfogadhatatlanok
azok az ,,érvek”, hogy partiigyem és a hozza kapcsol6do elvi kérdések
tisztazasa politikailag nemkivinatos, nem célszerli. Véleményem szerint
éppen ellenkezdleg, ez lett volna az egyediil helyes partszer( eljaras. A PB
hatarozata alapjan, amely mindezt megtagadta tSlem és elvagta tigyem
partszerd elintézésének modjat, felvetettem a KEB elétt, hogy vilagosan
hatdrozza meg, milyen tekintetben foglalkozik partiigyemmel. Mint az
el8zetes megbeszélésen, a plendris tilésen is kidertilt, hogy nem a felmerult
vitds elvi kérdések alapjan, mert arra a KEB nem hivatott, de fegyelmi
alapon sem, mert Gjabb fegyelmi vétséget nem kovettem el, és ilyen vadat
ellenem nem is emeltek. Az 1955. 4prilisi hatarozat pedig a nekem felr6tt
allitdlagos fegyelmi vétségekért egy izben partrendszabalyt foganatosi-

9 A KEB-iilés résztvevdi: Kiss Karoly, Alapi Gyula, Asztalos Géza, Dacz6 Jozsef, Dogei Imre, Hazi Arpéd,
Konok Ferenc, Maroti Karoly, Nezval Ferenc rendes tagok, Bernath Laszléné, Péteri Istvan péttagok.
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tott ellenem, s ugyanazért kétszer felelGsségre vonni nem lehet. A KEB-
ulésen nem is tisztazodott, hogy tulajdonképpen milyen alapon is fog-
lalkoznak partiigyemmel. A kérdés arra zsugorodott 6ssze, hogy miért
nem adtam a nekem felr6tt hibdkat beismerd nyilatkozatot, miért hall-
gattam és miért nem segitettem a partot a keletkezett nehézségek lekuiz-
désében. Nyilvanvalo, hogy partiigyemben ezek a kérdések aldrendelt
szerepet jatszanak, nem ezek a f§ kérdések. Rimutattam arra, hogy én
nem hallgattam, hanem engem hallgattattak el, amit a KEB tdrgyaldsa
is bizonyit, amely a KV és a part nyilvdnossidganak megkeriilésével, a
lényeges és fontos kérdések kikapcsoldsaval ,,intézi el” partiigyemet. Be-
bizonyitottam, hogy tobb esetben, legutobb 1955 oktdberében bead-
vannyal fordultam a KV-hoz, amelyekben egyrészt nyilatkozatot adtam,
mdsrészt ismételten kértem, adjanak lehetGséget partiigyem tisztazasa-
ra, amelyekre azonban egyetlen sz6 vagy beti valaszt sem kaptam. Ki-
fejtettem, hogy a hibak beismerése vagy véllalasa csakis a vitds elvi kér-
dések eszmecsere utjan vald tisztdzdsdnak lehet a kovetkezménye, és
semmi esetre sem egyoldaliian hangoztatott kinyilatkoztatasok eredmé-
nyeképpen johet létre elvi tisztazas és véleményem kifejtése nélkiil, mint
azt télem kovetelték. Eszmei harchoz feltétlentil legalabb két eltérd vagy
egymdssal szembendlld nézet kell, amelyet azok képviseldi folytatnak
egymassal. Nem értettem és ma sem értek egyet az olyan ,,eszmei harc-
cal”, ahogyan azt a PB értelmezi és vivja velem szemben, tgy ti., hogy
engem elnémitanak, helyettem Gk szogezik le az én allit6lagos vélemé-
nyemet, s Gk azok is, akik ezeket az alaptalan vadakat timadjak és meg-
céfoljak, bebizonyitva antimarxista, opportunista voltukat. Ennek az
egyoldalq, un. ,,eszmei harcnak”, amit a PB maga viv meg ellenfelek nél-
kul, éppen ezért semmi koze nincs a marxizmus—leninizmus modszeré-
hez, amellyel teljesen Osszeegyeztethetetlen.

A KEB ulésén felvetettem, hogyha mindezek utdn a PB hatdrozata
alapjan — amelynek nekem is ald kell vetnem magamat, még ha nem is
értek azzal egyet — igyemet mégis targyalni fogja a KEB, mddot és lehetd-
séget kell adnia szimomra arra, hogy élldspontomat kifejthessem és véde-
kezhessem a vadakkal szemben. Ramutattam arra is, hogy a KEB-nek
alaposan meg kell ismernie partiigyemet s ennek érdekében a KEB rendel-
kezésére bocsitom a KV-nek szant s irasban elkészitett beadvanyomat,”3

% Nagy Imrének arrdl a dolgozatsorozatardl van sz6, amelyet 1955 nyaran és Gszén irt, s a Kzponti Veze-
t6ség elé kivant terjeszteni ,partiigyének” megvitatasa céljabdl, de mivel sem a KV, sem més vezetd
partszerv nem kivant vitaba bocsatkozni vele, végil is nem nyujtott be. Elemzését lasd RAINER M. Janos:
i.m. 148-155., 159-163. Kbnyv alakban: NaGyY Imre: , A magyar nép védelmében. " Vitairatok és beszédek
1955-1956. 1. m.



| 177

amelyben részletesen, elvi alapon, érvekkel kifejtettem alldspontomat
mindazokban a kérdésekben, amelyekben a megel$z4 parthatarozatok
hibakat rottak fel nekem. A KEB kérésemet és javaslatomat figyelmen
kiviil hagyta és anélkiil, hogy partiigyem érdemleges targyaldsiba bo-
csatkozott volna, anélkiil, hogy dllaspontom kifejtésére és igazam bizo-
nyitasdra, partszer( érvelésre szoban vagy irdsban modot és lehet$séget
adott volna, a KEB meghozta a dontését, amellyel kizart a partbol.

A KEB iilésén a velem széban kozolt indoklas szerint az elkovetett hi-
bakért zartak ki a partbol anélkul, hogy ezekrdl a hibdkrol egyetlen sz6
esett volna. Az irdsos hatdrozatban, amely kizdrasom utan kb. egy ho-
nappal jelent meg a Pdrtmunkds c. folydiratban, kizardsom indoklasa
teljesen val6tlan és megtévesztS. Valotlan az, hogy partiigyemet a KEB
kivizsgélta. Ezzel szemben tény, hogy a velem folytatott egyszeri elGze-
tes megbeszélésen kiviil, amely partiigyem egyetlen 1ényegbevagé elvi
kérdését nem érintette, semmiféle kivizsgdlds nem tortént. Valotlan a
KEB-hatdrozatnak az a megdllapitdsa is, mintha a KEB az antimarxis-
ta, jobboldali opportunista hibak, partszer(itlen magatartas és frakcios
tevékenység miatt zdrt volna ki. Ellenben tény az, hogy mindezekrdl a
kérdésekrdl a KEB eldtt sem az elGzetes megbeszélésen, sem a plendris
tilésen egyetlen sz6 sem esett. A KEB hatarozatanak indokldsa tehat va-
l6tlan, a tények meghamisitdsa, a part és a kozvélemény megtévesztése.
A hatdrozat indoklasa semmiféle Osszefliggésben nincs a KEB el6tt le-
folytatott targyaldssal, attol fiiggetleniil jott 1étre és egyetlen feladata
volt a kizaras tényének megerdsitése.”* A munkasmozgalomban eltol-

% Rakosi Matyas memoarjaban elismeri, 6 kezdeményezte az MDP Politikai Bizottsagaban, hogy a PB uta-
sitsa a KEB-et Nagy Imre kizérasara a partbol, s hozzéf(zi, hogy a KEB elndke, Kiss Karoly ezt nagyon
kényszeredetten vette tudoméasul. Majd igy folytatja: ,Mikor megkaptam a KEB kizérd hatarozatat, az el-
s6, ami szemembe 6tl6tt, a hatérozat bevezetése volt, mely kézolte, hogy a KEB utasitdsra, széval nem
amaga joszantabol foglalkozott a kérdéssel. A kizéras indokldsa annyira apolitikus, vizeny6s, a lényeget
elmell6z6 volt, hogy az elsd betditdl az utolsoig &t kellett iri, miel6tt nyilvanossagra hoztuk volna.” (RAkos!
Métyas: Visszaemlekezesek 1940—-1956. 2. k. Szerk.: FeImL Istvan—GELLERINE LAZAR Mérta—Sipos Levente.
Napvilag Kiado, Budapest, 1997. 987.) Rékosi itt tulozott. A parttagsagnak 1955. december 5-i keltezés-
sel szétkuldétt nyomtatott hatérozatban mar valéban nem szerepelt ,a Politikai Bizottsag 1955. novem-
ber 18-i hatarozata alapjan” kitétel, valamint a kdvetkezd rész: ,Bar 1955. januar 8-an a személyét és
politikajat ért kemény birdlat hatasdra hibait elismerte, azonban kiilénb6z6 kifogasokra hivatkozva nem
volt hajlandd irasban 6nkritikat gyakorolni. Egy, a hibait feltaré és elemzd 6nbirédlé nyilatkozatot a Poli-
tikai Bizottsag felszélitdsara sem volt hajlandé megadni. Vildgossé vélt, hogy Nagy Imre olyan onkriti-
kat, amely megkoénnyitené és részben talan jévatehetné elkovetett salyos hibait, nem hajlandé adni. Nagy
Imre meghallgatésanal tiltakozott az ellen, hogy a KEB foglalkozik tigyével, és kijelentette, hogy arra csak
a Kbzponti Vezetdség illetékes. Ugyében G vitét akar kezdeni.” (MOL M-KS 932. f. KEB jegyz6konyvek.
1955. december 3. 29. sz. jegyz6konyv.) Rékosinak nyilvan az utolsé két mondat volt kellemetlen, nem
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tott 43 esztendd utdn és kommunista parttagsigom 38. évében igy zart
ki a partbdl az MDP Kozponti Ellendrzd Bizottsaga.

Kizardsom anndl felhdboritobb, mert a parton beliili demokracia, a
partszervezeti szabdlyzat és a partélet lenini elveinek durva megsértése
miatt, a Politikai Bizottsagnak velem szemben 1955 februdrja 6ta tanu-
sitott partszeritlen eljardsa miatt tobb izben a KV-hez, majd 1955 ok-
toberében a KEB-hez intézett beadvanyaimat, amelyekben felhivtam a
figyelmet a partélet lenini normdinak és a parton beliili demokricidnak
durva megsértésére és orvoslast kértem, sem a PB, sem a KV, sem a KEB
nem méltatta valaszra. Orvoslds helyett a politikai hajsza tovabb folyt
ellenem, amely végiil is kizardsomra vezetett. Példatlanul all6 durva meg-
sértése és semmibevevése ez a kommunista part bels§ életét szabalyozo
lenini elveknek, hogy engem, mint a part Koézponti VezetGségének a
kongresszus altal megvalasztott tagjat, akit a KV az egyik legfelsébb al-
lami vezetd helyre allitott, a KEB kizart a partbdl anélkiil, hogy part-
ligyemet a part vezetG szervei egyetlen egyszer is jelenlétemben targyal-
tak volna. A KV 1955. mdrciusi iilésén tavollétemben és tudtom nélkiil
emelt vadat ellenem és hozta meg hatarozatat, ugyanez ismétlddott meg
a KV 19585. aprilisi tilésén, és igy folytatddott mindaddig, mignem a PB
partiigyemet kizardsi hatarozataval egyutt a KEB-nek 4t nem adta. El-
sG izben tehat a KEB elGtt kertlt partiigyem targyaldsra az én jelenlé-
temben, de itt is anélkiil, hogy az ellenem emelt stlyos elvi-politikai va-
dak érdembeni targyaldsaba bocsatkoztak volna. Tehdt még a KEB elGtt
sem allott médomban az ellenem hangoztatott hazug, alaptalan vidak-
ra és ragalmakra valaszolni.

A pérton beluli demokricia példatlanul all6 labbal tiprdsa volt mar
maga az a tény is, hogy a part vezetésében felmerild elvi ellentétek miatt
a kizaras eszkozéhez nytltak ahelyett, hogy az elvi nézeteltéréseket az
eszmecserék és vitdk egyetlen helyes atjan, az eszmei harc eszkozeivel
oldottak volna meg. Kizdrdsom sulyos megsértése a partdemokricianak
és a lenini normdknak azért is, mert bar szimos fontos elvi-politikai kér-
désben nem értettem egyet a partvezetés iranyvonaldval, a hozott hataro-
zatokat, mint a part tagja, magamra nézve kotelezGnek ismertem el,

akart nyilt vitdba bocséatkozni politikai ellenfelével, még az otlet nyilvanossagra hozasatdl is elzarkézott.
A KEB eredeti hatérozatanak tébbi része megmaradt, ugyanakkor beiktatték a kévetkezd mondatot: , Témo-
gatta és dszt6nozte a parton beliil és kiviil a kiilonbozd jobboldali irdnyzatokat és nézeteket, s e nézetek
sz6csovéve valt.” Az iparral és a mezdgazdasaggal kapcsolatos mondat végére pedig odabiggyesztették
azt a Nagy Imrével szemben nagyon furcsan hangz6 vadat, hogy ,mindezzel hatraltatta a dolgozo nép
¢életszinvonalanak emelését.” (Pdrtmunkds, 1955. december. 32.)
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amint azt tobb beadvanyomban leszogeztem, figyelemmel partéletiink
egyik sarkalatos elvére, a demokratikus centralizmusra. Ervényben 1évé
partszervezeti szabdlyzatunk, amikor helyesen hangstlyozza ki a part
cselekvési egységét, a part egyetlen tagjatdl sem kivan tobbet, mint a fel-
s6bb szervek éltal hozott parthatarozatok végrehajtasat véleményelté-
rések esetén is.

Mindezeket az elveket és tényeket figyelmen kiviil hagytak partiigyem
intézésénél, ami viligosan mutatja, hogy partigyemben kezdettdl fogva
nem az elviség és az igazsdg, hanem a bosszutdl fiitott politikai hajsza
jatszotta a dontd szerepet. Emellett bizonyit az a koriilmény is, hogy ez
a politikai hajsza a partbdl tortént kizirasommal sem szilint meg, sét fo-
kozottabban folyik ellenem, mind durvabb formaban és eszkozokkel, a
XX. kongresszus hatdrozatai ellenére, annak ellenére, hogy a partde-
mokraciardl, a lenini normak visszadllitdsarol, az eszmei harcrdl, a vi-
ta és eszmecsere feltétlen sziikségességérdl, valamint a birdlat batorita-
sarol és az e téren elkovetett hibak jovatételérdl parthatirozatok szélnak.

A parttagsdg a taggy(iléseken mind szélesebb korben és élesen felveti
partugyemet, a partbol tortént kizardsomat és siirgeti annak nyilvanos
feliilvizsgalatat.”> A tagsag szimonkérésére a kozpontilag megadott egy-
behangzé valasz az, hogy Nagy Imre kizardsa lezart igy. De vajon lehet-e
lezart tigynek tekinteni kizardsomat, amit a PB Rakosival az élen a lenini
normdk, a partszervezeti szabdlyzat és a parton beliili demokricia pél-

% Az SZKP XX. kongresszusanak hatéséra az MDP-n beliil egyre élesebben vetddott fel Nagy Imre iigye.
A marcius 29-i informacids jelentés szerint , Tébb helyen parhuzamot vontak Malenkov és Nagy Imre né-
zetei kdzott. Azt mondték Bécs megyében, hogy hasonld nézetei voltak Malenkovnak is és mégsem zértak
ki a parthol. Nem volt-e tilzés,... Nagy Imre kizarasa?” (MOL M-KS 276. f. 61/703. 6. e.) Az froszovet-
ség partszervezetének marcius 30-an elkezdett és dprilisban tobb alkalommal folytatott taggy(lésén ,az
elsd két napon a felszdlalok nagy része hatérozottan kiallt Nagy Imre mellett. .. A legszélsGségesebb al-
laspont képviseldi (Nagy Sandor, Aczél Tamas, Kénya Lajos, Benjamin LaszI6) az elsé napokon hatéro-
zottan kidlltak Nagy Imre mellett. Szerintiik a part azért nem vitatkozott nyilvanosan Nagy Imrével, mert
Nagy Imre »megbélyegzését« tavolrl sem tdmasztottak ald meggydz6 érvek és bizonyitékok. .. Nagy Imré-
nek volt igaza.” Egyesek fel is vetették Nagy Imre rehabilitécitjanak sziikségességét. (MOL M-KS 276.
f.61/752. 6. e.) Janosi Ferenc munkahelyén, a Petdfi Irodalmi Mizeum partszervezetének aprilis 2-i tag-
gy(lésén benydjtott egy kilenc pontos hatarozati javaslatot, melyet egyhangulag elfogadtak. Ennek 5. pont-
ja: A partszervezet kéri a KV-t, hogy mielébb vizsgaélja feliil Nagy Imre tigyét s ennek kapcsan konkré-
tan, félreérthetetlen vildgossaggal tisztazza az Un. jobboldali elhajlds mibenlétét az egész parttagsag
eldtt, mivel a XX. kongresszus elvei nyomén egyfeldl teljes értetlenség, masfeldl hatarozott helyteleni-
tés van a part tagjaiban, benniink is a jobboldali elhajlasrél adott eddigi magyarézatokkal kapcsolatban.”
A hatéarozatot tébb pértszervezetnek elkiildték, kérve, hogy vitassék meg. (MOL XX-5-h Nagy Imre és
tarsai pere. 23. d. Vizsg. ir. 35. k. 205-206. |.; uo. 30. d. Bir. ir. 22. k. 41. 1) Az ilyen, az id6 maldsaval
szaporodo hirek Nagy Imréhez is eljutottak.
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déatlanul all6 durva megsértésével erdszakolt ki, s ami Osszeegyeztethe-
tetlen a XX. kongresszus hatdrozatainak megvaldsitasaval? A parttag-
sdg valasza egyértelmiien az, hogy kizdrdsomat semmi esetre sem lehet
lezart igynek tekinteni. De nem tekinti annak maga a PB sem, hisz fo-
koz6d6 hévvel folytatja ellenem a politikai hajszat. Ezt bizonyitjak a ki-
zardsom Ota ellenem emelt Gjabb hazug vadak, ragalmak és piszkaloda-
sok, olyanok, amelyekrdl az elmult tobb mint egy esztendd folyaman
nem is esett sz0. A Hazafias Népfronttal kapcsolatban mar nemcsak ar-
rol beszélnek, hogy a part folé akartam helyezni, hanem arrdl is, hogy
»benne egy masik politikai erét akartam a part ellen kialakitani”. De
itt nem allnak meg a vddaskoddsban, hanem megtoldjik a nacionaliz-
mus hazugsagaval, azt allitva, hogy ,,a Népfront-koncepcié sok nacio-
nalista tendenciat tartalmazott, amit a gazdakorok lazas szervezése is
mutatott” — mondotta Acs Lajos a PB alldspontjat ismertetve. Ugyan-
csak & fejtette ki a legtijabb vadat a parlamentet illeten is, hangoztat-
va, hogy a jobboldal olyan szabadsagot akart annak biztositani, ami a
part vezet§ szerepét veszélyeztette volna.

A PB masik tagja, Szalai Béla is egy ujabbal toldotta meg az eddigi
vadakat. Az Irok Szovetségének taggyiilésén®® azt a szemérmetlen ha-
zugsagot hangoztatta, hogy én allitolag fel akartam éleszteni a burzsoa
partokat.

Az alaval6 hazugsdgokon és rdgalmakon kiviil a mind s@r{ibb és sze-
mérmetlenebb fenyegetSzés is mutatja, hogy kizdrdsom nem lezart tigy.
A PB egyes tagjainak megnyilatkozasai, Kovacs Istvan, Szalai Béla, Acs
Lajos és masok kijelentései szerint a budapesti utcikon valé ,,sétala-
som” pdrtellenes tiintetés, valamelyik szinhdzban valé megjelenésem
»partellenes kihivds”,”” amelyeknek — mint fenyeget6znek — hamar vé-
get fognak vetni. Hatvanadik sziletésnapomat pedig, amely alkalom-
bél elvtarsaim, barataim és ismerdseim koziil sokan kerestek fel laka-
somon szerencsekivanataikkal,”® egyes PB-tagok, mint Szalai, Kovacs,
Hegediis, ,,partellenes tuntetésnek”, s6t ,,partiitésnek”, de ezen tilme-
néen ,partellenes szervezkedésnek” igyekeznek feltiintetni.”® Ugy lat-

% Szalai Béla, a Politikai Bizottség eréisen Rakosi pérti tagja az Irészévetség 1956. marcius 30., aprilis 13.,
16., 18-i folytatdsos taggy(ilésén szélalt fel.

9 Lasd AczeL Taméas—Meray Tibor: Tisztitd vihar. JATE Kiado, Szeged, 1989. 383—384.; VASARHELYI Miklds:
Ellenzékben. 1. m. 135.

% MurAnvi Gabor: i. m.

9 Nagy Imre j6 josnak bizonyult. A Politikai Bizottsag junius 28-an politikai demonstréacionak mingsitette
a sziiletésnapi koszontést, és elitél6 ,rovid, elvi hatarozat” kidolgozasét rendelte el. (MOL M-KS 276. f.
53/293. 6. e.) A junius 28-i PB-iilés anyagat Urban Karoly és Vida Istvan tette kdzzé a Tarsadalmi Szemle
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szik, hogy a PB egyes tagjai partiigyemet ilyen irdnyban akarjak folytat-
ni, aminek haladéktalanul véget vetni a Koézponti VezetSség feladata.
Hogy partiigyemet a PB nem tekinti lezartnak, mindennél jobban bizo-
nyitja az, hogy az ellenem foly6 hajsza 4j politikai tartalmat kap. Poli-
tikailag ugyanis tarthatatlan ma mar az, hogy politikai nézeteimet a XX.
kongresszus lenini irdnyelveinek szemszogébdl is ugyantgy jobboldali
opportunistinak tartsdk, mint ahogyan azt a XX. kongresszus hataro-
zatatol eltérd, azzal fontos elvi kérdésekben ellentétben 4ll6 marciusi
KV-hatdrozat alapjan tették. Tarthatatlan az is, hogy ugyanakkor, ami-
kor a XX. kongresszus a 4 tiizet a sémdk, a dogmak és azok képvise-
161, a szektas doktriner ,,baloldali” opportunistik ellen irdnyitotta, a PB
nilunk tovébbra is a jobboldali opportunizmus elleni harc zdszlovivdje
maradjon. A PB ezt a sulyos politikai ellentmondast ugy probalja megol-
dani, hogy kinyilatkoztatja ugyan, hogy a f3 veszély nem a jobboldali
opportunizmus, de ugyanakkor gondoskodik arrol, hogy a fG tiizet mégis
ellene és személy szerint ellenem irdnyitsa. A probléma megolddsa egy-
szer(: az allit6lagos jobboldali opportunizmust, amely ellen eddig a 3
tuizet irdnyitottak, dtkeresztelik ,,rothadt ellenséges nézetnek”, és ilyen-
formadn semmi akaddlya nincs annak, hogy a harcot véltozatlanul, s6t
erételjesebben a jobboldali opportunizmus ellen folytassak anélkiil, hogy
latszolag szembekerilnének a XX. kongresszus irdnyelveivel. Ilyen mé-
don a szektds, doktriner ,,baloldalisig” ellen meginditott harc leple alatt
is az allitélagos jobboldalisag ellen folyik tovabb a harc. Igy leplez&dik
le egyre inkabb a jobboldalisaggal (iz6tt mandéver és az ellenem foly6
politikai hajsza igazi értelme. Kizardsom tehdt nem lezart igy. A harc
ellenem és a XX. kongresszus altal fényesen igazolt janiusi politika ellen
a XX. kongresszus ellenére j mezben folyik tovabb. Kizardsom nem te-
kinthet6 lezart igynek a partélet lenini normai alapjan sem. Az OKP X.
kongresszusanak hatdrozata a partegységrdl, amelyet Lenin vezetésével
dolgoztak ki, megallapitja, hogy a kongresszus altal valasztott KV tag-
jaival és pottagjaival, valamint a KEB tagjaival szemben a partbol valoé
kizaras csak mint végss eszkoz alkalmazhat6. A hatdrozat megallapit-
ja, hogy a partbdl valé kizaras alkalmazdsanak feltétele, hogy a KV teljes
tilést tartson, amelyre meg kell hivni a KV minden tagjat és pottagjat,
valamint az Ellen6rz6 Bizottsdg minden tagjat. Ha a part legfelsGbb veze-

1993. 2. szdmaban (83-94.). A feladatot Vég Béla KV-titkarra bizték. A jalius 9-én szétkiildott nyomtatott
hatarozat méar ,jobboldali frakcids csoportosuldsnak” titulalta a sziiletésnapi rendezvényt, amelyen ,szé-
mos pértellenes elem volt jelen”. A hatarozat szerint ,a Kézponti VezetGség e politikai demonstréaciot
stlyosan elitéli.” (MOL M-KS 276. f. 53/293. 6. e. 14.1.)
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tinek ilyen egylttes tlése kétharmad szotobbséggel a kozponti bizottsa-
gi tag partbdl valé kizardsdnak sziikségességét elismeri, ez a rendszabély
haladéktalanul foganatositand6.!%? A lenini normak szerint igy kellett
volna eljarni, ha a KV a parton beliili elvi-politikai nézeteltérésem miatt
a végss rendszabdlyhoz kivant volna nytlni partiigyemmel kapcsolatban.
A KEB még ebben az esetben sem illetékes a partkongresszus altal valasz-
tott KV-tag kizdrdsa felett hatdrozni. Lenin a X. kongresszuson a hata-
rozattal kapcsolatban mondott beszédében hangsulyozta, hogy KV-tag-
gal szemben még a megszabott feltételek szigort betartdsa mellett is a
partbdl valé kizaras csak kivételesen és végss eszkozként alkalmazhato,
mert a kongresszus az egész part tagsaga altal valasztott vezetd szervek
tagjai folotti dontés jogdt csak rendkivilli esetben ruhdzza at a KV-re.
Engem tehdt nem az arra illetékes szerv zart ki a partbdl. Kizarasom
nemcsak partszer(tlen, mert a parton beliili demokracia durva megsér-
tésével tortént, hanem jogtalan is, mert a KEB-nek nem volt joga part-
ugyemmel foglalkozni és kizarasi hatdrozatot hozni. A lenini normék
szerint tehdt én a partnak ma is teljes jogu tagja vagyok. Kizardsom az
SZKP XX. kongresszusa elStt tortént. A lenini normdk azonban a kom-
munista partok belsd életében nemcsak a XX. kongresszus utdn léptek
hatalyba. Minden olyan hibét, amelyet a lenini normak durva megsér-
tésével a XX. kongresszust megel6z&en kovettek is el, siirgGsen helyre
kell hozni. De kizdrdsom a fenndll6 partszervezeti szabdlyzat értelmé-
ben is partszerfitlen volt. Ha pedig a sulyos sérelem mégis megesett, a
KV feladata ezt a lenini normdk szellemében megsziintetni, egész part-
ugyem széles kor felulvizsgalata titjan. Kizdrdsom tehat nem tekinthe-
td ,,lezdrt tgynek”, amint ezt a PB mindenaron el akarja érni.
Partiigyem szorosan Osszefugg azokkal a mélyenszant6 elvi és politi-
kai véltozdsokkal, amelyek az SZKP XX. kongresszusa utan az ott el-
fogadott hatdrozatok alapjan megkezdddtek, és amelyeknek nilunk is
elkeriilhetetlentil végbe kell menniok. A PB, ugy latszik, nem szivesen
vallalja ezeket a viltozasokat, amit a partiigyemmel kapcsolatban fel-
vet3dott elvi-politikai kérdésekben elfoglalt allispontja viligosan mu-
tat. Ezeknek a viltozdsoknak a feltétele a parton beliili demokracia le-
nini normdinak biztositdsa. Itt kapcsolodik az én partiigyem a part és
az orszag életében elkertilhetetleniil bekovetkezd valtozdsokhoz.
Partugyem felillvizsgalatat koveteli a parttagsdg igazsagérzete is.
Rédkosi Matyast igen sulyos felelGsség terheli, amit nemcsak a part, de

100/ enin (sszes Miivei. 43. k. 85.
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az orszag, s6t a vilag kozvéleménye is jOl tud, annak a tisztdzdsa nem
szorul kiilonosebb vizsgdlatra. Ilyenek a tomegperek, a kalandor gaz-
dasdgpolitika és annak katasztrofalis kovetkezményei, a Jugoszlavia el-
leni nemzetkozi provokacid, a személyi kultusz és kdros hatasai, a part-
és allamvezetésben meghonositott egyéni diktatira, a parton beliili de-
mokricia elfojtdsa, a part szétromboldsa, a munkds—paraszt szovetség
és a nemzeti egység alddsdsa, a torvényesség felszamoladsa, amihez most
a XX. kongresszus hatdrozatainak elszabotaldsa is jarul. Az ilyen su-
lyos btinokkel terhelt Rdkosi Matyds még ma is a part elsd titkdra, és
minden felelGsséget elhdritva magatol, tovabb folytatja politikai tevé-
kenységét.

Nagy Imrével szemben elvi-politikai vadakat emeltek, amelyeket jobb-
oldali opportunizmus gydjténévvel jeloltek meg. A vadakat nem indo-
koltdk, nem kézenfekvGek, mint Rakosi esetében, hanem egyoldalu ki-
nyilatkoztatdsok. De még abban az esetben is, ha a nekem felr6tt elméleti
és elvi-politikai hibak valéban mind fenndllandnak, ha a vddak mind
igazak lennének, mint ahogyan nem azok, még ebben az esetben sem
lenne érthetd és még kevésbé igazsagos ezekért a hibakért a végss eszkoz-
hoz, a partbol valo kizdrdshoz nyilni. Rakosi blineinek leleplezése és fe-
lel6sségének eltussoldsa, ugyanakkor Nagy Imre elleni politikai hajsza
és a partbol tortént kizdrdsa mindennél meggy3z3bb bizonyitéka annak,
hogy a part vezetését, amig Rakosi Matyas 4ll annak élén, a sztalini szel-
lem uralja, hogy a parton beliill nem érvényesiil a demokrécia s eluralko-
dik a személyi kultusz minden karos kovetkezményével egyiitt, a tagok
egyenl@sége pedig a parton belil csupdn sz6lam marad. Nem meglepd,
hogy igy meriil fol a kérdés, ha olyan silyos blinok utan, amilyenek Ra-
kosi Matyast terhelik, nemcsak parttag maradhat, hanem a part elsd
titkdri tisztét is betoltheti, Nagy Imrét pedig sokkal kisebb és egészen
mds természetl hibakért, amelyeknek nem estek aldozatul elvtirsak
szdzai, nemcsak minden tisztségétdl, funkcidjatdl, sét dllasatol és munka-
lehet3ségétdl is megfosztottak, hanem még a partbdl is kizartak.

A pért tagsdga, mint azt a legutobbi taggyilések megmutattik, nem
fogadta el az ilyenfajta ,,igazsagot”, és egyenld mértéket kovetelt minden-
kivel szemben, személyre és funkcidra valé tekintet nélkil. A part tagsa-
ga van annyira fejlett politikailag, hogy meglassa ezt a kétféle mértéket.
Még ma is lépten-nyomon tapasztalja, hogy akik az 4j szakasz politika-
jat vagy Nagy Imrét a legtitszélibb hangon ragalmaztik, azok Rikosi és
a PB véleménye szerint ,,partszeri” birdlatot gyakoroltak. De akik a
sztilinista politikat és Rakosi Matyds tevékenységét merték birdlni, azok
rothadt elemek, kispolgdrok, reakcidsok, akikbdl az ellenség hangja szol,
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s akiket sorra-rendre zarnak ki a partb6l.'19" Az ilyenfajta ,igazsagte-
vést” a part tagsdga nem veheti tudomadsul. R4kosi birdlata még ma is
partellenes timaddsnak szamit. A Politikai Bizottsag vagy egyes tagjai
tevékenységének birdlata ugyancsak partellenesnek mindsiil, még ha a
KV tagjai részérdl hangzanak is el ezek a birdlatok. Ennek az a magya-
rdzata, hogy a PB kisajatitotta a KV szerepét, magdhoz ragadta annak
funkci6it, azt maga ald rendelte, és val6jaban a KV helyett a PB valésitja
meg a part vezetését.

A partbdl tortént kizardsom ravilagit a vezetd partszervek szerepének
stlyos eltorzitdsdra is. Mint ismeretes, a KEB a KV-nek van aldrendelve.
A PB-nek tehdt nincs joga a KEB-et utasitani. A PB kisajatitva a KV sze-
repét, partiigyemben mégis ezt tette. [lyen médon engem valdjaban nem
is a KEB zart ki, amely csupan a PB kizdrasi hatdrozatit hajtotta végre,
hanem a PB voltaképpen tehdt az a szerv, amelynek ugyanolyan jogu
tagja voltam, mint azok, akik ellenem a kizarasi hatdrozatot hoztak.

A fentebb el6adottak alapjan kérem, hogy a KV

1. helyezze hatdlyon kivul a partiigyemben hozott kizarasi hatirozatot;

2. rendelje el a partiigyem feliilvizsgalatat a KV kebelébdl kikiildend§
szélesebb kord bizottsag altal;

3. biztositsa szimomra az ellenem emelt vadak tisztdzasanak lehetd-
ségét, véleményem és dllaspontom kifejtését nyilvanossag elStt a XX.
kongresszus szellemében megtartando széles kori eszmecsere keretében;

4. a vizsgélat és vita eredménye alapjan a KV tlizze napirendre part-
ugyem megtargyaldsit és annak megfeleld hatarozattal valo lezardsat.

Hangstilyozni kivinom, hogy nem akarom sem a tényleges hibakat,
sem a felelGsséget elhdritani magamtol. De nem vagyok hajland6 masok
hibait és felel3sségét magamra venni és kovetkezményeit viselni, mint
ahogyan arra sem vagyok hajlandé, hogy hazugsagok, ragalmak és
»baloldali” frazisok, vagy a tudomanyos szocializmus klasszikusainak
tanitdsaira hivatkoz6 antimarxista téveszmék elGtt elvteleniil letegyem
az ideoldgiai harc fegyvereit, s feladjam eddig meg nem céfolt, s6t az
élet mindennapi szamtalan tényével beigazolt elvi alldspontomat. Jo-
gosnak kell tehat elismerni azt a kérésemet, hogy az arra illetékes szerv,
a KV széles korii vita keretében, amelyben nekem modot és lehetSséget
nyujtanak véleményem szabad kifejtésére, biztositsa partiigyem feliil-
vizsgalatat.

101 Nagy Imre hivei kdziil 1955-ben kizartak az MDP-bdl Gimes Miklost, Fazekas Gyorgydt, Haraszti Sandort,
Vésarhelyi Miklost, 1956 januérjaban Szildgyi Jozsefet, s mar a beadvany elkészitése utan, 1956. jdlius
elején Déry Tibort és Tardos Tibort.



| 185

Az ellenem 1955. marciusi KV-hatarozat 6ta elhangzott vadakkal kap-
csolatban késziilt beadvanyaim masolatait most mellékelten megktildom
a KV Titkarsdgdnak azzal, hogy jelen beadvinyommal egyiitt a KV és
a KEB tagjai és pottagjai szimadra kell§ idSben szétkiildeni sziveskedjen.

Budapest, 1956. junius

Elvtarsi iidvozlettel:
/Nagy Imre/

Magyar Orszdgos Levéltdar XX-5-h Nagy Imre és tdrsai pere. 15. doboz
Vizsgdlati iratok 15. kétet 32-635. lap. — Gépelt mdsodpéldany, aldirds
nélkiil. Az utols6 oldalon Dondth Ferenc kézirasdval és aldirdsaval a ko-
vetkez§ szoveg olvashato:

Elismerem, hogy a 31 gépelt oldalbél 4ll6, Nagy Imrének a KV-hoz
intézett beadvanya az én tulajdonomat képezte. Nagy Imrétsl kaptam
1956 nyaran, abbdl a célbdl, hogy partiigyében elfoglalt allaspont (KEB
kizarasi hatdrozat stb.) helytelenségérdl meggy$zzon és partigyének le-
folydsit megismertesse velem.

Dondth Ferenc





