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RIPP ZOLTAN

Problémak, hianyok és nézetkiilonbségek
1956 tortenetirasaban

Az >56-0s forradalom egyetlen legfontosabb problémajanak kiemelése
nem is olyan egyszer(, kiilonosen, ha parosul a feltiratlan tigyeket firtatd
masik kérdéssel. Az elsG nyilvanvaldan inkdbb az értelmezésre, a megité-
lésre vonatkozik, a masodik viszont az egyre novekvd adat- és tényhal-
maz ellenére megmaradt ,,fehér foltokra”, a kevéssé vagy vélhetGen té-
vesen felderitett torténésekre. Kettds tendencia érvényesiil. Szaporodik
az ismeretanyag az egy-egy kutat6 szamara fontosnak, masok szimara
kevésbé 1ényegesnek mindsiils részletekben, amelyek alapot nyujthat-
nak mélyebb, megalapozottabb interpretaciok szimara. A tényanyag
sokasdga és sokrétilisége ugyanakkor egyszerre segiti és neheziti is a kor-
rekt forraskritikdra alapozott értelmezést. El6fordulhat, hogy a forras-
kiadvanyokkal és tanulmanyokkal novekszik az dgy-ahogy ,,lefedett”
teriiletek szdma, ez azonban nem feltétleniil jelenti, hogy a valdsdgos
torténeti problémak megolddsahoz is kozelebb jutunk. Masfel$l bizony-
talansagot okoznak a tovdbbra is hidnyzo, elzirt, elveszett vagy még els
nem kerult dokumentumok. Egy rutinos torténetirénak nem nehéz a
mar rogziilt sztereotip itéleteket aldtdmasztd vagy a kutatdi hipotézise-
ket igazold tényanyagot megtaldlni, mint ahogy ezek megingatdsara
szolgdld forrasok is akadnak. A kulcskérdés tehat a torténészi munka
mindsége. IdGszerii lenne — sokat is segithetne — egy alapos kritikai-histo-
riografiai vizsgalat az 6tvenhatos irodalomrél, 4m ez igazdn az évfordu-
16s kiadvany- és konferenciadomping utan, sz6 szerint post festa valik
idGszeriivé és lehetvé. (Eppen amikor feltehetGen hullimvolgy kévet-
kezik be az otvenhatos tematika kutatdsdban, legaldbbis az irdnta meg-
mutatkozo érdekl&désben.)
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Ha mégis meg kivanom jelolni az egyetlen legfontosabb kérdést az
’56-0s tematika gazdag valasztékabol, akkor csak arra a problémara tu-
dok utalni, amely a forradalom egész torténetét attekinté munka készi-
tése sordn Ohatatlanul fejtorést okoz: vajon dbrazolhatdk-e valdsaghtien
az 6tvenhatos fejlemények olyan médon, hogy abban a forradalom ki-
bontakozasinak és alakuldsianak kiillonbozd szalai egységes (megalapo-
zottan egységesként bemutathatd) folyamatta fonddnak ossze? Az 1956
oktoberében megmutatkozd, sokat hangoztatott ,nemzeti egység” ellené-
re ez korantsem magatdl értet3dé. Nyilvanvaldéan nagyon is ellentmon-
dédsos és konfliktusos eseménysorokat produkélt az ,utca” turbulens
felkelése, a kaotikus fegyveres kiizdelem, amely egyarant mutatta a fiig-
getlenségi harc és a polgarhaboru jegyeit; a forradalom spontdn intéz-
ményesiilése, az 0sszeomld, de részben meg is marad6 hatalom helyén
a forradalmi szervek spontan megszervez3dése; a tobbparti viszonyok
gyors tjratermel$dése; és nem mellékesen a nemzetkozi viszonyoktol
erGsen szorongatott ,,nagypolitika”, a kormanyzati szinten zajl6 gyotrel-
mes kiizdelem. Ez utdbbi szféra egyfelSl betoltotte az ellenség szerepét,
masfeldl viszont az itt lejatszodo — kétségkiviil csakis a felkelés altal ki-
kényszeritett, de Moszkvaval szemben is érvényesitends — fordulat nél-
kil a forradalom id&leges gySzelme nem lett volna kivihetd. Nélkiile a
forradalom eredményeinek ,,hivatalos” intézményesiilése és a forradalmi
vivmanyok fennmaraddsanak esélyét hordozo konszolidacids szakasz el
sem kezdSdhetett volna.

A fentebb éppen csak jelzett sokrét( fejlemények a torténetirdsban ter-
mészetesen mind kiilon-kiilon vizsgalat targyai, a helytorténettdl a had-
torténetig, a hagyomanyos politikatorténeti megkozelitéstdl a tarsada-
lom- vagy éppen az emlékezettorténeti kutatasokig. Nem éllithatd, hogy
akar tematikusan, akar lokalisan készen éllna a forradalom egy-egy rész-
torténetének feldolgozasa, nem is beszélve a termékek valtozatos szinvo-
nalar6l. Annyi megbizhatd eredmény mindenképpen van, hogy a torténet-
tudomany kritériuma szerint megalapozott szintéziskisérletekkel lehessen
elGallni. Aki azonban torténetiroként ilyesmire vallalkozik, dlland6an
résen kell lennie, folyvast fol kell tennie maganak a kérdést: nem a torté-
nelem ,,meger@szakoldsa-e”, amit folytat, nem sztereotip itéletek prekon-
cepcidzus alkalmazasat végzi-e, mikor rendet probal tenni a forradalom
»rendetlenségében”? Az effajta sztereotipidk persze nem véletleniil és
nem is alaptalanul alakulnak ki, de éppen 1956 torténetével kapcsolat-
ban a szokdsosnal is nagyobb 6vatossdg (és onkontroll) ajanlott, hiszen
politikailag és érzelmileg erésen motivalt megkozelitések jellemzik a fel-
dolgozasok vagy inkdbb az értelmezések egy részét. Szerencsére a forra-
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dalom torténetével legbehatobban foglalkozo intézmény, az 1956-o0s In-
tézet altal készitett és kozreadott munkak kezdettSl megbizhatdan j6
szinvonalat garantaltak, és ezzel az esetleges felfogdsbeli kiilonbségek-
t6l fuggetleniil szakmai mércét allitottak a témakor kutatdinak.

Otvenhat magyar tarsadalmaban egyszeriben minden felbolydult és
megvaltozott. Ilyenkor magatdl értetddik, hogy erds érzelmektdl kisér-
ve mindenféle nézet és torekvés felszinre tor, keresi a megnyilvanulis,
illetve a megvalésitds lehetGségét. Amikor a torténész arra viéllalkozik,
hogy az altala valésdgosnak tekintett és a [ényeges szempontok alapjan
rendezett folyamat elemeiként mutassa be a gubancos torténetet, és nem
tér ki az el8l, hogy normativ alapon ,,valamilyen” forradalomként értel-
mezze a torténteket, csakis maganak a feldolgozasnak a révén, a tudo-
many kritériumainak megfelelve tudja igazolni, hogy eljarasa jogosult.
,»Csddeljarast” tehat akkor kellene kezdeményezni valamelyik kutat6
ellen, ha munkélkodasa a torténettudomany kritériumai helyett valami
egészen mdas megfontoldshoz igazodna. Ekkor ugyanis megsziinik a tudo-
manyos diskurzus lehet$sége.

Altaldban is elmondhatd, hogy a forradalmak torténeti feldolgozasai
nem véletleniil jutnak oly nehezen nyugvopontra, ha ugyan nyugvépont-
ra jutnak egyéltalan. Az 1956-os forradalom irodalmanak mennyiségi-
leg a legnagyobb része tényfeltaro, leird, dokumentald vagy a torténte-
ket rekonstrualé jellegii. Ez nem értékitélet, hiszen alapkutatdsokra épuld
munkdk sziiletnek igy, amelyekre a tovabbi interpretacidk épiilnek.
A leiré szinten tallépd, a torténtek értelmezésre is vallalkozé munkak-
ban a forrdsok feldolgozdsanak megbizhatésiagaval egyenrangian fon-
tos tényezd (ha a ténytiszteletben lehetne engedményt tenni, azt mon-
dandm, taldn még fontosabb is), hogy a szerz3 ad-e meggy$z3 valaszt a
folyamat jellegét érintd alapvets kérdésekre. Egyaltalan: érvényes mo-
don folvet és vizsgilat targyava tesz-e ilyen kérdéseket? Ezeknek a prob-
lémdknak a viligos megfogalmazasa fontosabb, mint hogy az dsszes le-
hetséges ,,fehér folt” felderitésére nagy energidkat forditsanak a szakma
specialistdi, mar csak azért is, mert ha a fontos kérdések korrekt meg-
valaszoldsiahoz szitkség van a hidnyzo tények felkutatdsara, akkor ezt a
munkat nem lehet megspérolni. Magyaran: nem a hidnyokbdl, hanem
a relevans problémdkbol érdemes kiindulni a kutatds tirgyanak kiva-
lasztasakor. Vannak helyzetek persze, amikor felismerhetd, hogy maga
a hidny a problémdk forrdsa, tehat ez az elkiilonités sem ilyen egyszer.

Rendezett problémaleltirt meg sem probalnék feldllitani, éppen csak
megemlitek néhdnyat a folvethetd kérdések kozul. Itt van mindjart a
nemzetkozi sszefiiggések kérdéskore. Ha tgy tetszik, az 1956-os forra-
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dalom folfoghato az eltér tarsadalmi-gazdasagi rendszereket képvisels
nagyhatalmak szembenalldsra épiils, erdszakkal létrehozott kétpolusi
vildgrend elleni indirekt ldzad4sként is, mégpedig azon az alapon, hogy
ez a nemzetkozi erGtér hatarozta meg a forradalom esélyeit, illetve esély-
telenségét. A kutatdsok eredményei eligazitanak a forradalom legfonto-
sabb nemzetkozi tényezdi kozott, de nem allithat6, hogy ismernénk min-
den Iényeges momentumot. A szovjet forrdsok szelektiv kozreadasa és
hozzaférhet$sége az egyik bizonytalansagi tényezd, de a szélesebb Ossze-
fuggések vizsgalatat sem tekinthetjitk lezartnak. Nem mellékes kortil-
mény, hogy a magyar forradalom éppen egy desztalinizacios enyhiilési
periddus meginditasit kovetSen robbant ki, nem csekély hatast gyako-
rolva annak sorsdra, és nem mondhatd, hogy a torténettudomany ennek
minden fontos OsszetevGjét megnyugtatdan tisztizta volna. Jellegzetes
hibdja az utdlagos értékeléseknek, hogy a nyugati kapitalizmusnak a ké-
s6bb meghatiarozdva valt jegyeit vetitik vissza az Otvenes évek kozepé-
re. Tovabbi tisztazast igényel, hogy a forradalom kiilonféle résztvevdi-
re mennyire és miként hatottak az események nemzetkozi tényezdi.
A semlegességdeklaracié problémdja és a fiiggetlenedés esélyeinek kér-
dése is rendre folmeriil — a vitdk itt sem zdrultak le. Természetes, hogy
a szovjet vezetés mint a dontéshozo birodalmi kozpont jelenik meg a
forradalom torténetirdsiban, hiszen pontosan ennek megfelelGen visel-
kedett, de Moszkva dontéseinek megértéséhez (nem az akceptaldsihoz)
taldn nem 4rtana 4rnyaltabb és tobb (belsd és kiils3) tényezSt szamitas-
ba vevS immanens vizsgalatot folytatni, ami persze a forrasok hozza-
férhet3ségétdl fligg elsGsorban.

Egészen mas jellegii, de ugyancsak tovabbi feltird és értelmez8 mun-
kat kivano probléma a helyi hatalom felbomldsa és a forradalom sajat
szerveinek — munkdstandcsoknak, forradalmi és nemzeti bizottsdgok-
nak — spontdn megteremtése. Ez nem pusztin intézménytorténeti kér-
dés, hiszen a valésagos tarsadalmi viszonyok és torekvések megismeré-
sére sokkal alkalmasabb, mint a fegyveres harcokban résztvevsk
megnyilvanuldsai. Az egyes forradalmi intézmények kialakuldsanak,
felépuilésének, miikodésének a felderitése 6nmagdban is fontos, de kir
lenne itt megrekedni — 6sszességében is mélté mdédon kell felmutatni he-
lytiket a forradalom torténetében. A kormanyzati, kozigazgatasi szervek
(és a hatalomba ily médon involvalt alkalmazottak) 1956-0s torténete
sem tekinthetd feltartnak.

Nem allithat6, hogy a munkdastanacsokkal ne foglalkozott volna a tor-
ténetirds, vagy ne kezelte volna a magyar forradalom fontos specifiku-
maként, hogy ne mutatta volna be egyebek kozott a forradalom balol-
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dali, szocialista jellegét alatdmaszt6 tényezdként. Annak igazan alapos
vizsgalata azonban még hidnyzik, hogy a munkdassidg mennyire tudato-
san és megalapozottan kivanta sajat kezébe venni sorsa irdnyitdsdt, s
hogy miként illeszkedhetett volna az 6hajtott munkastanicsos termel8i
demokracia a kialakitand6 4j rendszer egészébe. Az 6tvenes években vé-
rig sértett, megsarcolt parasztsag torténetének, a falusi forradalomnak
a kutatdsiban is akad még tennivald.

A forradalom részlegesen feltart tirsadalomtorténetének korantsem
mellékes kérdése, hogy az a hatalmas tomeg, amely az erészakos esemé-
nyekbdl és a forradalmi aktiv részvételbdl kimaradt, milyen magatartast
tanusitott a folyamat egyes szakaszaiban, miként alakult a véleménye, mi-
lyen torekvésekkel értett egyet, kiismerte-e magat a ziirzavarban? A forra-
dalom mint kivételes esemény sok mindent megmutat a tirsadalom ,,rej-
tett dimenzi6ibol”. A kérdés foltevése annak ellenére indokolt, hogy a
probléma tudomanyos igényi kutatdsinak, igy korrekt megvalaszola-
sdnak nehézségei és korlatai ismertek. A forradalom ,,elGkészitésének”
problémaja politikatorténeti értelemben a legkidolgozottabb, de b&vebb
és alaposabb tarsadalomtorténeti elemzésre lenne sziikség a kivalto okok
és korulmények tekintetében, mar csak annak eldontésére is, hogy a mér-
sékelt-reformer kibontakozasi koncepcionak, netin egy ,,moderalt for-
radalomnak” milyen volt az esélye magdban a tarsadalomban.

Lezaratlan probléma a kommunistak (politikusok, értelmiségiek, part-
tagok) nehezen tagadhaté szerepe az antikommunista (antisztalinista)
forradalomban. A kommunista partban megjelent ellentéteket a tarsa-
dalom szdmdra joszerivel kozombos, szimpla hatalmi harcca mindgsitd,
a forradalom iddleges gyGzelmében és az ellendlldsban betoltott szerepii-
ket negligal6 felfogas jelzi, hogy mennyire nem jutott nyugvopontra a
probléma. Ehhez kapcsolddik Nagy Imre szerepének megitélése, illetve
az a kérdés, hogy volt-e vezetGje a forradalomnak, mi volt a spontaneitds
és a tudatos vezetés viszonya, hogyan értelmezhetd a sokat emlegetett
»s0dr6das”. Véleményem szerint a dontd szempont ebben az tigyben,
hogy a kormanyzati politika szintjén volt-e olyan konszolidaciés torekvés,
amely a lehet8ségek hatardig megprobalta nemzetkozileg és hazailag is
kezelhet3-fenntarthat6 keretek kozé helyezni a forradalom vivmanyait.

Harminc éve megjelent konyvében Bill Lomax ,,lumpen ellenforrada-
lomnak” nevezte azokat a ,tiszta forradalom” mitosza szemszogébdl
vallalhatatlan atrocitasokat, lincseléseket és egyéb kilengéseket, amelye-
ket kiemelve és jellegad6va minGsitve a kadari évtizedekben az ,ellenfor-
radalmi” értékelés taimaszkodott. Ez az dbrazolas ,,cafolé ellenreakcié-
ként” kivaltotta azokat az értékeléseket, amelyek elismerték e jelenségek
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létét, am magyarazatot adva rajuk akaratlanul is bagatellizaltak. Otven
évvel a forradalom és tizenhat évvel a rendszervaltds utin még mindig
sokak személyes érzékenységét sértheti a torténtek teljes és Gszinte fel-
mutatdsa, de a tudomanyos igény( torténetirds aligha tehet masként.
Ehhez kapcsolodik egy specilis ,,rettegéstorténet” feldolgozasa is, vagyis
azok félelmeinek empatikusabb kezelése, akik funkciondriusként, a ha-
talmi, kozigazgatdsi és gazdasagiranyitasi posztokon szolgaltik (eseten-
ként nagyon kiillonbozd attitliddel) a ,,kommunista rendszert”. Ezzel a
megkozelitéssel a torténész még nem egynemdsiti a kiillonféle félelme-
ket, nem hozza azonos nevezdre a biinosoket és dldozataikat, de legalabb
szamba veszi mint nem mellékes — a késébbi fejlemények szempontja-
bdl is Iényeges — tényezét.

Ahol 18nek, ahol életek keriilnek kozvetlen veszélybe, ott a frontvo-
nalak ellentétes oldalaira kerill6 emberek mérlegelési lehetGsége meg-
valtozik; egy ilyesfajta helyzet tudvalévéen nem az empdtia és a toleran-
cia megnyilvanuldsanak jellegzetes terepe. Konnyti az utdlagos itélkezés,
de amikor a fegyveres testiiletek tagjainak donteniiik kellett, hogy a nép,
vagy a hatalom oldaldra dllnak, aligha tudtdk minden helyzetben higgad-
tan mérlegelni, hogy egy felheviilten kozelgd, netan felfegyverzett vagy
éppen fegyvert kovetel§ — szokvanyos értelemben tehat sulyos torvény-
szegést kivano — tomeg vajon csak ldzado6 csGeselék, avagy a népakarat
hiteles kifejezGje. A kételyek nélkiili 4tallastol a kétségbeesett onvédel-
men 4t a terrorisztikus-megtorlé tomegbe lovetésig minden el&fordult,
gyakran egyedi szitudcioktdl fuggden. A hdssé, dldozattd vagy éppen
biinossé valas konkrét koriilményei kiillonos torténetekben jelennek meg.
Ezeknek a differencidlt feltardsa még hitravan, jollehet a forradalom
részletes hadtorténetét mar néhany éve monografikusan feldolgoztak,
és az egyes felkelGcsoportok torténetének feltirdsiban is nagy eredmé-
nyek sziilettek.

Egy erészakosan félbeszakitott forradalom esetében nem keriilhetd
meg az az — egyébirdnt szokdsosan ,,torténelmietlen” jelzGvel illetett —
kérdés, hogy ,mi lett volna, ha...?”. Ezt akkor jogosult (s6t kotelezd)
feltenni, ha a forradalomban megjelent valdsagos tendencidkra, az erd-
viszonyok felmérésére, a nyilvanosan kifejtett és a lappang6 szandékok,
nézetek, valamint az ezeket befolydsol6 koriilmények felmérésére vonat-
kozik. A forradalom tadgabb értelemben vett (a megjelent politikai néze-
tek elzményeire és utdéletére is kiterjedd) eszmetorténetének kutatdsa-
ban elemzésre mélto 4j és relevans forrasok mar aligha taldlhatok, de j
(netdn régi) problémak meg- vagy feliillvizsgdlhatok. A magyar oktdber
yuralkod6 eszméit” mar csak azért is érdemes szemiigyre venni, mert
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elvilaszthatatlanok a forradalom jellegének ugyancsak vitatott kérdé-
sétdl. Az események sokrétlisége kovetkeztében a forradalom jellegét is
kulonféle szempontokbdl lehet megitélni. EgyvalamitSl nem tekinthe-
tink el, nevezetesen attdl, hogy a forradalom nem juthatott el konszo-
lidacios szakaszdig, legfeljebb annak esélye jelent meg. A progresszivnek
és retrogradnak mingsuld tendencidk figyelembevétele egyarant fontos,
de véleményem szerint a forradalom jellegének megitélésében akkor
jarunk el helyesen, ha a dont8 szempont annak vizsgalata, hogy a résztve-
v6k milyen célokat tlztek ki, és fSleg az, hogy a forradalom az erdsza-
kos félbeszakitds pillanatdig meddig jutott el a kivivott eredményekben,
a tarsadalmi konszolidacidhoz szitkséges dontésekben és az intézménye-
stlésben. Természetesen az is szimba veendd, bar valamelyest kevésbé
megbizhat6 szempont az itéletalkotdshoz, hogy milyen torekvések mu-
tatkoztak meg a novemberi szovjet intervencid utan, a forradalom uté-
védharcos szakaszdban. Nem mellékes kérdés, hogy mikor tekinthetd
gybztesnek egy forradalom? Ha a fennallé hatalom meghatral, megbu-
kik? Ha ,,hivatalos politikdva” valnak céljai, intézményesiilnek eredmé-
nyei? Ha #j rendszerré tudnak szervesiilni a forradalom domindns to-
rekvései? Az ilyen tipust kérdések ugyan nem a tények feltirasihoz,
inkabb a szemléleti problémakhoz tartoznak, de nyilvan befolydsoljak
a kutatdsok irdnyait és mdodszereit.

2-3.

A masodik és a harmadik kérdésre egyiitt probalok meg valaszolni, mert
a benniik rejlé problémdk szorosan 6sszekapcsolddnak. A tudomdanyos
(esetenként inkdbb a tudomdanyossdg alruhdjat 6ltd) értelmezésekben
follelhetd kulonbségek oka elsésorban az, hogy egyes ,,irdnyzatos” fel-
fogasok direkt modon politikailag motivaltak. Hasonl6an ahhoz, hogy
az emlékezettorténetet is erGsen befolydsoljak politikai meggy3z6dések
és az altaluk éltetett mitoszok. A historizdlé hagyomanyokat kovetd sé-
relmi politizdlds hatdsa nemcsak a kozgondolkodast befolydsolja, ha-
nem az Otvenhatos irodalom egy részét is. Mivel valdsiagos (ha nem is
személyes) sérelmek 4llnak mogotte, a szakmai-modszertani fogyatékos-
sdgok kifogdsoldsa is konnyen félremagyarazasra adhat okot.

A markans felfogasbeli kiilonbségeknek vannak arulkodé jegyei. Mar
a témavalasztss is jellemz3, de még inkabb az, hogy ,,honnan nézi” az
illets szerzS a forradalom torténetét. A sérelmi politika hagyomanyat
kovetd megkozelitésmdd szerint november 4-¢, a szabadsagharc leveré-
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se és a megtorlasok feldl kell szemlélni a torténteket. Ennek megfelelGen
a forradalom lényegében fiiggetlenségi hiboruva, nemzeti felszabadito
harccd mindsiil, tartalma részint az utcai harcosok hdésies tetteire redu-
kalodik, részint annak kiemelésére, ami ellen felkelt a nép: a nemzeti el-
nyomads, a kiilsS fuggés és ennek hazai gyakorlati megval6suldsa, ,,a kom-
munizmus” ellen. Mdr csak azért is, mert kétségkiviil a kiilsé beavatkozas
kovécsolt nemzeti egységet 1956 oktdberében. Ehhez a felfogashoz szo-
rosan kapcsolddik a mitikus pesti srdc apotedzisa, amelyet érzelmileg
az onfeldldoz6 hésiesség és a kegyetlen megtorlds hitelesit, és jol illesz-
kedik az emlékezetben megjelend heroikus, tiszta forradalom képéhez.
A hdéskultusz, a felkelést kivalt6 diktatdra gytlolete és a megtorlas kel-
tette sérelmek szerves Gsszekapcsoldddsa egy radikalis nemzeti-antikom-
munista, ebbdl eredSen jobboldali irdnyultsdgu szabadsdgharc képét
formalja meg és rogziti, ily médon befolydsolva-alakitva a kollektiv em-
lékezeti kdnont.

Az elmult évtizedben nyilvanvaldan politikai szindékokhoz kapcso-
l6dva jelent meg a polgdri forradalom értelmezése. Legf&bb gyongesé-
ge, hogy a forradalom érdemleges résztvevdi kozott nem mutathatdk ki
modern értelemben vett polgari-liberilis er8k, ilyen értékeket és célokat
koherens programba nem foglaltak, szimottevd szervezetet képvisel§i
nem alakitottak. Az 1956-os jobboldalisdg (ha a ,,Jumpen ellenforrada-
lom” jelenségeitdl eltekintiink) részint az Gjjaalakuléd koalicids partok
»jobbratoléddsiban” (ha viszonyitasi alap az 1948-ig létezett koalicio),
részint az Okonzervativ mindszentysta, valamint a még ugyancsak dif-
faz modon fellépd radikalis jobboldal felbukkandsiaban érhetd tetten.
Nyilvanvaldan sokkal kiterjedtebb volt a magyar tirsadalomban ez a
fajta ,,kemény” jobboldalisag, sokkal nagyobb volt a hagyomanyos ke-
resztény-nemzeti és nemzeti radikalis jelszavakkal megragadhat6 embe-
rek kore, mint az november 4-éig felszinre keriilt. A szandékok jelsza-
vakba foglalt vagy tézisszerli megjelenésébdl aligha juthatunk megbizhatd
kovetkeztetésekre, igy példaul Mindszenty Jozsef sokat emlegetett dekla-
tasat elGrevetiteni, mint a korabbrol jol ismert nézetekbdl, a ,,torténelmi”
keresztény-nemzeti kozéposztaly és az erésen valldsos tomegek menta-
litasabol. Ha valaki kovetkezetesen végigviszi a polgari forradalomrol
sz0106 4llitast, az 6hatatlanul arra vezet, hogy az egész 1945 utdni (vagyis
nem csupan az 1947/48-as fordulattal bekovetkezett) fejlddést egy ,,szer-
ves polgari fejl6dés” erdszakos megtoréseként értelmezze. Eszerint a for-
radalom nem egyszertien a Magyarorszagra erGszakolt sztalinista dikta-
tira ellen irdnyult, hanem az egész masodik vildighdborut kovetd
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valtozast tagadta. Kétségkiviil bdségesen léteztek 1956-ban olyan tar-
sadalmi csoportok és megszervez&dni kész politikai erdk, amelyeket ez
a felfogas jellemzett — kivéaltva olyan politikusok és értelmiségiek harag-
jat és riadalmat, mint Kéthly Anna vagy Németh Laszl6 —, am erre ala-
pozva polgari forradalomnak nevezni a torténteket nem mas, mint indi-
rekt igazoldsa a ,horthysta burzsod restaurici6” rémképével operald
kadérista értelmezésnek. Csak éppen a végss itéletet forditjdk az ellen-
tétébe. A kadarista hamisit6 érveléshez is megvoltak a felsorolhaté té-
nyek. Joszerivel ugyanolyanok, mint amilyeneket némelyek haszniltak,
amikor egy sosem létezett, kiterjedt polgari ellenallds képét igyekeztek
megkonstrualni. Hatékonyabb ennél az egyszerd antikommunista és
nemzeti radikalis érvelés, az a felfogds, amelynek kozéppontjiban a sza-
badsdgharcos tradici6é dpoldsa és a megtorlas kegyetlenségének bemu-
tatdsa all. JellemzG&en nem a harcokban elesett, hanem a megtorlas aldo-
zataiva valt és igy az emlékezet egyiranyu fokuszalasara alkalmas h&soket
allitanak szimbolikus alakokként elGtérbe, fliiggetlenul attdl, hogy
mennyiben van koziik a forradalom valodi tartalmahoz. Ezaltal probal-
jak meghamisitva homogenizalni 6tvenhat pozitivnak tekinthetd 6roksé-
gét. Az ilyen tipusu felfogds nemcsak a témavilasztisban és a tények
szelektiv feldolgozasaban mutatkozik meg, hanem abban is, hogy képvi-
seldi éles frontvonalakat igyekeznek hizni az otvenhatos események
résztvevli kozott ott is, ahol a valdsdgos viszonyok erre nem (voltak)
alkalmasak.

ErzékelhetGen létezik egy elhallgatott, pontosabban a rendszervaltassal
elhallgatdsra itélt, kordbbi kanonizaltsiga utin felbomlasztott emléke-
zet is 1956-r6l, amely a Kddar-korszak ellenforradalmazé felfogasiban
gyokerezik. Paradox mddon ezt a fajta emlékezetet segitik Gjraéledni
azok a politikatol vezérelt ellenszenves, sz€lsGséges jelenségek, amelyek
az otvenhatos évfordulokon és dltaldban a partharcokban az elmult mas-
fél évtizedben megjelentek. Ezek kozvetett modon hatékonyan élesztik
fel az ,ellenforradalmi csGcselékrdl” a Kadar-korszak elején felfestett
képet. Mdsfeldl elSidézik a szandékos felejtést, az dtvenhatos orokség-
t6l valo elfordulast, az értelmezés elharitasat. A rendszervaltastdl kezdve
ennek a kddarista maltban kialakult és kordntsem hatastalanul sulykolt
felfogasnak a diszkrimindldsa azzal parosult, hogy éppen az dthangolds
id@szakaban, amikor otvenhat valodi torténéseinek feltdrdsa irdnt a leg-
nagyobb volt az érdeklGdés és a nyitottsdg, egy masfajta egyoldaliisig
jelent meg. Voltak ennek az immdr pozitivan megitélt multnak olyan je-
lenségei, amelyekrdl nem illett tal sokat beszélni; ezekkel kapcsolatban
egy iddre ink4bb az elmismdsolas, a bagatellizalas lett a jellemz8 maga-
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tartas. Erthetd, hogy igy tortént, hiszen a hivatalos kdnonnal szembe-
fordul6 irodalom els6 hullimanak, majd a rendszervaltds idején megje-
lend irdsoknak is a cdfolat volt a legfontosabb funkci6juk. Annal is in-
kabb, mert osszefuggott a felboml6 rendszer utolsé ideologikus
legitimacios pillérének kidontésével. Otvenhat forradalomként valé érté-
kelésének delegitimil6 funkcidja a rendszervaltdssal nem megsziint, ha-
nem diszkreditalod tényez3vé alakult at, és osszekapcesolddott az 1ij em-
lékezeti kdnon kialakuldsit timogat6 mitoszteremtéssel, annak intenziv
szakaszaval. Errdl részletesebben nem szdlok, mivel Az 6tvenbatos ha-
gyomdnyok és a politika cim( tanulmanyomban (Mozgd Vildg, 2003/8.)
mdr kifejtettem a véleményemet. Inkabb csak arra utalok, hogy nehezen
mérhetd fel, mennyire van 6sszhangban a politikai indittatdsu 6tvenhat-
kultusz és hagyomanyépités, illetve a kollektiv emlékezet, a tarsadalom-
ban jellemzd felfogds — mar amennyiben van ilyen.

Nem mernék tehat kategorikus 4llitast tenni azzal kapcsolatban, hogy
milyen maradvany-hatdsa van az 1989 el6tti értékelésnek napjainkban
a tarsadalom kiilonféle koreiben. Kiilonosebb vizsgalodas nélkiil is sok-
féle jelenséget érzékelhetiink. Jelen van a differencidltabb megitélés igé-
nye, amely latszolag hasonlit Grosz Karoly 1989-es, az ,,egyszavas” ér-
tékelést kifogasold nézetére — azonban akkor ennek a fajta érvelésnek a
rendszer legitimicidjanak 6sszeomldsat akadalyozé funkcidja volt. De
tapasztalhato a leegyszeriisités szitkséglete is, a ,,mondjak mar meg vila-
gosan, hogy mi volt valéjdban” tipust igény. Mint minden hasonlé eset-
ben, jellemz8 magatartds a ,,szemtani” magabiztossiga is, a ,,nekem ne
beszéljenek, mert én (vagy az apam, a rokonom, az ismerdsom) a sajat
szemével latta, lattam” szemlélete, amelyben egyébként ,,sajat élmény-
ként” vildgosan tetten érhetSk a kialakult mitoszok elemei.

Er6sen polarizal6 hatdsitak az olyanfajta konfrontilé emlékezetva-
ridnsok, amelyeket negativ érzelmek irdnyitanak, példdul az a sehova
nem vezetd vita, hogy vajon, a Horthy-rendszer vagy a Rakosi- és a hoz-
z4 kapcsolt megtorld-elnyomo Kadar-korszak a gytloletesebb. Vannak,
akik szdmdra 1956 a Rékosi- és a Kadar-korszak vilasztévonalaként
jelenik meg elsGsorban, masok a rendszer egylényegiisége alapjan a leg-
hatdrozottabban tagadjik egy ilyen nézet jogosultsagit. Annak ellen-
hatdsaként, ahogyan a reformer kommunista baloldalt (Nagy Imrével
egyetemben) megprobaltik kitagadni az 6tvenhatos 6rokségbdl, meg-
kezdd&dott egy #jfajta ,nagyimréz3” mitosz kialakuldsa, még azok ko-
rében is, akik alig tobb mint mdasfél évtizede ellenérzésekkel fogadtik a
forradalmat jelképezd volt miniszterelnok rehabilitalasat. A martir mi-
niszterelnok alakja kétségkiviil a legalkalmasabb a forradalom megsze-
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mélyesitésére; a kollektiv emlékezetben sziikség van ilyesfajta szimbé-
lumokra. Mitiz4ldsa azonban a torténész szamara éppoly elfogadhatat-
lan, mint masoké hasonlé esetben, arr6l nem is beszélve, hogy milyen
karos, ha a sok tanulsagot hordozé valédi drdma szenvedd hise helyett
egy sosemvolt, kikezdhetetlen héroszt probalnak kredlni a kollektiv em-
lékezet szdmara.

Ami a sziikebb torténész szakmat illeti: a leegyszer(sitd, ,,egydimen-
z16s” forradalomértelmezésekkel szemben tandsitott ellendlldst hiba vol-
na pusztdn valamiféle tovabbéls karos hagyomany utévédharcanak mi-
ndsiteni. Nyilvdn ez utobbira is akad példa, ha jellemz8en nem is a témat
kozvetleniil kutatok kérében. Ugy latom, ilyen torténészi felfogas esetén
inkabb a rejtézkodés vagy a szkepszis a jellemzd. Semmiképpen nem he-
lyeselhetd az, ha barmilyen nézetet megfontolds és vita nélkiil lesopor-
nek, nem helyes arra késztetni barkit is, hogy véleményét eltitkolja vagy
sztaniolba csomagolja, arrél nem is beszélve, hogy a rendszervaltds utdn
tizenhat évvel egy ilyen magatartasnak legfeljebb a partpolitikai vonat-
kozasai értelmezhetSk racionalisan.

A politikai fesziiltségek novekedése kozepette kétséges, hogy az otve-
nedik évfordulé (az ilyenkor szinte elkertlhetetlen ,,tdladagolds” mel-
lett) segiti-e kozeliteni a forradalom sokféle koznapi emlékezetét a tor-
ténettudomdny eredményeihez. Az pedig kilonosképpen nem varhato,
hogy az 6tvenhatos események nagyon kiillonbozd szandéka résztvevai-
nek céljai, szandékai, tettei egyarant megérthetSk legyenek, ne csak
megitélhetSk.





