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1.

Az ’56-os forradalom egyetlen legfontosabb problémájának kiemelése
nem is olyan egyszerû, különösen, ha párosul a feltáratlan ügyeket firtató
másik kérdéssel. Az elsô nyilvánvalóan inkább az értelmezésre, a megíté-
lésre vonatkozik, a második viszont az egyre növekvô adat- és tényhal-
maz ellenére megmaradt „fehér foltokra”, a kevéssé vagy vélhetôen té-
vesen felderített történésekre. Kettôs tendencia érvényesül. Szaporodik
az ismeretanyag az egy-egy kutató számára fontosnak, mások számára
kevésbé lényegesnek minôsülô részletekben, amelyek alapot nyújthat-
nak mélyebb, megalapozottabb interpretációk számára. A tényanyag
sokasága és sokrétûsége ugyanakkor egyszerre segíti és nehezíti is a kor-
rekt forráskritikára alapozott értelmezést. Elôfordulhat, hogy a forrás-
kiadványokkal és tanulmányokkal növekszik az úgy-ahogy „lefedett”
területek száma, ez azonban nem feltétlenül jelenti, hogy a valóságos
történeti problémák megoldásához is közelebb jutunk. Másfelôl bizony-
talanságot okoznak a továbbra is hiányzó, elzárt, elveszett vagy még elô
nem került dokumentumok. Egy rutinos történetírónak nem nehéz a
már rögzült sztereotip ítéleteket alátámasztó vagy a kutatói hipotézise-
ket igazoló tényanyagot megtalálni, mint ahogy ezek megingatására
szolgáló források is akadnak. A kulcskérdés tehát a történészi munka
minôsége. Idôszerû lenne – sokat is segíthetne – egy alapos kritikai-histo-
riográfiai vizsgálat az ötvenhatos irodalomról, ám ez igazán az évfordu-
lós kiadvány- és konferenciadömping után, szó szerint post festa válik
idôszerûvé és lehetôvé. (Éppen amikor feltehetôen hullámvölgy követ-
kezik be az ötvenhatos tematika kutatásában, legalábbis az iránta meg-
mutatkozó érdeklôdésben.)
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Ha mégis meg kívánom jelölni az egyetlen legfontosabb kérdést az

’56-os tematika gazdag választékából, akkor csak arra a problémára tu-
dok utalni, amely a forradalom egész történetét áttekintô munka készí-
tése során óhatatlanul fejtörést okoz: vajon ábrázolhatók-e valósághûen
az ötvenhatos fejlemények olyan módon, hogy abban a forradalom ki-
bontakozásának és alakulásának különbözô szálai egységes (megalapo-
zottan egységesként bemutatható) folyamattá fonódnak össze? Az 1956
októberében megmutatkozó, sokat hangoztatott „nemzeti egység” ellené-
re ez korántsem magától értetôdô. Nyilvánvalóan nagyon is ellentmon-
dásos és konfliktusos eseménysorokat produkált az „utca” turbulens
felkelése, a kaotikus fegyveres küzdelem, amely egyaránt mutatta a füg-
getlenségi harc és a polgárháború jegyeit; a forradalom spontán intéz-
ményesülése, az összeomló, de részben meg is maradó hatalom helyén
a forradalmi szervek spontán megszervezôdése; a többpárti viszonyok
gyors újratermelôdése; és nem mellékesen a nemzetközi viszonyoktól
erôsen szorongatott „nagypolitika”, a kormányzati szinten zajló gyötrel-
mes küzdelem. Ez utóbbi szféra egyfelôl betöltötte az ellenség szerepét,
másfelôl viszont az itt lejátszódó – kétségkívül csakis a felkelés által ki-
kényszerített, de Moszkvával szemben is érvényesítendô – fordulat nél-
kül a forradalom idôleges gyôzelme nem lett volna kivihetô. Nélküle a
forradalom eredményeinek „hivatalos” intézményesülése és a forradalmi
vívmányok fennmaradásának esélyét hordozó konszolidációs szakasz el
sem kezdôdhetett volna.

A fentebb éppen csak jelzett sokrétû fejlemények a történetírásban ter-
mészetesen mind külön-külön vizsgálat tárgyai, a helytörténettôl a had-
történetig, a hagyományos politikatörténeti megközelítéstôl a társada-
lom- vagy éppen az emlékezettörténeti kutatásokig. Nem állítható, hogy
akár tematikusan, akár lokálisan készen állna a forradalom egy-egy rész-
történetének feldolgozása, nem is beszélve a termékek változatos színvo-
naláról. Annyi megbízható eredmény mindenképpen van, hogy a történet-
tudomány kritériuma szerint megalapozott szintéziskísérletekkel lehessen
elôállni. Aki azonban történetíróként ilyesmire vállalkozik, állandóan
résen kell lennie, folyvást föl kell tennie magának a kérdést: nem a törté-
nelem „megerôszakolása-e”, amit folytat, nem sztereotip ítéletek prekon-
cepciózus alkalmazását végzi-e, mikor rendet próbál tenni a forradalom
„rendetlenségében”? Az effajta sztereotípiák persze nem véletlenül és
nem is alaptalanul alakulnak ki, de éppen 1956 történetével kapcsolat-
ban a szokásosnál is nagyobb óvatosság (és önkontroll) ajánlott, hiszen
politikailag és érzelmileg erôsen motivált megközelítések jellemzik a fel-
dolgozások vagy inkább az értelmezések egy részét. Szerencsére a forra-
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dalom történetével legbehatóbban foglalkozó intézmény, az 1956-os In-
tézet által készített és közreadott munkák kezdettôl megbízhatóan jó
színvonalat garantáltak, és ezzel az esetleges felfogásbeli különbségek-
tôl függetlenül szakmai mércét állítottak a témakör kutatóinak.

Ötvenhat magyar társadalmában egyszeriben minden felbolydult és
megváltozott. Ilyenkor magától értetôdik, hogy erôs érzelmektôl kísér-
ve mindenféle nézet és törekvés felszínre tör, keresi a megnyilvánulás,
illetve a megvalósítás lehetôségét. Amikor a történész arra vállalkozik,
hogy az általa valóságosnak tekintett és a lényeges szempontok alapján
rendezett folyamat elemeiként mutassa be a gubancos történetet, és nem
tér ki az elôl, hogy normatív alapon „valamilyen” forradalomként értel-
mezze a történteket, csakis magának a feldolgozásnak a révén, a tudo-
mány kritériumainak megfelelve tudja igazolni, hogy eljárása jogosult.
„Csôdeljárást” tehát akkor kellene kezdeményezni valamelyik kutató
ellen, ha munkálkodása a történettudomány kritériumai helyett valami
egészen más megfontoláshoz igazodna. Ekkor ugyanis megszûnik a tudo-
mányos diskurzus lehetôsége.

Általában is elmondható, hogy a forradalmak történeti feldolgozásai
nem véletlenül jutnak oly nehezen nyugvópontra, ha ugyan nyugvópont-
ra jutnak egyáltalán. Az 1956-os forradalom irodalmának mennyiségi-
leg a legnagyobb része tényfeltáró, leíró, dokumentáló vagy a történte-
ket rekonstruáló jellegû. Ez nem értékítélet, hiszen alapkutatásokra épülô
munkák születnek így, amelyekre a további interpretációk épülnek.
A leíró szinten túllépô, a történtek értelmezésre is vállalkozó munkák-
ban a források feldolgozásának megbízhatóságával egyenrangúan fon-
tos tényezô (ha a ténytiszteletben lehetne engedményt tenni, azt mon-
danám, talán még fontosabb is), hogy a szerzô ad-e meggyôzô választ a
folyamat jellegét érintô alapvetô kérdésekre. Egyáltalán: érvényes mó-
don fölvet és vizsgálat tárgyává tesz-e ilyen kérdéseket? Ezeknek a prob-
lémáknak a világos megfogalmazása fontosabb, mint hogy az összes le-
hetséges „fehér folt” felderítésére nagy energiákat fordítsanak a szakma
specialistái, már csak azért is, mert ha a fontos kérdések korrekt meg-
válaszolásához szükség van a hiányzó tények felkutatására, akkor ezt a
munkát nem lehet megspórolni. Magyarán: nem a hiányokból, hanem
a releváns problémákból érdemes kiindulni a kutatás tárgyának kivá-
lasztásakor. Vannak helyzetek persze, amikor felismerhetô, hogy maga
a hiány a problémák forrása, tehát ez az elkülönítés sem ilyen egyszerû.

Rendezett problémaleltárt meg sem próbálnék felállítani, éppen csak
megemlítek néhányat a fölvethetô kérdések közül. Itt van mindjárt a
nemzetközi összefüggések kérdésköre. Ha úgy tetszik, az 1956-os forra-
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dalom fölfogható az eltérô társadalmi-gazdasági rendszereket képviselô
nagyhatalmak szembenállásra épülô, erôszakkal létrehozott kétpólusú
világrend elleni indirekt lázadásként is, mégpedig azon az alapon, hogy
ez a nemzetközi erôtér határozta meg a forradalom esélyeit, illetve esély-
telenségét. A kutatások eredményei eligazítanak a forradalom legfonto-
sabb nemzetközi tényezôi között, de nem állítható, hogy ismernénk min-
den lényeges momentumot. A szovjet források szelektív közreadása és
hozzáférhetôsége az egyik bizonytalansági tényezô, de a szélesebb össze-
függések vizsgálatát sem tekinthetjük lezártnak. Nem mellékes körül-
mény, hogy a magyar forradalom éppen egy desztalinizációs enyhülési
periódus megindítását követôen robbant ki, nem csekély hatást gyako-
rolva annak sorsára, és nem mondható, hogy a történettudomány ennek
minden fontos összetevôjét megnyugtatóan tisztázta volna. Jellegzetes
hibája az utólagos értékeléseknek, hogy a nyugati kapitalizmusnak a ké-
sôbb meghatározóvá vált jegyeit vetítik vissza az ötvenes évek közepé-
re. További tisztázást igényel, hogy a forradalom különféle résztvevôi-
re mennyire és miként hatottak az események nemzetközi tényezôi.
A semlegességdeklaráció problémája és a függetlenedés esélyeinek kér-
dése is rendre fölmerül – a viták itt sem zárultak le. Természetes, hogy
a szovjet vezetés mint a döntéshozó birodalmi központ jelenik meg a
forradalom történetírásában, hiszen pontosan ennek megfelelôen visel-
kedett, de Moszkva döntéseinek megértéséhez (nem az akceptálásához)
talán nem ártana árnyaltabb és több (belsô és külsô) tényezôt számítás-
ba vevô immanens vizsgálatot folytatni, ami persze a források hozzá-
férhetôségétôl függ elsôsorban.

Egészen más jellegû, de ugyancsak további feltáró és értelmezô mun-
kát kívánó probléma a helyi hatalom felbomlása és a forradalom saját
szerveinek – munkástanácsoknak, forradalmi és nemzeti bizottságok-
nak – spontán megteremtése. Ez nem pusztán intézménytörténeti kér-
dés, hiszen a valóságos társadalmi viszonyok és törekvések megismeré-
sére sokkal alkalmasabb, mint a fegyveres harcokban résztvevôk
megnyilvánulásai. Az egyes forradalmi intézmények kialakulásának,
felépülésének, mûködésének a felderítése önmagában is fontos, de kár
lenne itt megrekedni – összességében is méltó módon kell felmutatni he-
lyüket a forradalom történetében. A kormányzati, közigazgatási szervek
(és a hatalomba ily módon involvált alkalmazottak) 1956-os története
sem tekinthetô feltártnak.

Nem állítható, hogy a munkástanácsokkal ne foglalkozott volna a tör-
ténetírás, vagy ne kezelte volna a magyar forradalom fontos specifiku-
maként, hogy ne mutatta volna be egyebek között a forradalom balol-
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dali, szocialista jellegét alátámasztó tényezôként. Annak igazán alapos
vizsgálata azonban még hiányzik, hogy a munkásság mennyire tudato-
san és megalapozottan kívánta saját kezébe venni sorsa irányítását, s
hogy miként illeszkedhetett volna az óhajtott munkástanácsos termelôi
demokrácia a kialakítandó új rendszer egészébe. Az ötvenes években vé-
rig sértett, megsarcolt parasztság történetének, a falusi forradalomnak
a kutatásában is akad még tennivaló.

A forradalom részlegesen feltárt társadalomtörténetének korántsem
mellékes kérdése, hogy az a hatalmas tömeg, amely az erôszakos esemé-
nyekbôl és a forradalmi aktív részvételbôl kimaradt, milyen magatartást
tanúsított a folyamat egyes szakaszaiban, miként alakult a véleménye, mi-
lyen törekvésekkel értett egyet, kiismerte-e magát a zûrzavarban? A forra-
dalom mint kivételes esemény sok mindent megmutat a társadalom „rej-
tett dimenzióiból”. A kérdés föltevése annak ellenére indokolt, hogy a
probléma tudományos igényû kutatásának, így korrekt megválaszolá-
sának nehézségei és korlátai ismertek. A forradalom „elôkészítésének”
problémája politikatörténeti értelemben a legkidolgozottabb, de bôvebb
és alaposabb társadalomtörténeti elemzésre lenne szükség a kiváltó okok
és körülmények tekintetében, már csak annak eldöntésére is, hogy a mér-
sékelt-reformer kibontakozási koncepciónak, netán egy „moderált for-
radalomnak” milyen volt az esélye magában a társadalomban.

Lezáratlan probléma a kommunisták (politikusok, értelmiségiek, párt-
tagok) nehezen tagadható szerepe az antikommunista (antisztálinista)
forradalomban. A kommunista pártban megjelent ellentéteket a társa-
dalom számára jószerivel közömbös, szimpla hatalmi harccá minôsítô,
a forradalom idôleges gyôzelmében és az ellenállásban betöltött szerepü-
ket negligáló felfogás jelzi, hogy mennyire nem jutott nyugvópontra a
probléma. Ehhez kapcsolódik Nagy Imre szerepének megítélése, illetve
az a kérdés, hogy volt-e vezetôje a forradalomnak, mi volt a spontaneitás
és a tudatos vezetés viszonya, hogyan értelmezhetô a sokat emlegetett
„sodródás”. Véleményem szerint a döntô szempont ebben az ügyben,
hogy a kormányzati politika szintjén volt-e olyan konszolidációs törekvés,
amely a lehetôségek határáig megpróbálta nemzetközileg és hazailag is
kezelhetô-fenntartható keretek közé helyezni a forradalom vívmányait.

Harminc éve megjelent könyvében Bill Lomax „lumpen ellenforrada-
lomnak” nevezte azokat a „tiszta forradalom” mítosza szemszögébôl
vállalhatatlan atrocitásokat, lincseléseket és egyéb kilengéseket, amelye-
ket kiemelve és jellegadóvá minôsítve a kádári évtizedekben az „ellenfor-
radalmi” értékelés támaszkodott. Ez az ábrázolás „cáfoló ellenreakció-
ként” kiváltotta azokat az értékeléseket, amelyek elismerték e jelenségek
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létét, ám magyarázatot adva rájuk akaratlanul is bagatellizálták. Ötven
évvel a forradalom és tizenhat évvel a rendszerváltás után még mindig
sokak személyes érzékenységét sértheti a történtek teljes és ôszinte fel-
mutatása, de a tudományos igényû történetírás aligha tehet másként.
Ehhez kapcsolódik egy speciális „rettegéstörténet” feldolgozása is, vagyis
azok félelmeinek empatikusabb kezelése, akik funkcionáriusként, a ha-
talmi, közigazgatási és gazdaságirányítási posztokon szolgálták (eseten-
ként nagyon különbözô attitûddel) a „kommunista rendszert”. Ezzel a
megközelítéssel a történész még nem egynemûsíti a különféle félelme-
ket, nem hozza azonos nevezôre a bûnösöket és áldozataikat, de legalább
számba veszi mint nem mellékes – a késôbbi fejlemények szempontjá-
ból is lényeges – tényezôt.

Ahol lônek, ahol életek kerülnek közvetlen veszélybe, ott a frontvo-
nalak ellentétes oldalaira kerülô emberek mérlegelési lehetôsége meg-
változik; egy ilyesfajta helyzet tudvalévôen nem az empátia és a toleran-
cia megnyilvánulásának jellegzetes terepe. Könnyû az utólagos ítélkezés,
de amikor a fegyveres testületek tagjainak dönteniük kellett, hogy a nép,
vagy a hatalom oldalára állnak, aligha tudták minden helyzetben higgad-
tan mérlegelni, hogy egy felhevülten közelgô, netán felfegyverzett vagy
éppen fegyvert követelô – szokványos értelemben tehát súlyos törvény-
szegést kívánó – tömeg vajon csak lázadó csôcselék, avagy a népakarat
hiteles kifejezôje. A kételyek nélküli átállástól a kétségbeesett önvédel-
men át a terrorisztikus-megtorló tömegbe lövetésig minden elôfordult,
gyakran egyedi szituációktól függôen. A hôssé, áldozattá vagy éppen
bûnössé válás konkrét körülményei különös történetekben jelennek meg.
Ezeknek a differenciált feltárása még hátravan, jóllehet a forradalom
részletes hadtörténetét már néhány éve monografikusan feldolgozták,
és az egyes felkelôcsoportok történetének feltárásában is nagy eredmé-
nyek születtek.

Egy erôszakosan félbeszakított forradalom esetében nem kerülhetô
meg az az – egyébiránt szokásosan „történelmietlen” jelzôvel illetett –
kérdés, hogy „mi lett volna, ha…?”. Ezt akkor jogosult (sôt kötelezô)
feltenni, ha a forradalomban megjelent valóságos tendenciákra, az erô-
viszonyok felmérésére, a nyilvánosan kifejtett és a lappangó szándékok,
nézetek, valamint az ezeket befolyásoló körülmények felmérésére vonat-
kozik. A forradalom tágabb értelemben vett (a megjelent politikai néze-
tek elôzményeire és utóéletére is kiterjedô) eszmetörténetének kutatásá-
ban elemzésre méltó új és releváns források már aligha találhatók, de új
(netán régi) problémák meg- vagy felülvizsgálhatók. A magyar október
„uralkodó eszméit” már csak azért is érdemes szemügyre venni, mert
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elválaszthatatlanok a forradalom jellegének ugyancsak vitatott kérdé-
sétôl. Az események sokrétûsége következtében a forradalom jellegét is
különféle szempontokból lehet megítélni. Egyvalamitôl nem tekinthe-
tünk el, nevezetesen attól, hogy a forradalom nem juthatott el konszo-
lidációs szakaszáig, legfeljebb annak esélye jelent meg. A progresszívnek
és retrográdnak minôsülô tendenciák figyelembevétele egyaránt fontos,
de véleményem szerint a forradalom jellegének megítélésében akkor
járunk el helyesen, ha a döntô szempont annak vizsgálata, hogy a résztve-
vôk milyen célokat tûztek ki, és fôleg az, hogy a forradalom az erôsza-
kos félbeszakítás pillanatáig meddig jutott el a kivívott eredményekben,
a társadalmi konszolidációhoz szükséges döntésekben és az intézménye-
sülésben. Természetesen az is számba veendô, bár valamelyest kevésbé
megbízható szempont az ítéletalkotáshoz, hogy milyen törekvések mu-
tatkoztak meg a novemberi szovjet intervenció után, a forradalom utó-
védharcos szakaszában. Nem mellékes kérdés, hogy mikor tekinthetô
gyôztesnek egy forradalom? Ha a fennálló hatalom meghátrál, megbu-
kik? Ha „hivatalos politikává” válnak céljai, intézményesülnek eredmé-
nyei? Ha új rendszerré tudnak szervesülni a forradalom domináns tö-
rekvései? Az ilyen típusú kérdések ugyan nem a tények feltárásához,
inkább a szemléleti problémákhoz tartoznak, de nyilván befolyásolják
a kutatások irányait és módszereit.

2–3. 

A második és a harmadik kérdésre együtt próbálok meg válaszolni, mert
a bennük rejlô problémák szorosan összekapcsolódnak. A tudományos
(esetenként inkább a tudományosság álruháját öltô) értelmezésekben
föllelhetô különbségek oka elsôsorban az, hogy egyes „irányzatos” fel-
fogások direkt módon politikailag motiváltak. Hasonlóan ahhoz, hogy
az emlékezettörténetet is erôsen befolyásolják politikai meggyôzôdések
és az általuk éltetett mítoszok. A historizáló hagyományokat követô sé-
relmi politizálás hatása nemcsak a közgondolkodást befolyásolja, ha-
nem az ötvenhatos irodalom egy részét is. Mivel valóságos (ha nem is
személyes) sérelmek állnak mögötte, a szakmai-módszertani fogyatékos-
ságok kifogásolása is könnyen félremagyarázásra adhat okot.

A markáns felfogásbeli különbségeknek vannak árulkodó jegyei. Már
a témaválasztás is jellemzô, de még inkább az, hogy „honnan nézi” az
illetô szerzô a forradalom történetét. A sérelmi politika hagyományát
követô megközelítésmód szerint november 4-e, a szabadságharc leveré-
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se és a megtorlások felôl kell szemlélni a történteket. Ennek megfelelôen
a forradalom lényegében függetlenségi háborúvá, nemzeti felszabadító
harccá minôsül, tartalma részint az utcai harcosok hôsies tetteire redu-
kálódik, részint annak kiemelésére, ami ellen felkelt a nép: a nemzeti el-
nyomás, a külsô függés és ennek hazai gyakorlati megvalósulása, „a kom-
munizmus” ellen. Már csak azért is, mert kétségkívül a külsô beavatkozás
kovácsolt nemzeti egységet 1956 októberében. Ehhez a felfogáshoz szo-
rosan kapcsolódik a mitikus pesti srác apoteózisa, amelyet érzelmileg
az önfeláldozó hôsiesség és a kegyetlen megtorlás hitelesít, és jól illesz-
kedik az emlékezetben megjelenô heroikus, tiszta forradalom képéhez.
A hôskultusz, a felkelést kiváltó diktatúra gyûlölete és a megtorlás kel-
tette sérelmek szerves összekapcsolódása egy radikális nemzeti-antikom-
munista, ebbôl eredôen jobboldali irányultságú szabadságharc képét
formálja meg és rögzíti, ily módon befolyásolva-alakítva a kollektív em-
lékezeti kánont.

Az elmúlt évtizedben nyilvánvalóan politikai szándékokhoz kapcso-
lódva jelent meg a polgári forradalom értelmezése. Legfôbb gyöngesé-
ge, hogy a forradalom érdemleges résztvevôi között nem mutathatók ki
modern értelemben vett polgári-liberális erôk, ilyen értékeket és célokat
koherens programba nem foglaltak, számottevô szervezetet képviselôi
nem alakítottak. Az 1956-os jobboldaliság (ha a „lumpen ellenforrada-
lom” jelenségeitôl eltekintünk) részint az újjáalakuló koalíciós pártok
„jobbratolódásában” (ha viszonyítási alap az 1948-ig létezett koalíció),
részint az ókonzervatív mindszentysta, valamint a még ugyancsak dif-
fúz módon fellépô radikális jobboldal felbukkanásában érhetô tetten.
Nyilvánvalóan sokkal kiterjedtebb volt a magyar társadalomban ez a
fajta „kemény” jobboldaliság, sokkal nagyobb volt a hagyományos ke-
resztény-nemzeti és nemzeti radikális jelszavakkal megragadható embe-
rek köre, mint az november 4-éig felszínre került. A szándékok jelsza-
vakba foglalt vagy tézisszerû megjelenésébôl aligha juthatunk megbízható
következtetésekre, így például Mindszenty József sokat emlegetett dekla-
rációjából sokkal kevésbé lehet az általa képviselt politikai erô magatar-
tását elôrevetíteni, mint a korábbról jól ismert nézetekbôl, a „történelmi”
keresztény-nemzeti középosztály és az erôsen vallásos tömegek menta-
litásából. Ha valaki következetesen végigviszi a polgári forradalomról
szóló állítást, az óhatatlanul arra vezet, hogy az egész 1945 utáni (vagyis
nem csupán az 1947/48-as fordulattal bekövetkezett) fejlôdést egy „szer-
ves polgári fejlôdés” erôszakos megtöréseként értelmezze. Eszerint a for-
radalom nem egyszerûen a Magyarországra erôszakolt sztálinista dikta-
túra ellen irányult, hanem az egész második világháborút követô
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változást tagadta. Kétségkívül bôségesen léteztek 1956-ban olyan tár-
sadalmi csoportok és megszervezôdni kész politikai erôk, amelyeket ez
a felfogás jellemzett – kiváltva olyan politikusok és értelmiségiek harag-
ját és riadalmát, mint Kéthly Anna vagy Németh László –, ám erre ala-
pozva polgári forradalomnak nevezni a történteket nem más, mint indi-
rekt igazolása a „horthysta burzsoá restauráció” rémképével operáló
kádárista értelmezésnek. Csak éppen a végsô ítéletet fordítják az ellen-
tétébe. A kádárista hamisító érveléshez is megvoltak a felsorolható té-
nyek. Jószerivel ugyanolyanok, mint amilyeneket némelyek használtak,
amikor egy sosem létezett, kiterjedt polgári ellenállás képét igyekeztek
megkonstruálni. Hatékonyabb ennél az egyszerû antikommunista és
nemzeti radikális érvelés, az a felfogás, amelynek középpontjában a sza-
badságharcos tradíció ápolása és a megtorlás kegyetlenségének bemu-
tatása áll. Jellemzôen nem a harcokban elesett, hanem a megtorlás áldo-
zataivá vált és így az emlékezet egyirányú fókuszálására alkalmas hôsöket
állítanak szimbolikus alakokként elôtérbe, függetlenül attól, hogy
mennyiben van közük a forradalom valódi tartalmához. Ezáltal próbál-
ják meghamisítva homogenizálni ötvenhat pozitívnak tekinthetô öröksé-
gét. Az ilyen típusú felfogás nemcsak a témaválasztásban és a tények
szelektív feldolgozásában mutatkozik meg, hanem abban is, hogy képvi-
selôi éles frontvonalakat igyekeznek húzni az ötvenhatos események
résztvevôi között ott is, ahol a valóságos viszonyok erre nem (voltak)
alkalmasak.

Érzékelhetôen létezik egy elhallgatott, pontosabban a rendszerváltással
elhallgatásra ítélt, korábbi kanonizáltsága után felbomlasztott emléke-
zet is 1956-ról, amely a Kádár-korszak ellenforradalmazó felfogásában
gyökerezik. Paradox módon ezt a fajta emlékezetet segítik újraéledni
azok a politikától vezérelt ellenszenves, szélsôséges jelenségek, amelyek
az ötvenhatos évfordulókon és általában a pártharcokban az elmúlt más-
fél évtizedben megjelentek. Ezek közvetett módon hatékonyan élesztik
fel az „ellenforradalmi csôcselékrôl” a Kádár-korszak elején felfestett
képet. Másfelôl elôidézik a szándékos felejtést, az ötvenhatos örökség-
tôl való elfordulást, az értelmezés elhárítását. A rendszerváltástól kezdve
ennek a kádárista múltban kialakult és korántsem hatástalanul sulykolt
felfogásnak a diszkriminálása azzal párosult, hogy éppen az áthangolás
idôszakában, amikor ötvenhat valódi történéseinek feltárása iránt a leg-
nagyobb volt az érdeklôdés és a nyitottság, egy másfajta egyoldalúság
jelent meg. Voltak ennek az immár pozitívan megítélt múltnak olyan je-
lenségei, amelyekrôl nem illett túl sokat beszélni; ezekkel kapcsolatban
egy idôre inkább az elmismásolás, a bagatellizálás lett a jellemzô maga-
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tartás. Érthetô, hogy így történt, hiszen a hivatalos kánonnal szembe-
forduló irodalom elsô hullámának, majd a rendszerváltás idején megje-
lenô írásoknak is a cáfolat volt a legfontosabb funkciójuk. Annál is in-
kább, mert összefüggött a felbomló rendszer utolsó ideologikus
legitimációs pillérének kidöntésével. Ötvenhat forradalomként való érté-
kelésének delegitimáló funkciója a rendszerváltással nem megszûnt, ha-
nem diszkreditáló tényezôvé alakult át, és összekapcsolódott az új em-
lékezeti kánon kialakulását támogató mítoszteremtéssel, annak intenzív
szakaszával. Errôl részletesebben nem szólok, mivel Az ötvenhatos ha-
gyományok és a politika címû tanulmányomban (Mozgó Világ, 2003/8.)
már kifejtettem a véleményemet. Inkább csak arra utalok, hogy nehezen
mérhetô fel, mennyire van összhangban a politikai indíttatású ötvenhat-
kultusz és hagyományépítés, illetve a kollektív emlékezet, a társadalom-
ban jellemzô felfogás – már amennyiben van ilyen.

Nem mernék tehát kategorikus állítást tenni azzal kapcsolatban, hogy
milyen maradvány-hatása van az 1989 elôtti értékelésnek napjainkban
a társadalom különféle köreiben. Különösebb vizsgálódás nélkül is sok-
féle jelenséget érzékelhetünk. Jelen van a differenciáltabb megítélés igé-
nye, amely látszólag hasonlít Grósz Károly 1989-es, az „egyszavas” ér-
tékelést kifogásoló nézetére – azonban akkor ennek a fajta érvelésnek a
rendszer legitimációjának összeomlását akadályozó funkciója volt. De
tapasztalható a leegyszerûsítés szükséglete is, a „mondják már meg vilá-
gosan, hogy mi volt valójában” típusú igény. Mint minden hasonló eset-
ben, jellemzô magatartás a „szemtanú” magabiztossága is, a „nekem ne
beszéljenek, mert én (vagy az apám, a rokonom, az ismerôsöm) a saját
szemével látta, láttam” szemlélete, amelyben egyébként „saját élmény-
ként” világosan tetten érhetôk a kialakult mítoszok elemei.

Erôsen polarizáló hatásúak az olyanfajta konfrontáló emlékezetva-
riánsok, amelyeket negatív érzelmek irányítanak, például az a sehová
nem vezetô vita, hogy vajon, a Horthy-rendszer vagy a Rákosi- és a hoz-
zá kapcsolt megtorló-elnyomó Kádár-korszak a gyûlöletesebb. Vannak,
akik számára 1956 a Rákosi- és a Kádár-korszak választóvonalaként
jelenik meg elsôsorban, mások a rendszer egylényegûsége alapján a leg-
határozottabban tagadják egy ilyen nézet jogosultságát. Annak ellen-
hatásaként, ahogyan a reformer kommunista baloldalt (Nagy Imrével
egyetemben) megpróbálták kitagadni az ötvenhatos örökségbôl, meg-
kezdôdött egy újfajta „nagyimrézô” mítosz kialakulása, még azok kö-
rében is, akik alig több mint másfél évtizede ellenérzésekkel fogadták a
forradalmat jelképezô volt miniszterelnök rehabilitálását. A mártír mi-
niszterelnök alakja kétségkívül a legalkalmasabb a forradalom megsze-
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mélyesítésére; a kollektív emlékezetben szükség van ilyesfajta szimbó-
lumokra. Mitizálása azonban a történész számára éppoly elfogadhatat-
lan, mint másoké hasonló esetben, arról nem is beszélve, hogy milyen
káros, ha a sok tanulságot hordozó valódi dráma szenvedô hôse helyett
egy sosemvolt, kikezdhetetlen héroszt próbálnak kreálni a kollektív em-
lékezet számára.

Ami a szûkebb történész szakmát illeti: a leegyszerûsítô, „egydimen-
ziós” forradalomértelmezésekkel szemben tanúsított ellenállást hiba vol-
na pusztán valamiféle továbbélô káros hagyomány utóvédharcának mi-
nôsíteni. Nyilván ez utóbbira is akad példa, ha jellemzôen nem is a témát
közvetlenül kutatók körében. Úgy látom, ilyen történészi felfogás esetén
inkább a rejtôzködés vagy a szkepszis a jellemzô. Semmiképpen nem he-
lyeselhetô az, ha bármilyen nézetet megfontolás és vita nélkül lesöpör-
nek, nem helyes arra késztetni bárkit is, hogy véleményét eltitkolja vagy
sztaniolba csomagolja, arról nem is beszélve, hogy a rendszerváltás után
tizenhat évvel egy ilyen magatartásnak legfeljebb a pártpolitikai vonat-
kozásai értelmezhetôk racionálisan.

A politikai feszültségek növekedése közepette kétséges, hogy az ötve-
nedik évforduló (az ilyenkor szinte elkerülhetetlen „túladagolás” mel-
lett) segíti-e közelíteni a forradalom sokféle köznapi emlékezetét a tör-
ténettudomány eredményeihez. Az pedig különösképpen nem várható,
hogy az ötvenhatos események nagyon különbözô szándékú résztvevôi-
nek céljai, szándékai, tettei egyaránt megérthetôk legyenek, ne csak
megítélhetôk.




