N

RAINER M. JANOS

1.

1989 utdn egy darabig e kérdés masodik, a feltaratlan témdkra vonat-
kozo része tiint 1956 legfontosabb problémajanak: a feltdratlan torté-
netek sokasaga, a részletekrdl valo ismeretek hidnya. Ez a latszatra kielé-
githetetlen ismeretigény egyrészt 1956 és a kozelmult befogaddsinak uj
modjival allt osszefliggésben, masrészt valodi érdeklGdést jelzett. Az
elébbin a globdlis megismerési és dbrdzolasi technikit értem, amely azt
igéri, hogy segitségével minden megismerhet8, mindenre talalhaté szem-
tanu — jollehet minden jelenség nehezen atlathatd, titok lappang mogotte.
A mindenhat6 audiovizudlis, sGt digitalis és interaktiv technoldgia azon-
ban megfejti a titkot. A valddi érdekldést a részletek elhallgatdsa keltet-
te, amely Magyarorszagon egészen 1989-ig tartott, legaldbbis az elsé
nyilvdnossagban. A nyugati demokratikus emigraci6 és hazai demokrati-
kus ellenzék sokat tett ugyan ez ellen, de eredményei viszonylag sziik
kort értek el.

Tiz évvel ezel6tt, a 40. évforduldn tgy lattam, hogy 1956 {4 torténeti
kérdései azok, amelyek a forradalmat elhelyezik nagy torténetekben.!
Ilyen probléma az 1956 elGtti egy-masfél (vagy két?) évtizedben lejatszo-
dott tarsadalmi valtozisoké, a forradalomban valé részvétel motivumai
és tipusai, az 1956-0s politikai tagoltsiag kérdése, a forradalom és a nem-
zetkozi politika, valamint 1956 és a Kadar-rendszer jellege. Akkor tigy
lattam, hogy ez az utébbi 1956 legfontosabb torténeti problémaja: 1956
miatt lett Kadar Janos és rendszere olyan amilyen, de a vereségbe bele-

11956 16 kérdései és problémai — ma. Rubicon, 1996/8-9. 14-19.
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nyugodo, kapituldlé magyar tirsadalom is 1956-0s tapasztalatai miatt
épitette fel a maga Kadar-kori vilagat, fogadta el és fejlesztette tovabb
alkoté médon az informalis alkuk, kolcsonos elényok, a sohasem ko-
difikalt megegyezések mikrovilagait. Ezt ma is érvényesnek tartom.

Szemben a tiz év elGttivel, ma ezt nem gondolom torténeti probléma-
nak. Inkabb olyan morilis kérdésnek, aminek van ugyan osszefliggése
a torténelemmel, de a forradalom felmutatdsa, a forradalomrdl sz616
torténeti narrativak a jelek szerint nem sokat segitettek abban, hogy eze-
ket a kérdéseket megvalaszoljuk. Azota egy sor szintézis jelent meg, sza-
mos konferenciit rendeztek, részkérdésekkel foglalkozo kotetek szazai
lattak napvilagot, kialakultak az allami-politikai, média-, civil emlékezés
ritudléi, a kozbeszédben rogziilt egy sor panel 1956-tal kapcsolatosan.
1956 a torténelemmé vald meghalds végsS stadiumdba kerult: mar csak-
nem torténelemmé halt, de még nem egészen. Kezdi elfoglalni tehat helyét
a nagy torténetekben is. Ezeknek a nagy torténeteknek egy része kronika
jellegli, nem torekszik arra, hogy az elbeszélt eseményeket interpretalja,
valamiféle nagyobb 1éptékii viziéba rendezze. Mas része a 20. szazad
1989 utan divatossa vilt, 1ényegében poszthideghdborus felfogasban he-
lyezi el 1956-ot. Megenged&bb valtozatdban csak a szovjet tipusi rend-
szer, radikalisabb formdjiaban a marxizmus—leninizmus és minden meg-
val6suldsi formaja vildgtorténelmi zsdkutca, s a magyar forradalom
ebben jatszodott le, idGben valahol a torténet kozepe tdjan. ElGkels sze-
repben: elGre jelezte, esetleg el is inditotta a szovjet szisztéma felbomla-
sat és bukdsit.

Ma dgy érzem, 1956 {6 problémdja nem annyira a nagy torténetben
elfoglalt hely, pontosabban nem a nagy torténet keretének meghataroza-
sa, hanem a forradalom, az esemény maga. Nem részletei, hanem egésze.
William Doyle, a nagy francia forradalom egyik legnevesebb (angol) tor-
ténésze a forradalomrél sz616 kiting Nagyon révid bevezetésében?
néhdny alapvet$ kérdésre probalt valaszolni anélkiil, hogy talsdgosan
mélyen elmeriilt volna a részletekben. Miért is tort ki a forradalom? —
kérdezte Doyle, s ennek nyoman megkérdezhetnénk: miért Magyaror-
szdgon tort ki forradalom (vagy bdrmi) 1956-ban — olyan esemény,
amelynek része az el6z6 rendszer hirtelen és radikdlis 6sszeomldsa?
A sztélini rendszer mindeniitt nagyon hasonl6 struktirakat hozott 1étre
a mésodik vilaghdbort utdn a Szovjetuni6tdl nyugatra. Sztalin halalat
mindenutt valamelyes enyhiilés kovette. A szovjet part XX. kongresszu-
sa mindentitt felersitette a kritikai hangokat mind a partértelmiségben,

2 \William DovLE: The French Revolution. A Very Short Introduction. Oxford, Oxford University Press, 2001.
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mind a partvezetésben, s tobbé-kevésbé mindentitt érzékelhets volt a
légkor valtasa az egész tarsadalom szdmdra. Ez a kérdés mindenekelGtt
az osszehasonlit6 kutatdsok fontossdgara hivja fel a figyelmet.

A kovetkezd kérdés: ha forradalom volt, minek vetett véget? A klasszi-
kus rendszernek (Kornai Janos nevezi igy a sztalini modellt)3 nem egye-
diil a magyar események vetettek véget, s nem is ért véget voltaképpen
1956-ban — ha egyaltaldn. Mésfeldl: mit kezdett el? A reformok utjan
val6 elmozdulas a klasszikus (sztalini) rendszertl mar 1953-t6] megin-
dult, s magiban a Szovjetunidban is elrehaladt oktéberre. Taldn a rend-
szervaltiasokat kezdte el, 1989-et? Nemrég a lengyel Szolidaritis fiigget-
len szakszervezeti mozgalom megalakuldsianak 235. évforduldja pontosan
ugyanezen torténeti szerep igényének a jegyében zajlott le. Eszerint az
1980. augusztusi gdanski megallapoddsok jelentették az elsé domindt.
1956 magyar forradalma tulsdgosan révidnek bizonyult még ahhoz is,
hogy legalabb a programok alapjan valamiféle koherens képet fesstink
arrél, mit akart elkezdeni a magyar tarsadalom 1956-ban. Mennyire el-
talzott azonban a magyar ’56-ot a francia 1789-hez hasonlitani, gondol-
hatnank e kérdéseken toprengve kedveszegetten. Doyle utolsé kérdése
mégis 4j impulzust adhat. Hol is tart ma a francia forradalomrol sz616
diskurzus, kérdezte, és elGszor is megallapitotta, hogy az bizony tobb
mint kétszdz év elteltével is eléggé élénk. Ami a magunk forradalmat
illeti, a legkevesebb, amit leszogezhetiink, hogy az arrdl sz6l6 diskurzus
is igen élénk, igaz, csak fél évszdzad tavlatabol. De milyen hasonl6 ma-
gyar eseményrdl beszéltek/beszélnek ennyit vildgszerte (mert a magyar
forradalommal most az egész vilagon foglalkoznak, Japantdl Latin-Ame-
rikdig)? Alighanem egyikrdl sem.

Vagyis a legfontosabb kérdés: milyen forradalom is volt ez a magyar
— mi magyarazza ezt a kiilonos érdeklédést, ha egyszer sem a klasszikus
forradalmakhoz, sem a tisztan politikai forradalmakhoz nem mérhet&?
A politikai forradalom definicidjanak félig ugyan megfelel — lerombolt
egy politikai rendszert, de nem tartésan, és ami Gjat allitott helyébe, az
kialakulatlan maradt, majd kezdeteit is eltaposta a szovjet intervencio,
illetve a restauracid. Sikertelensége ellenére is nagyhatdsu esemény — és
ezt, azt hiszem, éppen rovid lefolydsdnak és a koncentralt figyelemnek
koszonheti. Az 1956-o0s Budapest a médiakorszak nyitanyat jelzi. Még
nem ért ossze az €IS hang és kép, de mar majdnem. A hirtelen tavoliva
és megkozelithetetlenné valt, a vasfiiggony mogé zart kis orszagban egy
19. szazadi jegyeket visel§ politikai forradalom zajlik le, klasszikus sze-

3 Kornal Jénos: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasdgtan. Budapest, HVG Rt., 1993.
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replSkkel és klasszikus tartalmakkal. Rovid lefolydsa, példatlan sikere
(néhdny napig a torténteket tgy is lehetett interpretalni, hogy a magyar
felkelés meghatraldsra késztette a Szovjetuniot), majd bukdsa a legkii-
lonfélébb magyardzatok szdmara hagyott tért. A magyar forradalom
orokre nyitott torténet marad, ezért mindenki megtaldlhatta benne sajat
vildgképének igazolasat. Valoban egyszerre szemlélhetd antitotalitarius
forradalomként, kisérletként 0j tipust, onigazgatd szocializmus felépi-
tésére, vagy egyszerlien a mindenfajta zsarnoksag elleni ldzadasként,
nemzeti szabadsdgharcként.

Hatasai — akdr azt nézzuk, minek vetett véget, akar azt, mit kezdett —
késleltetettek és korlatozottak. 1956 a szovjet rendszer kelet-kozép-euro-
pai valtozataiban zajl6 tanuldsi és alkalmazkoddsi folyamat egyik leg-
fontosabb lancszeme és viszonyitdsi pontja, de nem az egyetlen. Volta-
interakcio6 az oktrojélt elitek és az aldvetett tirsadalmak kozott. Lényege
a sztalini projekt (vagy az, amit a Voros Hadsereggel érkezd, vezetésre
kivalasztottak annak véltek) megvaldsitisinak kisérlete, majd az attol
val6 elmozdulas, helyi valtozatok és stratégidk keresése. (Az utkeresés
az elsé pillanattdl kezdve jelen volt azok gondolataiban, akik az 1945
utani egy-két év szovjet politikai mandverezését tovabbgondolva valédi
nemzeti kommunizmusokon kezdtek gondolkodni — mint példdul Nagy
Imre.) 1956 tehdt nem vetett véget a klasszikus sztdlinizmusnak (még
megkésve és korlatozottan sem), hanem stlyos érvet adott azok kezébe,
akik szerettek volna véget vetni neki. 1956 azon a ponton tort ki, amikor
egy rovid és elég kovetkezetlen reformperiddust korlatozott resztalini-
z4ci6 kovetett, majd ujabb reformkezdeményezések torténtek. A maga
szempontjabdl nagyon éleslatéan fogalmazott az MSZMP ideiglenes
KB-ja 1956 decemberében, amikor az események egyik fordulopontjat
abban latta, hogy a Nagy-fémjelezte partellenzék (egyébként teljesen
akaratlanul) kritikajat ,,kivitte az utcdra”. A szovjet rendszer nyelvi és
intézményei keretei kozott foly6 kritika a tomegindulatokkal kiszamit-
hatatlan gyuelegyet hoz létre, ahogyan 1956 radikilis politikai forra-
dalma mutatta. A kovetkeztetés: elkeriilni az ilyen szitudciét mindendron,
még a sztalini projekt feladdsianak 4ran is.

1956 volt a legradikalisabb ldzadds a szovjet rendszer ellen, és tome-
ges részvétel szempontjabol is legfeljebb az 1980-81-es lengyel forrada-
lom mérhetS hozza. Mégis, ugy tiinik, hosszu tavra véget vetett a magyar
tarsadalom radikalizmusdnak és demobilizalta azt. Amit 1956 elkezd-
hetett, az nem az a fajta j politikai és tadrsadalmi berendezkedés volt,
amit az egyetemi hallgatok, Bibé Istvan vagy Nagy Imre egymdstol fiig-
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getleniil és szamottevd eltérésekkel viziondltak. Inkdbb az a pragmati-
kus és lappang6 alkuhdlézati tirsadalmi berendezkedés, amely a kddéri
Magyarorszagot jellemezte, s amely minden 1956 utani kelet-kozép-
eurdpai szovijetrendszer szimara (vonzd) mintaként, vagy (elrettentd)
példaként szolgdlt. A szovjet hadsereg, Kddar Janos és a mérsékelt ra-
kosistdk ,,November 4-e koaliciéja” nem csak a harmadikutas-szocia-
lisztikus utépidt torte ossze. Maga ald gyfirte, a jelek szerint a rendszer-
valtast tulélGen azt is, amit ugyancsak 1956, a forradalom kezdett el: a
magyar tarsadalom erkolcsi wjjasziiletését. Peter Unwin, egykori buda-
pesti brit nagykovet Nagy Imre-életrajzaban azt irta: ,Nagy és a forra-
dalom bukdsra volt itélve, de visszaadta Magyarorszagnak az 6nbecsii-
1ését.”* J6 lett volna, ha igy torténik. 1956 — ha nem csak tiinékeny
szabadsagiinnepnek latjuk — inkdbb a szovjet rendszerrel vald egyiitt-
élés sajatos képességét adta. Otven év és a rendszervaltas utan viszont
mindinkdbb annak latjuk - ez viszont 1956 emlékezettorténetéhez tar-
tozd kérdés, ugyhogy ott folytatom...

2.

A tudomdnyos interpretdciéban nem latok markans kiilonbségeket. Mds
koriilmények kozott ugyan, de a mai irodalom egy mar lényegében negy-
ven-negyvenot éve folyamatos diskurzus vonaldt koveti. Ennek 6
megoszldsa mér az 6tvenes-hatvanas évek fordul6jan kialakult. A balol-
dali, posztmarxista torténetirds nem latta lezartnak a szovjet tipusu szo-
cializmus torténetét, és a magyar forradalmat az egyik legreménytelje-
sebb kisérletnek vélte a sztalinizmust6l valé elmozdulas atjan. Akik
lezdrtnak tartottak, 1956-ot antitotalitarius és/vagy nemzeti felkelésnek,
forradalomnak, szabadsdgkuzdelemnek gondoltik. Ezen tul a legna-
gyobb hatdsuak a krénika tipust leirdsok voltak, amelyek eleven szinek-
kel 4brazoltik az események lancolatat, az egyéni vagy kollektiv szerep-
16ket és leginkdbb egyetemesnek tartott emberi értékek megjelenitésére
torekedtek. Ezeket tobbnyire szemtanuk irtdk, mindenesetre az & besza-
moloik keltették a legnagyobb figyelmet, érték el a legnagyobb sikert.
1989 utdn a torténetirds tobbnyire ezt az utobbi mintit kovette. 1956
torténeti narrativainak nagy része a kiilonféle kronikak sordba illeszke-
dik. A szovjet rendszer torténete, reformjaival egytitt lezarult, a marxis-

4 Peter UNwN: Voice in the Wilderness: Imre Nagy and the Hungarian Revolution. London, Macdonald,
1991. 187-189.



96

ta jelenkortorténet defenziviba szorult, ugyhogy 1956 domindns interp-
retdcios kerete a totalitarizmuselméletbdl szarmazik. A kilencvenes évek
elején egy tulajdonképpen népszersitd kiadvany, az 1956-os Intézet és
a Tankonyvkiadé rovid sszefoglaldéja® nyoman zajlott lényegében az
egyetlen torténeti vita a forradalommal kapcsolatban. A vita két f&sze-
repldje, Litvan Gyorgy és Tkéczki Laszl6 a forradalom antitotalitarius
jellegének kozos alapjan vitattdk azt, hogy az eseményekben a tarsadal-
mi avagy a nemzeti felszabadit6 program volt-e az elsédleges. A vita 1é-
nyegében kovette a hazai politikai-ideologiai élet torésvonaldt, azzal a
jelentékeny kiilonbséggel, hogy mig a nemzeti-konzervativnak nevezett
oldal teljes tudatossdggal torekedett sajat torténeti hagyomdnyvonal
kialakitasara (illetve 1956 beillesztésére a rekonstrualtba), és nem volt
idegen t6le a kanonizdlas torekvése sem, a mai szocidldemokracia szem-
beotlGen bizonytalan maradt. Nyilvdn, mert sajatos hagyomanyvonala-
ba, amelybe az MSZDP és az MSZMP orokségét egyszerre akarta, illet-
ve volt kénytelen belesuszterolni, nagyon nehezen fért bele 1956
barmilyen szemlélete. Ez a bizonytalansdg a kétezres évek elejére elmuilt,
de 1956-r6] ma nemigen folyik torténeti vita. Ahogy a forradalom iga-
zi jelent$ségét megvildgitd két tényezdrdl, a Kadar-korszakrol, illetve az
emlékdSrzés, emlékezet problémajarol sem (utdbbit az igynevezett tigy-
nokiigyek azért kimozditottak a holtpontrél). 1956 torténeti abrazola-
sanak dontd terepe ma is az interpretacioban szegény kronika — ezt bi-
zonyos fokig onkritikusan kell megallapitanunk. Véleményem szerint
azonban az emlékezetproblémak a kovetkezd években is dllanddan je-
len lesznek a magyar torténetirds horizontjan. Uj torténészi generacié
fellépése varhatd (mar most is zajlik), amelyik — veliink ellentétben —
egyetemi éveitdl az 4j torténetirdi megkozelitéseket tanulta és tanulja,
modszertani szempontbdl sokkal tudatosabb. E kettd taldlkozasa kez-
deményezi majd minden bizonnyal a torténeti, s6t torténészvitit 1956-
rol és kovetkezményeirdl. Az a fajta etikai elkotelezettség és gondolko-
das, amely elsGsorban a rendszervalto torténetirds sajatja volt, ket nem
nagyon jellemzi majd, vagy mas lesz. Szerintem ezeket a torekvéseket
kell segiteniink, amennyire csak lehet. Taldn azt is lehetne mondani,
hogy az 1956-r6l sz616 interpretaciok vitdja ma még részben az oktatds
kérdése: annak mihelyeibdl (ha vannak...) is keriilnek majd ki a vita
résztvevol.

5 Bak M. Janos—Kozak Gyula—LiTvAN Gy8rgy—RAINER M. Jénos: Az 1956-0s magyar forradalom. Reform —
felkelés — szabadsagharc — megtorlds. Tdrténelmi olvasckdnyv kdzepiskolasoknak. Budapest, Tankdnyv-
kiado, 1991. 223.
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3.

Az emlékezet kozosségi ritusai (allami tnnepek, médiajelenlét stb.), szim-
bolikdja 1989 utdn hamar kialakultak. 1956 elfoglalta helyét a tana-
nyagokban, tankonyvekben, sét a nyilvanos kozbeszédben is rogziiltek
bizonyos kozhelyei. Ugyanigy kozhellyé valt az értelmiségi diskurzus-
ban 1956 harminchirom éves felejtése. Nagyon valdszin(, hogy mar a
legkozelebbi jovSben ezek a toposzok hatarozzak meg a forradalom em-
lékezetét. A diffuz személyes emlékezetek ugyanis hamarosan megfo-
gyatkoznak, illetve végsS formaban rogziilnek. Az elmult tizenot évben
hihetetlen mennyiségii személyes emléket rogzitettek irasban, képben és
hangban — amelyek ily médon sokkal hosszabb ideig és sokkal jelenva-
l6bban maradnak kozottiink, mint a korabbi események emlékei. A sze-
mélyes emlékek folytonos tjrakonstrudldsanak megsziintével 1956 is a
hivatdsos emlékezSk vadaszteriiletévé valik, illetve a kiilonbozd kollek-
tiv emlékezeti panelekbdl all majd ossze képe.

Az viszont még nem ddlt el, hogy ezek a panelek mit tartalmaznak
majd, milyen értékeket kozvetitenek, milyen viszonyt alakitanak ki a
mult reprezentacidja és a jelen kozott. A hatdstorténet nyilvan kevéssé
haszndlhat6 ehhez, megint csak a forradalom onmaga, a mintegy maga-
ban 4ll6 esemény szemlélete dont majd. Két lehetséges valtozatot latok.
Az egyiket Rév Istvan nevezte 1956 november 4.-kbzponti torténetének
— ez a tragédia, a hGsies bukds és a nemzeti gyasz tabldja. 1989. junius
16-a igen erGsen rogzitette ezt a tablot. Az utols6 években mind erdtelje-
sebb a masik, az oktdber 23.-kbzpontii torténet jelenléte — azé, amelyik
a forradalmat a batorsdg, a merészség, az ifjusag, vagyis a szabadsag
uinnepének tartja, és ezt szeretné benne unnepelni. Val6szind, hogy a
személyes emlékezés jelentGségének torvényszer leértékel6désével 1956
emlékezetét e két nagy torténet szintézise hatarozza majd meg, ahogyan
1848-49-cel kapcsolatban is elvalaszthatatlan a Nemzeti Miizeum [ép-
cseje és az aradi vesztShely. Ez a kép persze kimetszi a demokracia ha-
gyomdanyvilagabdl néhdny nemzedék életutjit, de ez megesik bizonyos
korszakokkal. 1956 bizonnyal még inkabb az egész 1945-89 kozotti
korszak emblémdja lesz, amely a magyar tirsadalmat egyszerre fogja
abrazolni a szovjet rendszer dldozatinak és ellene batran felkelSnek.
A hétkoznapok torténete persze egyaltalan nem hasonlit erre — az igazan
1j fejlemény az lehetne, ha ezek a nagyon is létez8 mindennapi hagyo-
manyvonalak kozelednének a jorészt feltilrdl kialakitott emlékezetekhez.

Az 1989 elétti értékelés a kérdésben nyilvan az akkori hivatalos magyar
alldspontra vonatkozik. A nyugati demokratikus emigracid és a hazai
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demokratikus ellenzék értékelése ugyanis 1989 elétt is nagyjabol az volt,
ami ma. A kadari vezetés ,,értékelésének” bizonyos toredékei ma is jelen
vannak. Vasirhelyi Maria adatai szerint 1988-ban az emberek 40%-a
valaszolta azt a kozvélemény-kutatok kérdésére, hogy 1956-ban ellenfor-
radalom volt — 1989-ben, tul az Gjratemetésen ez a szam 12%-ra csok-
kent. 2003-ban viszont 16% volt.® Ennyi évtized utan ez nem tul sok,
de jelzi, hogy sokakhoz el sem jutott a rendszervaltids — mert a tudatos
sztalinista kommunistdk szamdt azért ennél joval kisebbre becsiilom...
A torténettudomdnyban az 1989 elétti hivatalos ,,értékelést” — mert
elemzés eredményeirdl ez esetben nem lehet beszélni — halottnak vélem,
amelynek semmiféle relevancidja nincsen a ma diskurzusaira.

8 VVAsARHELY Maria: Csaldka emlékezet. 1956, Nagy Imre és Kadar Janos alakja a kizgondolkodésban. Elet
és Irodalom, 2003/24.





