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PET0 ANDREA

,Tobb mint ket bekezdés.”
A noi torténeti emlékezés keretei és 1956

Az 1956-0s forradalom tdrsadalminemek-szemponta emlékezete, ugy
tlinik, kimarad a nemzeti torténetirdsbol, pedig *56 kapcsan ebbdl a
szempontbdl is lenne mit vizsgalni.! Egyetérthetiink ugyanis Joan Scott
meghatarozdsaval, amely szerint ,,a nék torténelme nem annyira az el-
nyomds vagy a hisiesség (esetleg mindkettd) vizsgalatat jelenti, hanem
inkabb annak feltarasat, hogy a nemi kiilonbségeket miképpen hasznal-
tak a tdrsadalmi és politikai szervezet kiilonbozd formdinak igazoldsd-
hoz, hogy a tarsadalmi normdkat miképpen fogalmaztik meg, internali-
zaltak és utasitottdk el, s hogy az egyenlGtlenségeket miképp legitimaltak
a »természet« nevében.”?

1956 torténete egyrészt tulkutatott: valdsziniileg mar mindent tudunk
arr6l, hogy mi tortént az alatt a tizenkét nap alatt, hiszen ezzel 1989 6ta
torténészek tucatjai foglalkoznak. Mdsrészt ezek a kutatdsok érzéketle-
nek a tdrsadalmi nemekre, ami torténészként régota foglalkoztat. Egy
ezzel kapcsolatos irasomat 2001-ben elkiildtem egy jsagir6 kolléganak,
bizva abban, hogy nem idegen t8le a tdrsadalmi nemek egyenl&ségének
kérdése. Reméltem, 1956 évforduldja kapcsan — lapjdban — lek6zolné
rovid szovegemet, amellyel végre kozelebb hozhatniank egymashoz az
egymas mellett pirhuzamosan él6 torténeti emlékezeteket. O azonban
elutasitotta a publikdldst. Hirom érvet hozott fel.

1 Err6l bévebben PeTd Andrea—Szapor Judit: A , diszkriminativ” ntdrténelem tanitasatol a tarsadalmi nemek
torténetéig. In: PeT6 Andrea (szerk.): Tdrsadalmi nemek tanitasa Magyarorszagon. ISZCSEM, Budapest,
2006. 75-85.

2 Joan WALLACH ScoTT: Bevezetd a magyar kiadashoz. In: U6 (szerk.): Van-e a nknek torténelmiik? Balassi
Kiado, Budapest, 2001. 9. /Feminizmus és térténelem./ (Kiemelés télem. — P. A.)
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Az elsG szerint van ,,nGi emlékezet”, hiszen David Ibolya, akkori igaz-
sdgligy-miniszter beszélt *56-rol, és Toth Ilondnak is szobrot allitottak.
Szerinte van hdrom torténésznd (K&rosi Zsuzsa, Molndr Adrienne és
Standeisky Eva), akik a megtorlds torténetével foglalkoznak.

A masodik érve az volt, hogy 56 torténetébdl nem is hidnyozhatnak
a ndk, hiszen a 229 kivégzett koziil hat nd volt (,,csak”— tette hozza).
Ezzel jelezte, hogy szerinte az a fontos és a torténészek figyelmére érde-
mes, akit kivégeztek.

A harmadik érve az volt, hogy a snagovi fogsdgban ott voltak a
feleségek is, és errdl éppen egy né (Ember Judit) készitett is dokumen-
tumfilmet. Levelét ezzel zarta: az elhallgatott néi emlékezet témdja
,onnan kezdve érdekes, amikor konkrétan ki van valami mutatva a tor-
ténelemben. Mirdl nem beszél, kicsoda, ki hallgat el micsodat, mik azok
a férfiszavak, mi az a férfibeszédmodd, mit torzit, mik az aranyok, hol
stb., stb. A probléma érdekes, de altalanossdgban két bekezdésnél tob-
bet nem érdemes beszélni rola.”

A Miiltunk korkérdésére valaszul — ellentétben a javaslattal: hogy
tudniillik ,,konkrét” esetek kellenének — azt szeretném bemutatni, hogy
a tarsadalmi nemek torténeti elemzése miképpen jarulhatna hozza az
1956 emlékezetérdl kialakitott nemzeti torténeti kdnon dtgondolasihoz.

1956 emlékezettorténete: tarsadalmi nemek nélkiil,
mddszertani problémakkal

Amikor arrol beszéliink, hogy a tirsadalmi nemek alapjan vizsgalhatjuk
1956 emlékezetét, elGszor is meg kell kérdezniink: valdjaban kiknek a
torténete is irodik és mondatik el?3 A hivatasos torténész milyen alapon
rendelkezik azzal a kivaltsaggal, hogy kanonizalt helyzetbdl a ,,nemzeti”
torténetirasrol beszéljen?* Mitél és az emlékezés milyen keretében lesz
T6th Tlona vagy Wittner Mérta ,,jelenség”? Hogyan és miért kanoniza-
l6dtak egyes torténeti narrativik a tankonyvekben és a nyilvanos meg-

3 Siep StuurmAN: The Canon of the History of Political Thought: Its Critique and a Proposed Alternative.
History and Theory, 2000/2. 147—166.

4 Err6l bévebben: PeTo Andrea: Writing Women's History in Eastern Europe: Towards a , Terra Cognita?”
The Journal of Women's History, 2004/4. 173—181.
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jelenitésekben? Hogyan maradhatott ki 1956 emlékezetébdl sokdig az
1956. december 4-ei nétiintetés?’

Wulf Kansteiner az Ertelmet taldlni az emlékezetben cimii irdsiban
ramutatott, hogy a legtobb emlékezettel foglalkoz6 munka nem veszi
figyelembe a kozonséget.® Ennek eredményeképpen a multbeli és a je-
lenlegi torténeti kultirdk nem kothetSek kizardlag meghatirozott tar-
sadalmi csoportokhoz és azok torténelmi tudatidhoz. Kansteiner tugy ér-
velt, hogy ,,a kollektiv emlékezet torténete a kulturalis termelés és
fogyasztas osszetett folyamata; elismeri a killonbozd kulturalis hagyo-
manyok létét, a torténeti emlékezet 1étrehozdinak egyediségét és az em-
lékezet fogyasztéinak szubverziv érdekeit”.” Ez azt jelenti, hogy a tar-
sadalmi nemek szempontjabdl meghatirozott kollektiv emlékezet
létrehozoit és fogyasztoit, példdul a n6mozgalmat, el kell valasztanunk
a tarsadalmi nemekre jellemzd emlékezés hagyomdnyaitol és az emléke-
zet appropriacidjatol. Az appropriacié fogalmat Michel de Certau hasz-
nalta, és ezzel azt fejezte ki, hogy e folyamat sordn a fogyaszt6 sem ma-
rad passziv. Az emlékezet 1étrehozoi ugyanis néha beolvasztjak azokat
a jelentéseket és értékeket, amelyeket a sajat kultdrdjukbol hoznak, és
ezzel a kultdra fogyasztdsa egyben a kultdra atértelmezése is.

Mindez azért fontos, mert soha sem volt ilyen nagy az érdeklédés, azaz
a fogyasztas és az appropridcié igénye a mult, azaz a torténelem irdnt,
mint 1989 utan — mikozben meglehetdsen tavol all egymastol a torténész-
szakma diskurzusa, véleménye és az egyéni emlékezet. 1989 utdn nem-
csak a lassan megnyild levéltarak, hanem a visszaemlékezések sokasiga
is jelezte, hogy tomeges igény van a torténelmek djragondolasira. Kérdés,
hogy ez milyen keretben torténik. De mi van akkor, ha a tidrsadalom na-
gyobbik részének nem adatnak meg az eszkozok, hogy megtaldlja ma-
gat a torténetiras 4ltal meghatarozott keretekben? Mi torténik, ha a tor-
ténelmet tanul6 didkldnyok vagy az 1956-0s megtorlast elszenvedettek
nem tudnak azonosulni a domindns torténeti reprezenticioval? (Ez a
kérdés kiillonosen a ndSk esetében fontos, hiszen a torténelem a férfi 4l-
lampolgarok torténete, és a nSk, ebben az értelemben, ki vannak zarva
a nemzetallambél.)® Mi a kévetkezménye annak, ha sztereotip férfi- és
nSkép hatdrozza meg a kollektiv emlékezetet? Létezik-e egyaltaldn saja-
tos ndi emlékezet, amely megkiilonboztethetd a férfi emlékezettsl?

5 | 4sd JunAsz Borbala: Mégis kinek a torténete? Rubicon, 2001/6.

6 Wulf KansTeINER: Finding Meaning in Memory. History and Theory, 2001/2. 163—178.

7 Uo. 178.

8 Err6l bévebben lasd: Petd Andrea—Szapor Judit: A ndi esélyegyenlGségre vonatkozo ni felfogas hatasa
amagyar valasztdjogi gondolkoddsra, 1848—1990. Az ,allam érdekében adoméanyozott jog” feminista meg-



| 85

Az 1956-0s magyar forradalom emlékezete , kettéhasadt emlékezet”:
mig egy adott torténeti esemény a torténeti emlékezet része, addig a nSk
tapasztalata, a tirsadalmi nemre jellemz3 élményiik nem jelenik meg.
Ha kimarad a néi élmény a kollektiv és nemzeti emlékezetbdl, s ezt mar
a torténetirdst birdld korai feministak is felismerték, akkor a n6ktdl meg-
tagadjak annak elismerését, hogy a torténeti folyamatok aktiv szerepldi
és cselekvd részesei voltak, illetve lehetnek a jovében. A sajat torténe-
lem, a sajat mult létrehozdsa a 19. szdzad végétSl kulcskérdése a tarsa-
dalmi egyenl@ségért folytatott harcoknak (a munkdsmozgalomnak, a
némozgalmaknak), s e kiizdelmek f§ szintere a torténetirds és a torté-
nelemoktatds. A ,,sajat” torténelem létrehozasa egytttal az ,,ellenkanon”
kialakitdsanak igényét is jelentette, ami nemcsak a korai nétorténetirasra,
hanem a mindenféle domindns torténetirdssal szemben kialakitott tor-
ténetirdsra is igaz — igy az ,,1956-o0s ellenforradalom” torténetével szem-
ben fellépdk munkassagara is.

Kérdés azonban, hogy képes-e egyaltaldn a torténetirds a massag meg-
jelenitésére torténeti dimenzidban. Nem olyat kériink-e szimon a torté-
netirdson, amire tulajdonképpen nem is képes? Itt az ,,0ij torténelem”
képviseldire kell hivatkozni, akiknek a nemzeti torténetirds és a politi-
katorténet-iras lett a f6 célpontja.” 1956 torténete ugyanis a torténet-
irdsban el$szor a politikatorténet szintjén jelent meg. Kulturalis értelem-
ben a nemzeti torténelmet és a politikai gondolkoddst 1956 kapcsan (is)
ugy lehet meghatarozni, mint a kizaras és befogadds folyamatat. Ennek
a narrativinak a hdse a férfi, aki a nemzetillam megbecsiilt és felelSs
polgdra. Ez a felfogds mindenki mdst a peremre szami{iz. A (nemzeti, nyelvi,
vallasi stb.) kisebbségek, mint példaul a ,,n8k”, e partikulris torténelem-
be keriilhetnek csak. Gianna Pomata megfogalmazasaban: ,,a tirsadalmi
nemek szempontjanak vizsgalata Gjrairja a nemzeti és az altalanos torté-
nelmet abbdl a szempontbdl, hogy elemzi azt a szerepet, amit a tirsadalmi
nemek jellemzdi és szimbdlumai jatszanak a torténelmi eseményekben
és folyamatokban”.1% Az 1 torténelem” irdsa sordn tehat G (vagy a
korabbitol eltérSen értelmezett) szempontként meriilt fel az osztily, a
tarsadalmi nemek vagy az etnicitds kérdésének elemzése. Igy mar nem

kozelitésben. In: Sas6 Andras (szerk.): Befogadds és eredetiség a jogban és a jogtudomanyban. Adalé-
kok a magyarorszagi jog természetrajzahoz. Aron Kiadé, Budapest, 2004. 136—175. /Recepcid és Kreati-
vitas. Nyitott magyar kulttra./

9 Peter BURKE (szerk.): New Perspectives on Historical Writing. Polity Press, Cambridge, 1991.

10 Gianna PomaTa: History, Particular and Universal: Some Recent Women's History Textbooks. Feminist
Studies, 1993/1. 42.
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a ,,torténetirasrol” beszéliink, hanem a ,,torténeti kultdrardl”. Ez az at-
fog6 fogalom azokat a rendszereket jeloli, amelyeken keresztiil a mult-
hoz kapcsolédhatunk. Ez az értelmezés teret ad a tirsadalmi nemek tor-
ténete vizsgalatanak, és e nélkiil nem is lehet a tarsadalom létrejottérdl,
miikodésérdl és fGleg a nemzetfogalom szuletésérdl-alakulasardl beszél-
ni. Ugyanakkor az 4j megkozelitésnek ,illeszkednie” kell a régi kdnon-
hoz: nem az egyetlen, hanem egy a nagyon hatdsos narrativik koziil,
amelyek meghatarozzdk a nemzetek és a demokracia torténetét. Ez a
megkozelités teret ad a pluralitasnak és a demokracidnak, és nyomaban
atalakulhat a torténeti forrdsok meghatdrozdsa is. A dokumentumok
mellett a torténészek mar képeket, szobrokat, épiileteket, filmeket, oral
historyt, ritusokat elemeznek azért, hogy megismerjék a miiltat, de nem
azt a kérdést teszik fel, hogy ,,mi is tortént valéjaban”, hanem tjradefi-
nialjak sajat kapcsolatukat a multhoz.

1956 interpretacioi: minden ugyanaz masképpen?

Az 1956-0s magyar forradalom az ,,emlékezés helye” a magyar torté-
nettudomdnyban és a mindennapi politikai kiizdelmekben is. Mar 1956.
november 4-ét6l kezdve egymdsnak ellentmondé és egymassal vitazo ér-
telmezések alakultak ki. A vitdk annyiban érdekesek témank szempont-
jabdl, hogy a Kadar-rendszerrel szembeni ellendllds vagy a vele val6 kol-
laboracio kérdését allitottak a kozéppontba. Ma pedig 1956 emlékezete
az egyik valasztévonal, amely a kiilonb6z8 politikai csoportokat elkii-
loniti egymdstdl. A torténelem dtirdsa olyan folyamat, amelyben csak a
csoportok valtoznak — a csoportok, amelyek egymassal kommunikdlva
atirjak az emlékezetet, létrehozzak a diszkurziv teret, ahol a vita lejatszo-
dik. Megjelenhetnek-e ebben a tirsadalmi nemek szempontjai?!!

1956 emlékezete szobeli hagyomany. A forradalom révid ideig tartott
és az azt kovet§ elnyomds véres volt, tehdt 1956 nem hivatalos emlékeze-
te az orszagon belil f8leg szOban maradt meg. Ez 6sszekapcsolddott az
igazsag feltarasinak kovetelésével, ami azt jelentette: amit a szemtanu
elmondott, amire visszaemlékezett, az az ,,igaz”. A Ranke hagyomanyait
kovetd torténetirdsban a szakma irott forrdsokra alapul, és a torténelem

" A tdrténészek kulcsszerepet jatszottak 1956 emlékezetének kialakitasaban, hiszen politikai és egyben
egzisztencidlis kérdéssé valt, hogy kik és hogyan gydijtik dssze a forrdsokat, elemzik azokat, interjiznak
1956 tandival.
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»tudomany” volta mulik ezen. Langlois és Seignobos gyakran idézett mon-
dédsanak (,,A torténelem forrasokon alapul. Nincsen forrds, nincsen torté-
nelem!”) igazsaga 1898-t6l, a Introduction aux études historiques megje-
lenésétS] maig érvényes. Még az ,,0j torténelem” torténetirdsa sem hagyott
fel teljesen a ,,forrdsfiiggl” és raciondlis idealizmussal, amely szerint a
torténelem egésze megismerhetd, és ha van forrds, a torténet megirhato.
Az ,igazsdg” megirdsit ,,csak” az ideoldgiai tabuk akadalyozhatjik.

Magyarorszagon 1956 torténetének megirdsa is ebben a pozitivista,
raciondlis idealista keretben kezd8dott. Az oral history médszerét hasz-
nélva j6 néhdny interjigy(jteményt adtak ki azért, hogy a visszaemléke-
zéseket — irasba foglalva — az emlékezet dokumentumaiként elemezzék.
Az irott sz6 az ,igazi”, azaz irott forrdsok rangjara emelkedett. E mdd-
szertani alapon jott létre — elsGként — a Parttorténeti Intézet Visszaemlé-
kezés Gylijteménye, és e célbol a magyar emigraci6 is adott ki visszaemlé-
kezéseket; majd megsziiletett az az oral history project, amelybdl az
1956-0s Intézet Oral History Archivuma lett, végil pedig a 20. Szdzad
Intézet, illetve a Terror Haza kezdte a ,,sajat” visszaemlékezések gytjtését.

Az esemény, amelyre a tanuk visszaemlékeznek, tiikrozi a kollektiv
emlékezet jellegzetességeit, és gyakran politikai legitimacios feladatot
lat el. 1989 elétt a malt a monolitikus politikai rendszer legitimdlasnak
szolgalatiban allt (ebben a felejtés és az elhallgatas fontos szerepet jt-
szott). 1989 utdn az egyéni tudas és emlékezet megkérddjelezte a hivata-
los torténelem 4llitisait, és éppen az egyénit tekintve eredetinek, ,,nem
manipuldltnak” az dllamival szemben.

Ha nem a kozvetlen multrél, hanem a kozvetitett multrdl beszéliink,
akkor kozelebb keriiliink a kdnon és ellenkdnon kialakuldsanak megér-
téséhez. 1956 kapcsdn ugyanis a kozvetités helye a csaldd volt, az a tér,
ahol a kommunista hatalomnak nem volt kozvetlen beleszoldsa, remélhe-
téleg beépitett embere sem. Az identitdsformalodas a csalddban tortént,
ahol meghtiztik a vonalat a ,,mi” és az ,,6k” kozott. A csalddban, amely
a kommunizmussal szembeni ellenallds szintereként ellenszegiilt az alla-
mositott feminizmus emancipacios torekvéseinek, s ahol a férfiassdghoz
és a nGiességhez kapcsolddo elvarasok, értékek alakultak. Az oral history
gyljtemények nagyon fontos szerepet jatszottak abban, hogy megértsiik
az emlékezet ,metaforikus térképét” — azt, hogy miként alakult ki a tor-
ténelembdl ez a ,maganélmény”, és ez milyen egyéni jelentéseket kapott
az emlékezés folyamata soran. Ezek a ,,maganélmények” 1989 utan szin-
tén az 1j, a ,,hivatalos” torténeti emlékezet legitimacidjanak szolgilata-
ba 4lltak, ami szukségszer(ien tGjabb felejtéseket eredményezett.



A ndi oral history: kit az ellenkanonhol?

Az 1970-es évektdl a feminista tarsadalomtudomany célul tiizte ki, hogy
a nSket lathat6éva teszi a torténelemben, beemeli Sket a torténetirasba, és
igy atalakitja a torténetirast.'> Azok, aki erre az elsé pillanatban halatlan-
nak vagy tobbé-kevésbé reménytelennek tiing feladatra vallalkoztak (és
vallalkoznak), hittek (és hisznek) munk4juk tirsadalmat 4talakito erejében.

Az egyik médszer, amellyel az utdpikus cél akkoriban elérhetének
tlint, az oral history volt. Az ezzel foglalkozdkat Daphne Patai szerint
mindig is politikai célok vezérelték: ,,az igazsigtalansig helyrehozatala”
érdekében lithat6va akartdk tenni az addig tarsadalmilag lithatatlant,
kimondani azt, amit addig nem volt ildomos. (Miként 1989 elétt az ilyen
1956-0s torténetek sem kaptak helyet a hivatalos torténetirasban.) Ekoz-
ben a pozitivista torténetirdssal szembeni kritikdjukat is megfogalmaz-
tak. Cafoltak, hogy az oral history sordn az interjialany ,,az igazsagot”
mondja el, hogy az interju értékét az ,igazsagérték” adja.'3

A torténetirdst Middleton és Edwards ugy hatdrozta meg, mint az ,,in-
tézményes emlékezés és felejtés gyakorlatat”.' Ez az intézményesitett
és intézményes emlékezés mindig 6sszekapcsolodik az ,,igaz” emlékek
fogalmaval, amelyeket a killonb6z3 politikai rendszerek — vélt vagy valos
érdekeik alapjan — elfelejtettek vagy még a létezését is tagadtak. Politikai
hatalmukat a kiilonbo6zé tiarsadalmi csoportok ezekkel az ,,igaz” emlé-
kekkel tamogatjak meg, s ez al6l a n6mozgalmak sem kivételek.!S Ez az
»érvényesség politikdja”: a valtozo hatalmi struktirdk létrehozzik ,,azt
az ert, amely a szoveghez rendelGdve fenntartja a torténelem megfo-
galmazott valtozatat”.1® Az ,igaz” emlékek elismerésének kovetelése
mindig a hegemodnia igényének megfogalmazasat is jelenti.

A ndi élettorténetek gyljtése, az oral history, egyuttal olyan torténe-
ti modszer is, amely nem az eseményrdl, hanem a mogotte meghizodo

12 Az elsG ezzel kapcsolatos md Renate BRIDENTHAL—Claudia Koonz—Susan STuaRD (szerk.): Becoming Visible.
Women in European History. Houghton, 1987. (2. kiadas.)

13 Richard L. OcHsere: Life Stories and Storied Lives. In: Amie LissLick—Ruthellen JosseLson (szerk.): Explo-
ring Gender Identity and Gender. The Narrative Study of Lives. 2. Sage, London, 1994. 113-144.

14 David MipoLetoN—Derek Ebwarps: Collective Remembering. Sage, London—New Bury—New Delhi, 1990.
10., 205.

15 Lasd Per6 Andrea: Perehodnij period pamijaiti ili pamjaty o prehodom priode. (Atmeneti emlékezet, az
emlékezet atmenetben). In: Svetlana SHAKIROVA (szerk.): Zsenszkaja Usznaja Isztorija (NGi oral history). 2.
The Soros Foundation Kyrgiztan, OSI Network Women's Program, Bishkek, 2005. 3-8.

16 Elizabeth Ammon, Joan Hedrick és Jane Tomkin miveit idézi Paul LauTer: History and Canon. In: Social
Text, 12.1985. 94.
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élményrdl és arrol a tartalomrol nydjt informaciot, amelyet az elbeszé-
16 ad neki.'” Ha elmeséljiik az életiinket, akkor a sajat életiink felett ha-
talmat is szerziink. A ndi torténetek nyilvanossiga tehdt egyben fontos-
sagot ad a néi cselekvésnek.'8

Az emlékezés folyamat, amelyben a multrol alkotott emlékek a jelen
elvarasainak megfelelGen folyamatosan véaltoznak, és ezek az elvarasok
masképpen fogalmazédnak meg a nSkkel és a férfiakkal szemben. Az
emlékezés az egyén eszkoze arra, hogy meghatdrozza kapcsolatit a malt-
jahoz és a kozosséghez. Az irott visszaemlékezések pillanatnyi emlékal-
lapotot rogzitenek, mig a szobeli visszaemlékezés, az oral history bemu-
tatja, hogyan sziiletik és alakul az egyénben a multrél alkotott kép.

1989-ig a hivatalos és kizarolagos igénnyel felléps torténeti emléke-
zettel szemben az egyéni identitds kialakitdsa csak a sajat emlékezet meg-
tartasaval volt lehetséges. Ebben a ndk rendkiviil fontos szerepet jit-
szottak. Az emlékezés joga nemcsak alapvetd emberi jog, hanem az
ellendllds alapja — akkor is, ha az emlékezet az egyénbe zdrva marad
meg, mint 1989 eldtt, amikor a hivatalos torténeti emlékezet megkér-
ddjelezésére csak keveseknek volt lehet$ségiik és batorsaguk. Mit jelen-
tenek ezek a ,,sajat emlékek”? Ma mar sokan megkérddjelezik azt a meg-
kozelitést, hogy létezik néi ,,sajat” élmény, mondvdn, ez a ,nyelvészeti
mitosz” egységes csoportba zdrja a néket, nem veszi figyelembe a ko-
zottitk megtaldlhato tarsadalmi kiilonbségeket.!® A néi tapasztalat sok-
szinliségét valoban nehéz megragadni, hiszen kulturalis, oktatasi kii-
lonbségektdl és torténeti helyzettdl is figgenek. Mégis a beszélgetés, az
emlékek megosztdsa kozosséget teremt, ahol azonban az ,,én” és a ,,mi”
kettévalik és egymadssal kolesonhatdsban alakul. Ez hatalmat és bizton-
sagot ad a cselekvéshez,? és igy valhat egy elmondott torténet a tarsa-
dalmi mobilizalas eszkozévé. A felejtés is lehet tudatos folyamat, ame-
lyet a tarsadalmi elvarasok és politikai normak alakitanak.?!

7 Nicola King: Memory, Narrative, Identity. Remembering the Self. Edinburgh University Press, Edinburgh,
2000. 9.

18 Lasd Luisa PASSERINI: A nék €s a feministak tdrténete. Balassi Kiadd, Budapest, 2003. (Kiiléndsen az olasz
terrorista nékkel készitett interjikat, 50-94.)

19 Joan ScotT: Experience. In: Joan ScotT—Judit BUTLER (szerk.:) Feminists Theorize the Political. New
York-London, 1992. 22—40. Lasd még Denise RiLev: Van-e egy nemnek torténete? In: Joan W. Scott
(szerk.): Van-e a néknek torténelmdik? 1. m.

2 Az interszubjektivités alakulasarol lasd Luisa PASSERINI: i. m. 25-50., 202-231.

21 June CrawrorD—Susan Kippox—Jenny Onyx—Una Gault—Pam BenToN: Emotion and Gender. Constructing
Meaning from Memory. Sage, London, 1992. 153-157.
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Az 1956-tal kapcsolatos ndi oral history gy(jtése kiilonosen segit ab-
ban, hogy az emlékezetet, a mult rétegeit és egymdshoz val6 kapcsola-
tukat feltarjuk és kialakitsuk az emlékezés 4j kereteit.?? Ehhez sziikség
van arra a kolcsonos biztonsdgra és tanuldsi folyamatra, ami az oral
history interju sordn a kérdezd és a megkérdezett kozott kialakul. Az
olasz ndkkel a fasizmus id3szakaroél készitett interjuk példaul azt mutat-
tak, hogy a n8k el§szor legszivesebben az ellendllasban betoltott valos
vagy utblag képzelt szerepiikrdl beszéltek.?® A kolcsonds bizalom meg-
teremtése utdn jutott el a kérdezd a megélt nSi élményhez, és segitett in-
terjlialanyanak azokat a szavakat megtaldlni, amelyekkel & sajat élmé-
nyeit ki tudta fejezni — tigy, hogy nem a hivatalos torténetiras kinalta
szOkészletbdl valogatott, hanem szubverziv médon mas , kulturilis esz-
koztarbol”. Ez azért fontos, mert az utdbbi idék nyelvészeti kutatdsai
meghataroztak egy ,,férfi” és egy ,,nGi” jelzGvel meghatdrozott beszél-
getési stilust: elbbi versenyrendszert, az egyénre és a targyakra irdnyul,
az utobbi — az elsGdleges egyéni érdekérvényesités helyett — az egyiitt-
miikodésre, a kozosségre, az emberi érzelmekre. A férfiak gyakrabban
beszélnek el magukrol teljesitményliket bemutatd torténeteket, mig a
nék inkabb az emberi kapcsolatokrél beszélnek.”* Onmagaban azon-
ban egyik sem ,,a” torténelem.

22 N@kkel készitett oral history interjdkat 6riz az 1956-0s Intézet Oral History Archivuma. Ezenkiviil Iasd pél-
daul BoGRE Zsuzsanna: Asszonysorsok ‘56 utén. Valdsdg, 2002/10. 100-106.

2 Elda Guerra: Memory and Representations of Fascism. Female Autobiographical Narratives. In: R. J. B.
BoswortH—Patrizia DoGLANI (szerk.): /talian Fascism. History, Memory and Representation. St. Martin
Press, London 1999. 204.

24 Spender kutatasait idézi Melanie TessuTT: Women's Talk? A Social History of ,Gossip” in Working Class
Neigbourhoods, 1880—-1960. Ashgate, London, 1995. 14.





