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PALASIK MARIA

Kényes kerdések?

1989 6ta tizenhét év telt el. ElsGre tigy tiinhet, hogy ezen idGszak alatt
mindennel szembe mertiink nézni, ami az 1956-os forradalommal kap-
csolatban a kozvéleményt és a kutatdkat foglalkoztathatja. Ez azonban
tévedés. Még mindig vannak olyan témdk ugyanis, amelyek arra varnak,
hogy legalabb a veliik kapcsolatos kérdéseket fel merjiik tenni. Es ha a
kérdéseket sikeriilne jol megfogalmaznunk, akkor el§bb-ut6bb valaszt
is tudndnk adni.

A téma, amelyet szeretnék széba hozni, az 1956. oktéber 23-a és no-
vember vége kozott elkovetett fosztogatdsoké.

Amikor a szakirodalomban az 1956-os forradalom leverése utin meg-
hozott itéletek killonb6z8 csoportositasdval taldlkozunk, akkor egy ti-
pust szemérmesen koztorvényes cselekményeknek neveznek, ami viszont
nem tarja fel, hogy val6jidban milyen (vélt vagy valés) tettekrdl is volt
sz6. E kategérian belil taldlhatjuk a rabldst, a nem fegyveres harcok-
ban elk6vetett emberolést vagy a fosztogatast is. Irasomban ezek koziil
csak az utobbi kapcsan szeretnék egy-két szempontot felvetni.

Vajon mi az oka annak, hogy a kutaték eddig nem nytltak a téma-
hoz? Tal4n a forradalom tisztasidganak a mitosza tartotta Gket vissza?
Esetleg az, hogy a visszaemlékez3k hatdrozottan allitjak: voltak betort
kirakatok, amelyekbdl nem hidnyzott az dru? Vagy az, hogy ismeriink
fényképeket, amelyeken a betort kirakatban ott a cédula: ,,Az dru a
hdzmesternél”? Talan az, hogy tobb kép is bejarta a vilagot, amelyen
az [részovetségnek Budapest forgalmas pontjan a kovetkezd felirattal
elhelyezett gytjtSladdja lathatd: ,,A forradalom tisztasiga megengedi,
hogy igy gydjtsiink martirjaink csalddjanak!”? Talan arrdl van sz,
hogy ezek utdn egyszeriien illetlenség a fosztogatast még csak szdba
hozni is?
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Ha igy teszuink, ha tehat hallgatunk a fosztogatas témajardl, ha a prob-
lémét nem jarjuk alaposan korbe, akkor par évtized milva a vadiratok-
bél és az itéletbdl irjik majd a forradalom mindennapjainak torténetét.
Mert ha nem igyeksziink most feltirni az igazsdgot — még akkor is, ha
fajdalmasnak ttinik —, akkor 50-100 év mulva e téma mar csak az iigyész-
ségi és birdsagi anyagok alapjan lesz vizsgalhato, ezekbdl pedig a kuta-
tok (mindenféle drnyalds nélkiil) egyértelm(ien azt fogjak megallapita-
ni, hogy a forradalmat végigkisérték a fosztogatasok. Ennek elkeriilése
érdekében, elsS 1épésként a kovetkezd kérdéseket kell feltenniink: Mi-
tosz volt-e a forradalom tisztasiga? Hogyan kezeljiik az érintettek
visszaemlékezéseit? Vajon van-e, aki beismeri magdroél, hogy fosztoga-
tott? Hogyan kell értelmezniink, ha valakit a forradalom utan foszto-
gatdssal vagy lopdssal vadoltak, netan ezért elitéltek? Tekintsiik egysze-
rd propagandanak? Vegyik ugy, hogy a stabilizalédni szandékozo
Kadar-rendszer a koztorvényes eseteket atpolitizilta? Vagy mas esetben
a politikai tigyeket koztorvényessé mindsitette?

A peres anyagokban szerepld fosztogatasok jellemzdi

Az 1956-0s megtorlasok Budapest Févaros Levéltara altal kiadott adat-
béazisa 3577 személy elleni eljards adatait tartalmazza. Az eljarasokat az
ligyészi és a birdi szervek az oktdber 23-a és 1956 decembere kozotti
forradalmi tevékenységben valé részvétel miatt kezdeményezték.! Ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a Magyarorszdgon 1956-o0s cselekedetért meg-
vadolt korilbelil 34 000 emberbdl 22 000-et itéltek el, akkor ez azt is
jelenti, hogy a megvadoltak valamivel tobb mint 10%-4ra taldlhatunk
informdacidkat a mintiul szolgdlé BFL-adatbazisban.

A 3577 vadlott peres anyagdban 182 személy esetében (5%) szerepelt
a fosztogatias és a lopds mint vadpont. (A megnevezett tettek szima azon-
ban ennél magasabb, mivel tobb vadlottat nem csupan egy biin elkove-
tésével vadoltak.) Ebben benne vannak azok a cselekmények is, ame-
lyek soran laktanyakbol (7 esetben), a beliigyminisztérium, illetve mas
testiiletek fegyverraktaraibol (24 esetben) fegyvereket vittek el. Ha a
vadiratokban taldlhat6 egyéb helyszineket vizsgaljuk, azokat a kovet-

1 Az tigyiratok attekintését a Budapest Févaros Levéltara munkatérsai altal Gsszedllitott adatbazis segitet-
te. Lasd Az '56-0s megtorlds adatbdzisa. A bevezetd tanulmanyt Mikd Zsuzsanna készitette. Az itéletek-
6l és a vadiratokrol késziilt rekordokat Sarusi Kiss Béla és Tasnani Akos szerkesztette. A képekrdl késziilt
rekordokat régzitette és szerkesztette: CsiFFARY Gabriella. Budapest Févaros Levéltara, Budapest, 2008.
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kezSképpen csoportosithatjuk (a zardjelben azt tiintetem fel, hogy hany
személynél szerepel az adott blincselekmény).

1
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7.

. Kereskedelmi egységek

— Divatcsarnok (30)

— egyéb aruhédzak: Szabadsiag Aruhiz, Corvin Aruhdz, Kélvin téri
Aruhéz, Verseny Aruhaz, a Mazeum kortti Méretes Aruhdz, a Bos-
nyék téri Napsugar Aruhéz, tobb 4llami druhaz, a Bizomanyi Aru-
haz Vallalat, a pestszentl8rinci Alkalmi Aruhédz, a Mingségi Allami
Aruhéz, a Thokoly Gt—Murdnyi Gt sarkan 1évé ruhazati bolt, a Dip-
lomaciai Bolt, tobb Roltex, illatszerboltok, a 2. szamu ruhdzati
bolt (32)

— allami cip&bolt (1)

- cipészmihely (1)

— kézére (25)

— a Rakoczi téri csarnok és a Nagycsarnok egy-egy arudija (4)

— italbolt és étterem italraktira (12)

— egyéb vendéglato-ipari egységek: hiivosvolgyi Népkert, Babkavé
pressz0, Szép Ilona vendégls, Bordros téri Népbiifé, ajpesti Nép-
buifé, Valéria s6rozd, Panndnia Népkert, Aranykaldsz vendéglg,
Harsfa vendégld, Thokoly ut-Dézsa Gyorgy ut sarkan 1évé vendég-
16 (12)

— dohanybolt (2)

— Keravill (2)

- APISZ (1)

Horizont Konyvesbolt (1)

. Raktirak

— gydarak raktarai: Savanyusig- és Halkonzervgyar, Duna Konzerv-
gyar, Herkules Cipégyar, Méhészeti Vallalat, Audio Uzem, Ikarus-
gyar (6)

— egyéb raktarak: GtépitS vallalat, Ceglédi uti druraktar, a térképé-
szeti bolt raktara, a BM anyag- és ruharaktarai (13)

. AVH-sok lakdsai (14)

. A Koztdrsasdg téri pdrthdz (5)
. Palyaudvar (4)

. Magdnszemélyek lakdsai

— koztik Kiss Karoly és Piros Laszl6 lakdsa, Révai Jozsef villdja,
egy iskolaigazgatd, egy vallalatigazgatd és egy parttitkar lakdsa
(11)

A matrabdzai Honvéd Udiilé (2)



80

Ezeken kiviil egy-egy személy esetében vadpontként szerepelt szovjet
szallitoegységek, valamint az Almdssy téri szakszervezeti pénztar kifosz-
tasa; tovabba — a vad szerint — valaki a Péterffy Sandor utcai Kérhaz-
b6l ruhanemdit és 4gynemdit tulajdonitott el, egy masik személy pedig a
Margit-szigeti Nagyszall6 eldl személygépkocsit vitt el.

A cselekmények szinhelye tobbségében Budapest vagy févaros kor-
nyéki telepiilés volt, de az iratokban el6fordul somodori helyszin is.
A vad szerint elkovetett tett id6pontjit viszont nem minden esetben tin-
tették fel. Azon esetek alapjan, ahol ezt megtették, arra kovetkeztethe-
tink, hogy az ,elkovetést” egyarant datdlhatjuk november 4-e elGttre
és utanra is.

Erdemes szemiigyre venni azokat az tigyeket, amelyeknél feltiintették
az elvett-elvitt tételeket. Az iratok szerint a ,,blinosok” vittek mindent,
amire az embernek a mindennapokban sziiksége lehetett. Egy italbolt-
bél valaki elemelt 10 liter palinkat és 5 liter rumot; a Nagycsarnok egyik
arudajabol ,eltlint” 100-150 kilogramm liba és 50 kil6 rizs; egy nd egy
cipészmihelybdl hat par ndi cipSt vitt haza. A Koztarsasag téri parthiz-
bol elvitt targyak kozott taldlunk példaul radidasztalt, ir6gépet, voros
selyemdrapériat, zaszlorudakat és sz6nyegeket.

Az elkovetSk nemét tekintve tobbségben vannak a férfiak: a 182 vad-
lott koziil 22 volt né.

Egyes visszaemlékez8k maguk emlitik az ellentik igaztalanul felhozott
vadakat. Az a férfi példaul, aki egy gyar égs raktarkészletét mentette
tarsaival, és ebbdl kredlta az tigyészség a fosztogatds vadjat. Mds eset-
ben a kozértet zarva tartd boltost kényszeritették arra, hogy a bolt aru-
készletét nyissa meg az emberek elStt — igaz, fegyverrel. Azonban ami-
kor fizetni akartak, a pénzt nem volt hajland6 elvenni. Ebbdl is
fosztogatasi tigy lett. Es arra is van példa, hogy a kornyékbeliek maig
emlékeznek: miként hordtak szét a helybéli laktanya minden civil kész-
letét (a lepedSktdl a f6z8edényekig). Késziilt tovabba fotd egy koruti
aruhdaz készletének széthorddsardl is.

Ezek azok az indokok tehat, amelyek miatt igenis meg kell fogalmaz-
ni kérdéseinket: Volt-e valdjaban fosztogatds, ha igen, milyen mértékd
volt és mi volt az oka? A vélasz érdekében érdemes lenne 6sszehasonli-
tani a személyi és koztulajdon ellen ekkor elkovetett cselekmények sza-
mat az el6z8 és a kovetkezS év hasonld id&szakaban elkovetett, hasonld
jellegli cselekmények szamaval. Hiszen lopdas vagy ugy 4ltalaban vagyon
elleni blincselekmény békeidSben is létezik. Miért gondolnank, hogy a
forradalom énmagdban megnemesiti az embereket? Ebbdl a szempont-
bol és tjra meg kell vizsgdlnunk azokat a motivacidkat, amelyek miatt
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a 20. szdzadi magyar torténelem bizonyos korszakaiban — a jogszaba-
lyok 4ltal szentesitve — ,,sériilt” a magantulajdon. Az 1956-ot megeld-
23 husz évben hanyszor adddott ilyen politikai helyzet Magyarorsza-
gon? Gondoljunk a zsidé vagyonok elvételére, a németek kitelepitésére
a habort utan, vagy ugyanekkor a hitleri szovetség kovetkeztében vissza-
szerzett tertiletekrSl a Magyarorszag 1937. december 31-ei hatdrain be-
lilre menekilSk vagyondra, és végezetiil az 1945 utdni folyamatos al-
lamositasokra. Az allamvédelmisek lakasai esetében taldn a rendszer
kegyeltjein val6é bosszuallds volt a motivacid (ha igazak a vadak). Az
iratok szerint *56-ban a koztulajdont érte a legnagyobb kar, holott azt
minden rendszerben tisztelni illett.

Ugyancsak vizsgalatra szorul, hogy kik azok, akiket fosztogatas elko-
vetésével vadoltak? Melyik tarsadalmi csoporthoz tartoztak? Hipotézi-
sem szerint elsGsorban a tirsadalom legszegényebbjeirdl volt sz6, akiknek
egy része allami gondozasban ndétt fel, akiknek életitkben nem volt még
sajat szobajuk sem, akiknek tobbsége munkasszallon lakott vagy egysze-
rii dgybérletben sanyargott. Es rajtuk kiviil? Kik lehettek még érintettek?

Azt is meg kell kérdezni, hogy mondjuk egy nagyobb 4druhdz kifosz-
tdsdban milyen pszichézis jatszhatott kozre. Mennyire lettek batrabbak
attl az emberek, hogy nem egyediil kovették el a ,,szerzést”? Es mennyire
érezték természetesnek azt, hogy nekik valami ,,jar”? Mekkora szerepet
jatszhatott az a tudat, hogy masképpen soha sem jutnanak ilyen, sza-
mukra kincsnek tekintendé holmikhoz? Es hany olyan eset lehetett, ami-
kor az alkalom sziilte a tolvajt?

Ha ezekre a kérdésekre megtalaljuk a valaszokat, akkor van ri esély,
hogy megdrizziik a forradalom tisztasigdnak emlékét. De ha ezt nem
tessziik, utdédaink megkérddjelezik azt, és a hallgatds miatt gyavasiggal
vadolnak majd benniinket.





