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KENDE PETER

A forradalom és a forradalom
fejlodésének okai

Az 1956-0s forradalom torténetével kapcsolatban tobb fontos kérdést
is fel lehet tenni. Tisztazni érdemes a kovetkezSket: Hogyan is kezdd-
dott a forradalom? Miként alakult a gy&zelemtdl a vereségig vezets ut
dinamikdja? Kinek a felkelése, milyen forradalom volt °56? Miért ép-
pen Magyarorszdgon keriilt sor forradalomra? Mit hozott a vildgnak
’56? Gydzhetett volna a felkelt Magyarorszag? Mi tortént a magyar tar-
sadalommal 1956 utin? Es végiil: mi lett *56-bol, mi lesz beldle?!

Ez az iras elGszor annak vizsgalatdra vallalkozik, hogy miként keriil-
hetett sor népforradalomra egy totalitarius dllomban, hogy a szovijet bi-
rodalmi rendszeren beliil miért csupan egyetlen orszdgban volt igazi for-
radalom — és miért éppen Magyarorszagon. Masodszor azt mutatja be,
miként alakult a forradalom dinamik4ja és ebben milyen szerepe volt
Nagy Imrének.

A forradalom okai. Miért éppen Magyarorszagon?

Forradalmon nem egyszertien néplazadast vagy politikai forrongast ér-
tek, hanem olyan, az egész politikai kozosségre kiterjedd politikai moz-
gast, amely a fennall6 politikai rendszert megdonti és valami méssal he-
lyettesiti. A szovjet uralmi rendszeren beliil — a kezdetektdl egészen
1989-ig, tehat haromnegyed évszdzad alatt — erre csak Magyarorszdgon
keriilt sor. Helyi jellegii lazongdsok persze sok helyiitt voltak, egyesek
ezek kozil a szovijet rendszer torténetébe is beirédtak — mint példdul a

! Ezeket a kérdéseket targyalom részletesen legdjabb kényvemben: Eltékozolt forradalom? Budapest, Uj
Mandéatum Konyvkiadé, 2006.
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kronstadti matrdzlazadas, vagy az 1953. juniusi kelet-németorszagi mun-
kasfelkelés —, de forradalomma egyik sem tudott kifejlédni. 1968-ban
a cseh és a szlovak tarsadalom ugyan kifejezésre juttatta a kommunista
rendszerrel szembeni elégedetlenségét, de ez csak egy konszenzudlis re-
formprogramhoz vezetett, forradalminak mondhaté kitorésig nem. Len-
gyelorszagban ugyan tobb forradalmi fellaingolasra is sor keriilt (a leg-
nevezetesebb kettS ezek koziil az 1956. évi politikai valsag, majd a 24
évvel késGbb Gdanskban kezd3d§ és onnan az egész orszdgra kiterjedd
munkabesziintetési és tarsadalmi onszervez8dési mozgalom), de egyikbdl
sem alakult ki olyan teljes értékd forradalom, mint amilyen a magyar
otvenhat volt.

A szovjet uralomnak aldvetett orszagok és népek eltér§ magatartdsa
kozotti killonbség egy eddig tobbnyire figyelmen kiviil hagyott tényre
irdnyitja ra a figyelmet. Torténelmi olvasmanyainkbdl is tudhatjuk, hogy
nem minden elnyomds ,,sziil” forradalmat. Ennélfogva nem jutunk elére
az oknyomozdsban, ha pusztian abbdl indulunk ki, hogy 1956 elétt mi
volt ,,vérlazit6é”, mi volt ,elviselhetetlen” a magyar néptomegek szamara.
Hiszen 1956 el6tt (olykor még utdna is) ugyanilyen, sok esetben még
ennél is elviselhetetlenebb allapotok allottak fenn Romanidban, Jugo-
szldvidban, Bulgaridban stb. — egészen 1989-ig mégsem eredményeztek
forradalmat. Az 1917-es forradalmak és a polgarhdborid utdn a lassan
konszolidal6dé Szovjet-Oroszorszagban (Szovjetunidban) ugyanezek az
elfogadhatatlan dllapotok tobb mint hatvan éven keresztil tartottak,
mégsem vezettek Ujabb forradalomhoz. Azt a helyzetet tehit, amely Ma-
gyarorszagot és a kelet-eur6pai szovjet blokk dllamait 1948 és 1956 ko-
zott jellemezte (példaul a kiilsd diktdtum, a nem kommunista politikai
erSk felszamolasa, a gazdasag brutalis atdllitdsa egy kozpontositott,
alapjaban véve haborus gazdalkoddsra, a szellemi élet ideoldgiai bék-
ly6ba fogésa, a tirsadalom tilnyomo tobbségének terroreszkozokkel
val6 megfélemlitése), tekinthetjik ugyan a magyar robbands el6zményé-
nek, elégséges okdnak azonban aligha.

A magyar forradalom kivalt6 okair6l sz616 irodalomban gyakran esik
sz0 a magyarorszagi terror kiillonleges méreteirdl, a helyi partvezetSk
otromba tulbuzgdsigardl, a sztalinista gazdasagpolitika kiilonlegesen
nagyméretd kudarcairdl — am ezt az allit6lagos oksagi kapcsolatot kétség-
be vonhatjuk. Nem igaz ugyanis, hogy a magyarorszagi gazdasagpolitika
kudarcosabb volt, mint ugyanebben az id6ben a bolgar, a roman, a lengyel,
az albdn vagy (ameddig sztilinista csapasokon haladt) a jugoszldv. Nem
igaz az sem, hogy Magyarorszagon a rend&rterror nagyobb rétegeket
stjtott, mint a felsorolt orszdgokban. Az ideoldgiai alapu ,,felb3szités”
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jellege sem volt mds a Baltikumtol az Adridig huz6do vilag tobbi orsza-
gaban, mint nalunk. Ezen a csapdson tehat nem érdemes elindulni.

Kinalkozik azonban két masik megkozelitési mod, amelyek — ha teljes
valaszt a ,,miért éppen Magyarorszagon?” kérdésére nem szolgdltatnak
is — kozelebb visznek a magyarazathoz. Ezek kozil az egyik szerint a
kiindul6pont a magyarorszagi sztilinista rendszer 1953 utdni megrendii-
lése, a masik szerint Magyarorszdg 1945 utdni ,nemzeti” helyzete. Kezd-
juk az utébbival!

Els§ latisra gy tlinhet: Kelet-Kozép-Eurdpa orszagai az 1945-t61
kezdve megindul6 szovjetizdlds hatdsa alatt nagyon hasonld helyzetbe
keriiltek, fuggetlenul attdl, hogy a gySztesek vagy a vesztesek oldaldn
kerultek-e ki a hitleri Németorszag ellen folyatott haboriabdl. Ezzel szem-
ben Magyarorszag kivételével valamennyi kelet-eurépai orszag kapoit
is valamit: Romania Eszak-Erdélyt, Lengyelorszdg a Német Birodalom-
6l leszakitott 4j, nyugati teriileteket, Bulgaria a Romaniatol dtcsatolt
Dél-Dobrudzsat és igy tovabb. Ha eltekintink magatél Németorszag-
tol, akkor Magyarorszag volt az 1944 utani, el6bb fegyveresen kihar-
colt, majd a fegyversziineti megallapoddsokban rogzitett, végil az 1947.
évi parizsi békeszerz8désekben szentesitett 1j-régi tertleti rend egyetlen
abszolut vesztese. A hdboru utan bekoszontd 4j vilag magyar olvasatban
tehat a nemzeti megaldzis korszaka, s ezt az érzést a szovjet rend és fiig-
gBség — a térség népeinek kozos sorsa — csak elmélyitette. Ezt azért ér-
demes aldhtizni, mert e megaldztatas elleni ldzadas az 1956-0s magyar
forradalomnak nyilvidnvaléan az egyik legfontosabb — ha nem is egyet-
len — tartalma volt.?

Néhdny hangsulyos sz6 kivankozik ide a szovjet hadsereg 1956. évi
jelenlétérdl. Magyarorszag katonai megszalldsanak, mint tudjuk, elvben
véget kellett volna érnie 1947-ben, a békeszerz3dés aldirasaval. A Szov-
jetunio azonban az Ausztriat megszallo hatalmak egyikeként jogot for-
malt arra, hogy hadtipbiztositds cimén két orszigban — Magyarorsza-
gon és Romanidban - tovabbra is tartson csapatokat. Mindamellett az
osztrak allamszerz&dés 1955-6s megkotésével ennek az allapotnak el
kellett volna mulnia. Ekkor taldlta ki a szovjet kormdny azt a nemzet-
kozi jogi konstrukcidt (a Vars6i SzerzGdést), amely lehet&vé tette sza-
mara megszall6 csapatok dllomdasoztatisat a tabor barmely orszdgaban,
amelynek kormdnya ehhez hozzdjarul. A Rikosi-Ger6—-Hegedus-féle
magyar vezetés a maga részérdl minden tovabbi nélkiil belenyugodott

2 A lengyel 1956-0s magatartas is ebben a megvilagitashan valik érthetvé.
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abba, hogy az orszag teriiletén tovabbra is maradjanak szovjet csapa-
tok, s6t, ahogy Hegediis Andréastdl tudjuk, még oriilt is ennek, mint-
hogy erre épiilt biztonsaga.® Ez azért fontos, mert nyilvanval6, hogy az
oktbber végi események egészen masként alakulnak, ha nincsenek a hely-
szinen az — egyetlen konnyed intéssel mozgdsithatd — szovjet csapatok.
Lett volna-e ezek nélkiil fegyveres felkelés?

Ezen a ponton le kell szogezni, hogy térségiinkben az orosz megszal-
las nélkiili kommunizmus nem fogalmi képtelenség. Hiszen (elGszor is)
a nevezett id6pontban sem Csehszlovakidban, sem Bulgaridban nem al-
lomdsoztak szovjet csapatok (természetesen Jugoszlavidban sem). Ma-
sodszor a Varsoi Szerz8désbdl fakado helyzetet még a roman vezet3ség
sem tekintette olyan magatdl értet6dSnek, mint a magyar: mar 1955 au-
gusztusaban targyaldsokat akart kezdeni Moszkvaval a kérdésrdl. Har-
madszor az orosz katonai jelenlét az NDK-ban és Lengyelorszagban is
hasonl6 reakcidkat valtott ki, mint az 1956. oktoberi Magyarorszagon,
s ugyanebben az id6ben a Gomutka-féle 4j lengyel partvezetés egyebek
kozott éppen azzal szerezte meg nemzete elSlegezett bizalmat, hogy a
szovjet csapatmozdulatokkal is dacolva fenntartotta reformallaspontjat
(egyidejtleg levaltotta a még Sztalinék altal odakildott Konstanty
Rokossowski marsallt). Ezzel szemben Ger6ék, midén 23-4n kitort a
vész, szinte reflexszertien kérték a Székesfehérvarott allomasozd szovjet
csapatok beavatkozdsat, amitSl — a partvezetés szimdra varatlanul, de
mindenki mas szamara magatél értetédéen — kinyiltak a pokol kapui.*

Annak megértése érdekében, hogy miképpen keletkezbetett forradalmi
helyzet, sz6lni kell még arrdl is, hogy a magyarorszagi kozhangulat radi-
kalizal6dasat milyen kiilonleges helyi adottsdgok segitették els. Az egyik
ilyen sajatos koriilmény a kommunista hatalom belsé demoralizacidja,
masképpen fogalmazva: azon tdrsadalmi csoportok kiilonleges fruszt-
racidja volt, amelyekre ez a hatalom leginkabb szdmitott. A mésik spe-
cifikum a hatalmi elit széthtizdsa, a csticson beallo és attdl lefelé is érez-
hetd hatalmi harc, ami elvezetett a sztalinista rendszer megrendiiléséhez.

1956-ot egy olyan nemzedék készitette elS, amely az 1945 utani val-
tozdsoktdl demokratikus fordulatot remélt, de amelynek e varakozas-
ban végil is csal6dnia kellett. Ez a *45-6s nemzedék, amelynek tagjai
kiilonbozd politikai irdnyokbol érkeztek (a kisgazddktdl és a szocialde-
mokrataktl a parasztparton és a NEKOSZ-on at a vészkorszak formalta

3 HeaeoUs Andrés: Elet egy eszme drnyékaban. Budapest, Bethlen Gabor Konyvkiadé, 1989.
4 Mindez mér a ,mit6l robbant ki?" kérdéséhez vezet.
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zsid6 kommunista értelmiségig), tirsadalmi és politikai nézeteivel a ha-
bort utani Eurdpa tobbnyire balra tart6 szellemiségéhez kapcsolodott.
A sztalini rendszertdl kozilitk szimosan (persze nem egyszerre!) megun-
dorodtak, és 1956-ban a hatalomtdl részben (sGt nagy részben!) sajat
igéreteit kérték szimon. Ezzel magyarazhatd, hogy 1956 $szén a magyar
tarsadalom Nagy Imrében, az 1953-1954-ben elényosen bemutatkozo
reformkommunistdban nemcsak a pillanat emberét, hanem - vala-
mennyire — magatdl értetddSen zaszlovivajét is latta. E megallapitissal
nem kivanjuk a magyar ’56-ot egyetlen szellemi vonulatra lesz(ikiteni,
sem kiiktatni belGle a tirsadalomnak azt az igen széles, talan tobbségi-
nek is mondhat6 darabjat, amely az 1945-6s valtozasokra kezdettdl fog-
va bizalmatlanul vagy ellenségesen nézett, és amely 1945-ben a kisgaz-
dapartban, 1956-ban Mindszenty hercegprimdsban taldlta meg
reprezentativ képviselGjét. A kirobbant ldzadds a magyar tarsadalom-
nak ezt a részét is magdval ragadta, de a kezd6 I6kést nem ez adta.

A ,kezds 16kés” fogalma azonban félrevezets. Nyilvanvald, hogy
1956-ban is egy j6 ideje 1étezS belsS folyamat jutott el a végkifejletig.
Am kérdés, hogy ez miként torténhetett, hiszen a totalis diktatirdk sa-
jatja, hogy a ldzaddsnak még a lehet8ségét is megakadalyozzak. Itt ju-
tunk el a forradalmi helyzet keletkezésének ahhoz az oksdgi tényezsjé-
hez, amely 1956-ot az elStte lezajlé két-harom évvel 6sszekoti, és
Magyarorszag esetét kiilonlegessé teszi a kelet-eurdpai szovijet blokk
egészén beliil. Mint ezt a torténelmi szocioldgia mar Tocqueville 6ta tud-
ja, vdltozds reménye nélkiil nincs forradalom.> Az, hogy milyen valto-
zdsokra szadmit a politikai folyamatban részt vevs vagy azon kiviil all6
tarsadalom, természetesen mindenkor a helyzet figgvénye. A forradal-
maknak ugyanis egy adott pillanatt6l kezdve alig kormanyozhatd, ambér
az adott politikai kozosség élményanyagabol taplilkozd, és ennyiben
logikus 6nmozgasuk van. Ami el6z8 nap még lehetetlen vagydlomnak
tlinik (mondjuk a széldsszabadsig vagy a fuiggetlenség helyreallitasa),
masnapra mar redlisan kitlizhetd célnak gondolhaté el és kimondhat6.
Jellegzetesen ilyen volt 1956 oktoberében a ,,Ruszkik haza!” jelszava:
oktéber 22-¢ elStt képtelen fantazma, amelyet még suttogva sem nagyon
mertek volna kiejteni, 23-at6l kezdve viszont ezrek hangos kovetelése,
a tarsadalmi tobbség dltal spontan kialakitott ,,forradalmi program” in-
tegrans része.

5 Az 1980~1981-es lengyel népmozgalom, amely potenciélisan rendszervaltasképes volt, éppen azért allt
meg a forradalom hatéran, mert vezet6i koziil ez idében senki sem gondolta lehetségesnek a rendszer
gyokeres étalakitasat.
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Ami a magyarorszagi a partelit 1956 el6tti megrendiilését illeti, itt ar-
ra a régi igazsdgra utalunk, hogy minden forradalom elGtorténete az elit-
ben kezdddik. Ha nincs valsdg a vezetSk kozott, ha nincs meghasonlds,
széthuzds, s ebbdl eredGen olyan lathaté hatalmi harc, amely mogiil a
vdltozds esélye sejlik fel, még a tirsadalom legmélyebb elégedetlensége
is legfoljebb helyi ldzongast eredményezhet. Az elit valsidga esetén vi-
szont még az ardnylag korldtozott méret( forrongds is elvezethet a kor-
manyzati szerkezet 0sszeomldsiahoz, vagyis a forradalomhoz.

Ha 1956 elStorténetét ebbe a keretbe helyezziik, vildgossa valik, hogy
»a helyzet” kialakuldsa akkor kezd3dott, amikor a moszkvai f6hatalom
1953 kora nyaran nyilvdnosan ,,lebSgette” Rakosit és a magyar dllam-
part egész felsG vezetését. Nagy Imre miniszterelnokké tételével Moszk-
va 1j fejezetet nyitott az 1956 elStti Magyarorszag torténetében, amivel
— akaratdn kiviill — megteremtette a budapesti hatalmi eliten beliili szét-
huzés feltételeit.

Ennek a fordulatnak az eredete tehdt — és ezt kar is volna tagadni —
Magyarorszagon kiviili volt. A kommunista elit megrendiilésének oka
Sztdlin halala volt, amire a szovjet fels vezetés alig-alig volt felkésziil-
ve. A moszkvai Grségvaltas nagy kapkodasok kozben ment végbe. A Szta-
lin helyébe 1épG alvezérek egy része tisztiban volt azzal, hogy a mesteritk
altal meghonositott hatalmi modszerek nem folytathatok, de ahhoz,
hogy ezt nyiltan kimondjak, még honapokra, sGt évekre volt szitkségiik
(az SZKP 20. kongresszusdra is 1956 februarjiban, hirom évvel Sztilin
haldla utdn keriilt sor). Magyarorszagot és néhdny mas kelet-eurdpai
csatlosallamot illetSen azonban a desztalinizaci6 szindéka mar 1953 ta-
vaszan megnyilvanult. Valami okbol, ami azutdin Magyarorszig helyze-
tét egy csapdsra megkiillonbozteti a szomszédos orszagokétdl, a moszkvai
vezetSk gyokeres fordulatot irtak el§ az 1953 majusaban raportra hi-
vott magyar partvezetSknek. Ezt azonban nyomban kiegésziti egy — nem
szitkségszer, a szovjet szindékok szempontjabdl véletlennek is mond-
hat6 — személyi adottsig, éspedig hogy az altaluk eldirt, gazdasigilag
ésszer(ibb és sok mas szempontbdl is normalisabb vonalvezetésnek Nagy
Imre személyében akadt egy csakugyan meggySz&déses hive. Miniszter-
elnoki kinevezésével és az altala julius elején meghirdetett kormanyprog-
rammal Magyarorszag a desztalinizacio el68rsévé valt. Az Gj kormany-
{6 szinre l1épése, programja és az addig megszokottol eltérd személyisége
sikeres volt, amennyiben a magyar tarsadalom tiz éve felhalmozott fe-
sziiltségei enyhiiltek, és — kiilonosen falun — egyfajta reménykedd varako-
zas keletkezett. Még az sincs kizdrva, hogy ha Nagy Imre reformpolitikaja
tobb éven 4t folyamatosan érvényesiil, a rendszer egy idGre konszolida-
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16dik, az 6tvenes évek kozepére nem valik a valsdg gocpontjava. Ez per-
sze tényellenes spekuldcio, hiszen fogalmunk sincs arrdl, hogy egy kor-
manyon marad6 Nagy Imre kezdeményezéseire hogyan reagalt volna
1955-t6] kezdve a magyar tarsadalom.

Az 1953. jiliusi részleges vezetSségvaltassal valami olyan, alig
megemészthets dolog is tortént Budapesten, amitél a magyar helyzet
egészen kulonlegessé valt. Hatalmon maradd vezetScsoportot még so-
ha nem ,,égettek le” ugy, mint Rakosiékat az 1953. juliusi parthatiro-
zattal és az ezt kovetS kormanyfévaltassal. A Moszkvaban osszeidllitott
hibalista nyilvdnossdgra hozatala utdn az lett volna a normalis, ha a hi-
ba elkovetdi lelépnek a szinrdl. Ehelyett csak néhdny, a legfelsGbb kort
alig érintd személyi valtozas tortént, s fGleg: helyén maradt Rakosi, aki
személyében egyediil is megtestesitette mindazt, amirdl Moszkvaban ité-
letet mondtak. Ez nyilvanval6an kérdGjeleket hagyott hdtra.

A magyar tarsadalommal ekkor mas is tortént. 1953-ban kideriilt,
hogy az 1948-ban indult és addig végzetesnek hitt folyamatok — mint
példaul a szovetkezetesités — visszacsindlbaték. A kommunista part ural-
ma alatt 4116 nemzetek koziil ekkoriban tigyszélvan még egy sem tett szert
ugyanilyen tapasztalatra. Mdsodszor: megrendiilt a partelit 6nbizalma,
méghozza nemcsak politikailag, hanem moralisan is. Elvégre nem lehet
éveken 4t és buintetleniil kirakatpereket rendezni, emberek ezreit (benne
a rendszer nem egy aktiv timogatdjat is) minden torvényt ldbbal tiporva
bortonokbe és kinzokamrakba zarni, majd pedig kijelenteni, hogy mindez
»hiba” volt, de a helyiikon hagyni azokat, akik azért felelGsek! Magyaror-
szagon ezzel a hatalmon belil valami fontos érzék, az 6nbizalom és az
Osszetartas egyik 1ényeges eleme megzavarodott. Harmadszor: a kozvé-
lemény - s e kifejezésben most szindékosan 6sszemosom a hatalmon kiviil
és belul 4llokat — tudatdra ébredt annak, hogy a rendszer kbzpontja nem
egységes, hogy a lehtizott red6nyok mogott harcok dulnak, s hogy amit
a féhatalom az egyik szdjaval mond, azt a masik szdjaval masnap eset-
leg az utolsé betiig visszavonja, hogy harmadnap részlegesen érvényes-
nek nyilvanitsa. A rendszer tekintélye ezzel tovabb csokkent, amit az is
mutat, hogy 1954 3szén Budapesten mar utcai zavargdsok is voltak.

1954 végére olyan helyzet alakult ki Moszkviban, amely Rakosi sza-
madra lehet8séget nyujtott Nagy Imre eltdvolitasara, valamint az 1953
el6tti vonal részleges visszaallitdsara. Rdkosiék ugy képzelték, hogy az
1955. elejei minirestaurdcioval helyreall a tekintélyiik. Mar ez is illazié
volt, hiszen nem szamolt az 1953 juliusa utdn megindult lelki folyama-
tok maradandé hatdsdval, 4m id6kozben tjabb, ellenkezd eldjeld fejle-
ményekre is sor kertilt Moszkviban. A Titéval valo kiegyezés fényében
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Rékosiék ellenkezd irdnyt mozgdsa még visszasabbnak, sét egy csipet-
nyit komolytalannak tlint. Hiszen Magyarorszidgon senki sem felejtette
el, hogy Rakosi volt ,,Sztilin legjobb magyar tanitvdnya”, és — tarsaival
— Tito ,,imperialista tigynokei” és ,,lancos kutyai” ellen tiizelt. Akinek
nem volt nagyon rovid az emlékezete, még azon is eltoprenghetett, hogy
Tit6ék ,,nemzeti kommunista Gtjanak” szovjet rehabiliticidja utan vol-
taképp mi marad a Rajk-per politikai konstrukci6jabol. Méarpedig az a
per a rendszer szimbolikus talapzatdnak volt a része, bolygatdsa — mint
ez utdlag kideriilt — vészes kovetkezményeket tartogatott.

Raadésul lehetséges, hogy a Rakosi-rendszer agénidja Nagy Imre el-
tavolitdsdval és megbélyegzésével vette kezdetét. Miért? Mert Nagy Imre
kiebrudaldsaval felszinre keriilt a partelit bels megosztottsiga, a régi
politika visszahozdsival megkérddjelezhetének tiinhetett a mindenkori
»partvonal”. Persze az is lehet, hogy ez a dinamika mar 1953 nyardn
beindult. Ezt azonban Nagy Imre levaltisa nemhogy nem fékezte, hanem
felgyorsitotta. Az 1953-ban évatlanul meginditott belsé mozgds mind
vészesebb lengésbe hozta a politikai hatalom allvanyzatat. A Moszkva-
hoz, mint mindig, most is igazodni akaré, de annak ingdsait egyre nehe-
zebben kovetd Rakosi—Gerd-csapat mar nem talalt olyan szilard pontot,
amelyen megvethette volna a 1abat. S fGleg: nem tudott mit kezdeni azzal
a Nagy Imrével, akit 1953-1954. évi szereplése ,,a megujulds”, vagy ha
ugy tetszik: egy élhet6bb Magyarorszig felé valo elindulas jelképévé tett.
A hatalombdl kirekesztve ez a minden sémabdl kil6gd reformer még na-
gyobb kihivassa lett, mint kormanytag és partvezetS kordban volt.

Ezzel eljutottunk a kirobbands kozvetlen okaihoz. Nagy Imre személye
rdadasul a ,reform vagy forradalom?” kulcskérdését is felveti.® Tudniil-
lik, mint minden nagy forradalom, a magyar 56 is jambor 6nmérsék-
letts] athatott reformkovetelésekkel indult. Am — mint a térténelemben
annyiszor — a hatalmon levSk ezittal sem tudtak idejében annyit konce-
délni, amennyi a felgyiilemlett fesziiltség levezetéséhez elég lett volna.
Hogy csak egy példat hozzunk: 1956 nyardn Moszkva az ellehetetlentilt
Rékosi helyébe altereg6jat, Gerd Ernét allitotta, holott a belsS elégedet-
lenségek lecsendesitésére olyan valtds kellett volna, amely egy teljesen
megujitott csapatot allit Rakosiék helyébe — nyilvan Nagy Imrével az
élen. Azt persze utdlag nem lehet kijelenteni, hogy ez megelSzte volna a
robbandst, az viszont tény, hogy a radikalis irdnyvaltis elmaraddsaval
tovabb mélyiilt a valsdg. Nagy Imre hirom hénappal késébbi kénysze-

6 | 4sd MoLNAR MiklGs—Nagy Lészl6: Reformator vagy forradalmar volt-e Nagy Imre? Périzs, Magyar Fiize-
tek kiadasa, 1983. (Adalékok az djabb kori magyar torténelemhez, I1.)
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r(i visszahivdsa a miniszterelnoki székbe mar semmit sem ért, plane egy
olyan fatdlis 1épés (a szovjet csapatok segitségiil hivdsa) kiséretében,
amely csak olajat ontott a tlizre. Az a személycsere, amely jaliusban ta-
lan még megnyugvast hozott volna, ekkor mar nem volt elegendd.

Arra a kérdésre tehat, hogy miért éppen Magyarorszdgon tort ki a for-
radalom, Osszefoglaléan a kovetkezdket felelhetjitk. 1953 juniusdtol
kezdve a rendszer végzetesen sodrodott az 1956. Gszi krizis felé. Abban
a nem egészen masfél évben, amig Nagy Imre 4llt a kormany élén és ér-
vényben volt az 4ltala meghirdetett reformpolitika, taldn még volt vala-
mi esély a tirsadalomban érlel3dé6 feszultségek békés levezetésére, vala-
hogyan ugy, ahogy ez Lengyelorszagban 1956 oktéberétdl kezdve
Gomutka visszatérésével és vezetése alatt tortént. Nagy Imre 1955. elejei
elkergetésével és megbélyegzésével ez a lehet8ség — marmint az 4llam-
part esélye arra, hogy privilégiumait fenntartva reformalja meg magat
és térjen 4t a hatalom konszenzualisabb gyakorldsira — valésziniileg re-
ménytelentl elveszett. 1956 tavaszatol kezdve a krizist mélyitette, hogy
a hatalom birtokosainak mér arra sem volt erejiik, hogy lecsapjanak, a
tarsadalmat meg olyan kulsé fejlemények batoritottik, amelyek folott
sem Rdkosinak, sem Gerének nem volt hatalma. Igy lehetett Magyaror-
szagon forradalom — mig azokban az orszdgokban, ahol ugyan hason-
l6an komisz viszonyok uralkodtak, de ahol a kommunista hatalom ke-
z€ébdl nem csuszott ki a gyepld, erre mégsem keriilt sor.

Nagy Imre szerepe a forradalom alakulasaban

Az 1956-0s magyar forradalom egyediildll6 sajatossaga, hogy a politikai
hatalom feje oktOber 23-dnak éjjelétdl egészen november 4-e hajnaldig
egy és ugyanazon személy volt: Nagy Imre. O 4llt a kormany élén akkor,
amikor a felkelSket hivatalosan még veszélyes ellenségnek mindsitették
és a cél a szétzizdsuk volt. De 6 maradt e helyen az oktdber 28-dn be-
kovetkezett politikai fordulat utan is, és & alakitotta 4t a nemzeti forra-
dalom reprezentativ képviseletévé azt a kormanyt, amely alig par nap-
pal kordbban még a partillam védelmét szervezte, statariumot hirdetett
a fegyveres lazadok ellen, és amelyik 6sszetételében is a kommunista ka-
derkivalasztas jellegzetes produktuma volt. Némi talzassal tigy fogalmaz-
hatnank: ezen a véres és tragikus &szon Nagy Imre egy személyben volt
Tisza Istvan és Karolyi Mihaly.

A magyar forradalomnak ezt a sajatossagat azért kell észben tartanunk,
mert a legfontosabb — az oktéber 23-a és november 4-e kozé esé — sza-
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kasz hatalmi dinamikdja ebbdl a furcsa, mar-mar hihetetlen adottsag-
bol vezethet§ le. MielStt azonban ennek elemzésére ratériink, el6bb azt
kell megértentink, hogy milyen okokbdl keriilt Nagy Imre ebbe az 6ssze-
tett és ellentmonddsos szerepbe.

Az egyik ok az volt, hogy a kommunista mozgalomnak ez a neveltje,
aki el6bb agrarpolitikusként, azutin kormanyféként tobbszor is szem-
bekeriilt az MDP sztilinista vezetésével, a hatalombdl valé ,,kikeriilése”
utdan mindink4bb egy mésik politikai vonal, a rendszer megjavitisinak
reménységét testesitette meg. Nagy rdadadsul személyében sem volt a
partallammal azonosithat6: annak mds képviselitdl, példaul Rakositol
vagy Gerdtdl, egyebek kozott abban uitott el, hogy volt emberi arca, to-
vabb4 modordban, beszédmddjiban és egész megjelenésében volt vala-
mi vidékiesen magyar. Ez 1956 folyaman, még joval a valsag honapjai
el6tt, olyan népszeriiséget biztositott neki, amellyel egyetlen mas kom-
munista vezet$ nem rendelkezett. (A szirke és tétova Kadar Janos sem,
akire pedig a Rakosi bortonébdl valé kiszabaduldsa utan a budapesti
kommunistak kozott sokan tekintettek varakozdssal, s aki Nagyhoz ha-
sonldan szintén nem volt zsid6 szirmazdasi.) Nagyot tehit a vezets sze-
repre nemcsak politikdja, hanem személyisége is predesztinalta.”

A masodik ok Magyarorszag szovjet megszallasaval és birodalmi ala-
rendeltségével fligg 0ssze. Az adott helyzetben az orszdg hatdrain belil
és kivil senkiben sem meriilt fel annak a lehet8sége, hogy Magyaror-
sz4agon a Szovjetuniotol fiiggs partallami rendszert valamilyen mas poli-
tikai képlet valtsa fol. ,,Valtozdsra” csak abban a sziik értelemben lehe-
tett gondolni, hogy Moszkva engedélyével — ha nem épp az & akaratiabol —
a lejaratott magyarorszagi vezetés helyébe egy szintén a partallami ke-
retek ko6zétt maradé kormanyzé csapat keriiljon.® Valahogyan tigy, aho-
gyan ez par nappal kordbban Varsdban tortént. Marmost egy ilyen val-
tozdshoz Magyarorszagon is kellett egy Gomutka-tipust vezetd — amely
szerepre csakis Nagy Imre t(int alkalmasnak. Egyrészt — a robbands utani
kritikus helyzetben, korabbi fenntartdsaik dacara — a Kreml urai szemé-
ben & testesitette meg azt a magyar alternativat, amelyrdl még hajlandok
voltak gondolkodni. (A Moszkvabdl jott magas ranga kiilldottség tobb-
napos budapesti tartézkoddsa idején elsGsorban vele targyalt, ami kulcs-
szerepét mutatja.) Mdsrészt a kormanyba behivott nem kommunistik

7 Nagy személyiségérdl lasd Meray Tibor: Nagy Imre élete és haldla. Budapest, Noran Kiadd, 2006; RAINER
M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz. |1. Budapest, 1956-0s Intézet, 1999.

8 Addig a pillanatig, amig a felkeldk oldalardl el nem dordiiltek az els6 lévések, a politikusan gondolkoddk
szerint is ez volt a véltozas egyetlen elképzelhetd forméja, s6t ,non plus ultréja”.
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szamdra is vitathatatlannak latszott, hogy a nyugtalan és késhegyen tan-
col6 orszagnak csak a kommunista Nagy Imre lehet a kormanyfdje.

A harmadik ok az volt, hogy a felkel6 Magyarorszdgnak nem volt or-
szdgosan ismert, sajdt vezére. A forradalmi helyzet a kortilmények va-
ratlan felporgésének az eredménye, és mar csak ezért sem ,,termelhetett
ki”> — a robbanis elStt — a tomegek nevében follépni képes, erre jogo-
sultnak tekintett vezetSt. Ez persze a kommunista diktatira kovetkez-
ménye is, hiszen az 4llampért keretein kiviil lehetetlen volt politikailag
létezni és tevékenykedni. Ez a megallapitds elsére nem evidens, hiszen
valamiféle mozgds mar az el6z8 években is volt. Az 1953 utani enyhi-
1és korszakaban a legkorabbi ,,ellenzéki” hangulatii megmozduldsokra
Ujsagiro- és irokorokben keriilt sor. A fGvarosi olvasokozonség ,ellen-
z€ki” lapként tartotta szimon az Irodalmi Ujsdgot, s 1956 nyaratol
kezdve minden Gjabb szimadnak megjelenése elStt csédiilet timadt az
tjsagosstandok koriil. Am az irk olykor véllaljak az igazsag kimonda-
sat, de ennél tovabb nem mennek. A PetSfi Kor nevezetes sajtovitdjan
példaul Déry Tibor viteszi pontossaggal josolta meg a hatalmon lévSk
csufos eltakarodasat, de a népvezéri szerep tdvol allt téle. Amikor pedig
kitort a lazadds a budapesti utcan, 6nmagat okolta azért, hogy dvatlan
szavaival drtatlanok vérének hulldsat idézte eld.

A forradalmi vezetés problémdjahoz tartozik az is, hogy amikor a vész
pillanata eljott, a fegyveres csoportok korében Shatatlanul teremtek pa-
rancsnokok, 4m kozottik eleinte még kapcsolat sem volt. Késébb valami
tortént ebben az irdnyban, s6t a kormanyoldal is kereste az 6sszekottetést
veliik, arra azonban nem kertilt sor, hogy a fegyveresek helyi vezetdi koziil
barki is aldvesse magdt egy mdsiknak, egy harmadikban pedig nemzeti
képviselGjét ismerje el. A november 4-ét megel3z6 napokban még a forra-
dalom fegyveres karjanak szant nemzetSrség vezetdit is Nagy Imre jelolte
ki, miként a tobbparti forradalmi kabinet tagjait szintén & valogatta Ossze.

Mindezen tényez8k egyiittes kovetkezménye volt, hogy a forradalom
felfelé iveld fazisiban az események menete a kulcshelyzetben lévs és
megkeriilbetetlen kormdnyfd személyéhez kapcsolddott.

Oktober 23-dn este, a Parlament el6tti téren Nagy Imre személyes kép-
lete megkérddijelez8dott. Az ezt kovetd éjjel meghozott, kormanyfvé
emelése utdn az G nevéhez is kapcsol6dd kormanyzati dontések (stata-
rium stb.) pedig egy csapasra megsziintetni latszottak azt a bizalmi t8két,
amellyel addig rendelkezett. Alig néhany 6ra leforgasa alatt a reményeket
megtestesits dllamférfibol a gy(lolt parturalom és a ,,ruszki rendfenn-
tartds” jelképe lett (ezt a Szabad Eurépa Radié nem gySzte hangoztatni),
mikozben az orszag lakéinak tobbsége szamara az sem volt egészen vila-
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gos, hogy kik és milyen céllal fogtak fegyvert az oktober 24-ére virrad6
éjjelen. A szovjet tankokra tiizel§ ,,sracok” sokak rokonszenvét valtottak
ki — sokak félelmét is —, am fellépésiik jozanul elgondolhat6 politikai cé-
lokkal nem volt 6sszekapcsolhatéd. Vidéken a népharag a parturalom
helyi kozpontjait és embereit kozvetlenebbiil vette célba, de ennek a moz-
gasnak sem volt viligosan megfogalmazhaté irdnya azok utdn, hogy a
(rendszeren beliili) valtozds reménye az el3z3 este 6sszeomlott. Nagy
Imre latszolagos atalldsdval tehat zsdkutcaba jutott az oktober 23-4n
elindult mozgas. A kitort lazadds, amelynek el6z8 napi békés tomegeit
a semmibdl kilépd fegyveres suhancok és mds ,ellendrizetlen elemek”
valtottak fel, egy olyan megtorl6 hatalommal taldlta magat szemben,
amely mogott a vildg legerGsebbnek tudott katonai ereje allott, s amely
falragaszain és az éter hulldmain a ,fasiszta horddknak” mindgsitett la-
zadok gyors felmorzsolasat igérte.

Ebbdl a reménytelennek ldtsz6 zsakutcabol huzta ki az orszdgot Nagy
Imre. O mér az Akadémia utcai elsé napokban, barataitél elszakitva, a
parthatalom megzavarodott vezetdi kozott sem fogadta el szdz szdzalé-
kig az ebben a sajatos kornyezetben kialakult, sziklatokord dllamvé-
delmi szemléletet. Minden jel szerint nem gondolta, hogy ,,a mult eréi”
jelentek meg a pesti utcan, akikkel szemben csak a fegyvereké lehet a
sz6. Nem értett egyet a szovjet csapatok behivasival sem, aminek bizo-
nyitéka, hogy nem volt hajland6 az erre vonatkozo — egyébként csalardul
antedatalt — irasos kérést nevével hitelesiteni.” A meghirdetett statariu-
mot is csak vonakodva fogadta el és — a fegyverletétellel jaré buintetlen-
ség ujabb és tjabb meghirdetésével — mindent megtett, hogy a gyakor-
latban ne valésuljon meg. Magatartidsival nyilvanval6an zavarta a rend
kemény eszkozokkel torténd helyreallitisanak terveit, ugyanakkor nyit-
va hagyta az ajtét a felkelSkkel valo kapcsolatfelvétel el6tt.

A sztilinista rendpolitika opponaldsiban Nagy nem volt egészen egye-
dil. Ebbe az irdnyba nyomtik &t legkozelebbi baratai, akik koziil né-
hanyan (Losonczy Géza, Donath Ferenc) vele egyiitt keriiltek be a part-
vezetésbe oktober 23-a éjjelén. Valamicske timogatdsra szamithatott a
part néhany hajlékonyabb beallitottsdgt korabbi vezetdjétdl is. Ezek ko-
ziil a legbefolydsosabb — ha nem is a legelvszertibb — Kadar Janos volt,
aki oktober 25-én a menesztett Ger$ Erné helyébe keriilt, mint a névleg
még mindig monopolhatalmat gyakorl6 MDP elsé titkdra. Benne Nagy
maga is szOvetségest latott.

9 Lasd Hesepus Andrés: A torténelem és a hatalom igézetében. Eletrajzi elemzések. Budapest, Kossuth
Kényvkiado, 1988.
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A Magyarorszagon kivil akkor még mindenhol babfiguranak tartott
Nagy Imre kovetkez§ huzdsa az volt, hogy bardtai tandcsat kovetve ott-
hagyta az dllampart Akadémia utcai bunkerét, és atkoltozott kormany-
f6i hivataldaba, a Parlament épuiletébe. Ez véget vetett elszigeteltségének.
Kormanyféi hivatala az orszag minden részébdl érkezd delegaciok cél-
pontja és a legfontosabb politikai targyaldsok szinhelye lett. Nyilvdnva-
l6an nagy hatést tett rd az a korilmény, hogy az ajtajan kopogd, peti-
cidkkal és reklamdciokkal érkezd latogatok kozott a munkdskuldottségek
voltak tobbségben: ezek arrdl tajékoztattak 6t, hogy az a bizonyos dolgo-
26 nép, amelyre a hatalom hivatkozni szokott, nem akarmilyen rendet
akar, hanem olyat, amely az oktéber 23-4n megfogalmazddé kovetelések
irdnyaban halad. Ezt er@sitették meg a munkastanacsok és mds hasonl6
jellegii forradalmi bizottsagok alakuldsarél sz616, mindentinnen befut6
hirek is.

Erre a kozhangulatra Nagy elGszor a kormény kiszélesitésével akart
valaszolni, olyan személyek miniszterré torténd kinevezésével, akiket a
kozvélemény reformerként tarthatott szimon (mint példaul a filoz6fus
Lukdcs Gyorgy vagy az egykori NEKOSZ-f6titkar, Kardos Laszl6). Nem
szamolt azzal, hogy Magyarorszag ekkor mar nem a Pet6fi Kor reform-
vitdi, hanem az utcai harcok orszaga volt, amelyet pusztin miniszter-
cserékkel vagy fogadkozasokkal mar nem lehetett megnyugtatni. O azon-
ban ekkor még csak ilyen nyitdsra mert gondolni, ami arra mutat, hogy
ekkor is tartott oktéber 23-i ,eltdjoltsaga”. Es persze tartott a szovjet
csapatok jelenléte 4ltal gerjesztett ziirzavar is, aminek az volt a jarulékos
oka, hogy a szétzilalt kormanyzati er6k nem tudtak a kis 1étszdm1, de
szivosan kitart6 fegyveres felkel6kkel megbirkozni. A veliik valé politikai
kapcsolat felvétele nélkil a kialakult helyzeten tirra lenni nem lehetett.
Ehhez viszont a hatalomnak ket illetSen is 4j beszédmodra kellett 4t-
térnie, mindenekelStt szembe kellett néznie a rendteremtésnek azzal az
akadalydval, amelyet a szovjet csapatok jelenléte képezett.

Ennek a kett3s kovetelménynek tett eleget az oktober 28-i irdnyvaltas.
Ké4dar Janos és a leszikitett 0j partvezetés timogatdsit maga mogott
tudva, Moszkvét bizonyos fokig kész helyzet elé allitva, Nagy ezen a na-
pon jelentette be radidbeszédében, hogy a kitort felkelést kormanya nem
ellenforradalomnak tekinti, hanem ,,az egész népet atfogo és eggyé for-
raszt0”, az el6z8 korszak stlyos biineire valaszold ,,nemzeti demokra-
tikus mozgalomnak”. A kormanyf§ elrendelte az ,4ltaldnos azonnali
tlizszunetet”, bejelentette az dllamvédelmi hatdsidg megsziintetését és egy
ujfajta karhatalom létrehozasat, amelyben a honvédség és a renddrség
alakulatai mellett ,a munkdsok és az ifjisdg felfegyverzett osztagai”
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szintén helyet kapnak. Arrdl is tdjékoztatta az orszag népét, hogy ,,megal-
lapodott a szovjet kormannyal” a févarosban tartézkodé szovjet csapa-
tok kivonuldsardl, és targyaldsok indulnak a Magyarorszdgon alloma-
s0z0 szovjet haderdk visszavondsardl.

Ez a beszéd, habar egy csapdsra nem teremtett 1ij helyzetet (hogy is te-
remthetett volna?), teljesen 4trajzolta a frontokat. E pillanattdl kezdve
a budapesti kormanyzat a szovjet birodalmi erSkkel vallalt addigi szovet-
séget felvaltotta — legaldbbis a szandékok szintjén — az oktober 23-4n
kitort felkeléssel valé azonosulds. A szandéktdl az ,,egész népet eggyé
forrasztd” nemzeti Osszefogdsig azonban még hosszi volt az ut.

Az oktéber 28-i fordulat harom nagy kérdést vet fel: Newm ment-e Nagy
Imre til messze? Volt-e ebbez tdmogatottsiga? Elfogadbaté volt-e ij
pozicidja a szovjet vezetés szamdra? Kezdjuk az elsS kérdéssel: nyilvan-
val6, hogy Nagy Imre még a sajat szempontjabdl is sokkal messzebbre
ment, mint amit lehetséges szerepérdl valaha is gondolt, de ha meg akarta
Srizni a néppel eggyé forrott, a nemzet igazi érdekeinek és mélyebb akara-
tanak elébe mend vezetd képét, nemigen volt mas alternativaja.'® Oktéber
23-a estéjén talan még volt egy mdsik titGkarty4ja is: ha a Kossuth téren
Osszegytlt tomeget arra szolitja fel, hogy zarkdzzon fel reformprogramja
mogé, a partvezetést meg arra, hogy azonnali hatallyal bizza meg e prog-
ram kivitelezésével. Meglehet, hogy Ger6ék ezek utdn nyomban lefogtak
volna, a tomeget azonban nem idegenitette volna el magatdl, és par éraval
kés&bb nem kertilt volna abba a helyzetbe, hogy még a szovjet csapatok
megjelenéséért is Gt tegyék felelGssé. Az oktdber 28-i fordulattal Nagy
valamiképpen a 23-a éjjelén és az ezt kovetd napokban torténtek drdt
fizette meg. Ennél kisebb valtozasi igéret ekkor mar nem lett volna elég.

Az ezt kovetd ot-hat napban gy tlint, hogy Nagy Imrének volt ebbez
elegendd politikai tdmogatottsdga. Az dllampart vezetése elGbb gyoke-
resen atalakult, majd sajit feloszlatdsit is kimondta, s a helyébe 1épd
MSZMP-vezetés részben Nagy Imre személyes hiveibdl, részben a velitk
egyetérteni latszo Szantd Zoltanbol, Lukacs Gyorgybdl és Kadar Janos-
bél allt. Az 4j part nevében Kadar még négy nappal késSbb is (november
elsején) egy olyan forradalmi programot hirdetett meg, amely teljes 0ssz-
hangban volt az oktober 28-i fordulattal. Kérdés azonban, hogy az allam-
part sok tizezer f3s kaderrétegében, beleértve a minisztériumok és a mas
allami szervek élén 4ll6 személyzetet is, mekkora lehetett ennek a poli-
tikai fordulatnak a tényleges timogatottsiga. Nem volt-e illizié abban

10 Nemrég elkésziilt kdnyvében Charles Gati azt allitja, hogy volt, de ezt nem tudja meggyGzGen alatamasztani:
Vesztett illizick. Moszkva, Washington, Budapest és az 1956-os forradalom. Budapest, Osiris Kiadd, 2006.
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reménykedni, hogy a régi biinok jelképéil szolgalo dllamvédelmi szerve-
zet feldldozdsa dran a partallami rendszer tobbi tartozéka minden ellendl-
las nélkiil elfogadja az egyparti diktatiurabol valé kilépést és az oktober
23-i orszagos lazadds eszméit megvalOdsito rendszervaltozast? Hiszen ez
a kdderektdl egész multjuk megtagadasat kovetelte, egyszersmind annak
az elfogadasit is, hogy a ,,rendbontok” a forradalmarok, 6k meg elsop-
résre itélt, rossz iigyért harcol6 ellenforradalmarok. Es még ha voltak is
koziilik néhdnyan — nem is kevesen —, akik erre az onfeladdssal felérd
atillasra hajlamosak lettek volna, a lezajlott véres események hatdsa
alatt ekkor mar olyan ellenséges hangulat vette Sket koriil, amelyben a
forradalomhoz val6 csatlakozas meglehet3sen bajos, sét kockazatos volt.
Arra a kérdésre, hogy elfogadbaté volt-e a 28-i fordulat a szovjet ve-
zetSk szdmdra, roviden annyit jegyzunk meg, hogy ez még a helyben tar-
tozkodod szovijet fédelegitusok szdmadra is nehezen volt megemészthetd.
A Kreml két képviselGje — Mikojan és Szuszlov — természetesen latta a
magyarorszagi helyzet stilyossdgat, ennélfogva azt is megértette (ez Mi-
kojan jelentéseibdl tételesen kiolvashatd), hogy komoly politikai enged-
mények nélkiil nem képzelhetd el a felkelSk leszerelése. Biztosra vehetd
azonban, hogy a szovjet vezetSk dltal lehetségesnek tartott engedmé-
nyek a partallami hatarokon beliill maradtak. Mas széval — némi joaka-
rattal — Nagy Imre kordbbi eszméi, talin még azoknak egy titdista valto-
zata is elfogadhaté volt, de egy ,,nemzeti demokricia” aligha. Ami pedig
a szovjet csapatok kivondsat illeti, erre nézve Mikojanék semmiféle fel-
hatalmazassal sem rendelkeztek. Explicit megallapodas csak a Budapes-
ten tartdzkodo csapatok visszavonuldsanak megkezdésérdl volt.
Raadésul az oktéber 28-i kormanyfdi beszéd csupan egy fordulat kez-
detét jelentette: a szindékok kinyilvanitisanal nem lehetett megallni.
A forradalom jogosultsaganak hivatalos elismerése szamottevs hatast
egyébként is csak a hatalom oldalan tett, a fegyveres felkelSk szinte tudo-
mast sem vettek réla. Pontosabban a péartallam hivei megrokonyodtek,
az ellenzéki érzelmi partértelmiség korében viszont felszabadité hatasa
volt Nagy Imre radidbeszédének. Képvisel§i lelkesiilt nyilatkozatokkal
és lazas sajtotevékenységgel dlltak be — oktober 23-a 6ta el8szor — a for-
radalmi valtozast kovetelSk tabordba. Az ijbol megszolalé irok, koltSk
és mas szellemi tekintélyek abban is a kormany segitségére siettek, hogy
a fegyveres felkelSket meghékélésre szolitottak fel. Ezt azonban a megszoli-
tottak eleresztették a fiiliik mellett, hiszen harcdszatilag még semmi sem
délt el, és ahhoz, hogy a kormdnyzati ajanlatokat elfogadjik, a szép szavak-
nal tobbre volt szitkség. Nagy Imre maga is tudta, hogy szandéknyilatko-
zatait csak olyan gyakorlati Iépések hitelesithetik, mint egy ténylegesen
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beall6 tlizsziinet, az dllamvédelmi csapatok lefegyverzése és a kormany
olyan mélységii 4talakitdsa, amely nem pusztin belsd reformerek vagy
tarsutasokként leszerepelt egykori demokratik bevondsat jelenti. Tulaj-
donképpen elképeszts, hogy oktober utolsd napjaiban Nagy milyen gyor-
sasdggal értette meg: nem tarthat6 fenn az dllampart politikai monopé-
liuma, és ezért vissza kell térni a hdbort utdni demokratikus koaliciéhoz,
sGt a szabad valasztasokat is el kell fogadni. Ezt deklardlta a kormanyfd
oktober 31-én és ezt erGsitette meg Kadar Janos november 1-i radidnyi-
latkozata is. Magyarorszdg ezzel Rilépett a szovjet tipusii dllamisdgbol
és birodalmi rendszerbdl. S hogy a viltozas teljes legyen, a koalici6s ala-
pon ujjaszervezett kormany meghirdette az orszdg semlegességét: beje-
lentette, hogy Magyarorszdg nem kivan tagja maradni annak a katonai
szovetségnek, amely a jogcimet biztositotta az orszig megszallashoz.

Ez az utolsé 1épés azonban nem volt eldre tervezett: ebbe maguk az
oroszok sodortik bele Nagy Imrét és nemzeti kormdnyat, amennyiben
kivonulas helyett be- és felvonultak. Igaz, a Vars6i Szerz6désbdl valo
kilépést akkor mér peticiok szazai kovetelték. A szerz3dés felmonddsa
azonban kétségbeesett valaszlépés volt egy olyan helyzetben, ahol a
moszkvai targyal6fél hallgatdsa — illetve a megszolaléo Andropov nagy-
kovet nyilvanvald mellébeszélése — minden dial6gust lehetetlenné tett.
Azt, hogy Magyarorszdg legilis kormdnya nem jarult hozza a szovjet
csapatok oktober végén megkezdett masodik beozonléséhez, mar csak
igy lehetett kinyilvdnitani. Ugyanakkor — és ez mdr Nagy Imre novem-
ber 4-i hajnali ridi6beszédének értelmezéséhez viszi 4t ezt a fejtegetést —
a szovjetek altal sarokba szoritott kormanyfé a fegyveres ellendllasra
sem adhatott parancsot, hiszen ezzel a kiegyezés addig kovetett politi-
kdjat mondta volna fel. Att6l a pillanattdl kezdve, hogy megindult a for-
rongd orszag masodik lerohandsa, a nagy nehezen (inkdbb szimboliku-
san, mint valésdgosan) létrejott nemzeti egységkormdany feje mast
— tobbet — nem mondhatott, mint hogy ,,csapataink harcban allnak” és
»a kormdny a helyén van”. Amivel azt hozta a vildg tudomdséra, hogy
Moszkva a magyar kormdny akarata ellenére hatarozta el Magyaror-
szag visszahoditdsit, s hogy ezzel a magyar nép szembeszegiil.

Nagy Imre szerepébe ennyi fért be. E szerep belsé logikdja egyszersmind
a magyar forradalom kormanyzati dinamikdjat is meghatarozta: ezt pro-
baltam megmutatni e szerep alakvaltozdsainak felvazoldsaval. Nagy
Imre nélkiil az oktdber 23-4n kitort felkelés még eddig sem jutott volna.
Egy mésik vezérrel taldn egy masik torténelmet irt volna Magyarorszdg.
Mais vezér azonban nem volt, ilyet sem az oktdber el6tti tirsadalmi er-
jedés, sem a mozgasnak indult felkelés nem termelt ki magabol.





