46

GYARMATI GYORGY

Toprengések 1956 oktoberéral
(Valasz helyett)

A felhivashoz képest nem tudok egy legfontosabb kérdést kiemelni, de
tobb egyenrangu problémadn lehet meditalni.

.Ki géppel szall folébe, annak térkep e taj”

Az 1956. oktdber 23-a kornyéki napokban antisztilinista (antirdkosi-
sta) demonstrdciok voltak Magyarorszdgon. Ezeket az 6sszeomloban 1€é-
vG rezsim — utolsé erdfeszitésével — felkelésbe és szabadsagharcba pro-
vokiélta. (A forradalomrol majd késébb.)

Kifejtés. A torténeti feltaras jovoltabol manapsag mar tul lehetne 1ép-
ni azon a — majdhogynem kozkeleti — nyitomondaton, mely szerint
»1956. oktdber 23-dn forradalom tort ki Budapesten”. Tankonyvekben,
osszefoglald kézikonyvekben is kérdéses lehet immar ez a mottdszer(
inditds, nem is szOlva a szakmai tanulmanyokrél. Annak ellenére, hogy
historikusi elbeszél§ mifajokban elvaras — kimondatlan konvencié —
a velGs, 1ényegre Osszpontositd bevezetd mondat, a ,,feliités”.

Haladjunk sorjdban. 1956 oktdberére Magyarorszagon el6rebaladott
krizishelyzet, illetve eléggé felfokozott — viltozdst igényls — kozhangulat
érlelédott. A memodrok némelyike ennél is tovabb megy. Utdlag is kérdés-
ként latolgatjdak, hogy miért nem robbant a fesziiltség mdr Rajk LdszI6 és
kivégzett tarsainak okidber 6-i eltemetésekor. A rakovetkezd két hétben
viszont egymdstdl (még) tobbé-kevésbé fuggetleniil, de mdr nyiltan kezd-
tek szervezédni a viltozdst mind erdteljesebben szorgalmazo ,,férumok”
— Budapesttel egyidejiileg — kiilonbozd vidéki virosokban is. Tobbnyire
ott, ahol egyetemek, f8iskoldk voltak, de azon kiviil is. Legkozismertebb
a szegedi egyetemistak MEFESZ-t alapité szervezkedése, de a f&varosi
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Pet6fi Kor ,,mintdjara” hasonl — mar intézményesilt format — mutatott
az erjedés: Pécsett szintén PetSfi Korrel, Debrecenben a vitasorozatot in-
dit6 Kossuth Korrel, Kaposvarott a Zrinyi Korrel, Veszprémben a Batsdnyi
Korrel. Miskolcon az Avas kdvéhazat — helybéli literatorok, miivészek,
Ujsagirok torzshelyét — ekkoriban mar a partbizottsagon is csak Pilvaxnak
emlegették, igaz, ott pejorativ felhanggal. Rajkék temetésének masnapjan
egy vaci lizem igazgatdja azon kapta — munkdja szerint textilmintakat ter-
vez$ — alkalmazott grafikusat, hogy a Kossuth-cimer kiillonb6zg viltoza-
tait metszi éppen. A kérddGre vont vdlasza: ,,azokra hamarosan sziitkség
lesz”. Debrecenben oktdber 23-4n mar déleldtt ,,0sszegyetemi” — az otta-
ni egyetemek és kozépiskolasok didkjainak kozos — tiintetése zajlott a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem el6tti tigas parkban, ahol a kordbban
kilon-kiilon fogalmazott koveteléseikbdl szavaztak meg az ,egységes”
listat. Sopronban, a pesti Miszaki Egyetemhez hasonléan, 22-én délutin
didkparlament véglegesitette a haromszint{ — orszagos politika, egyetem-
politika és helyi specifikumok — kovetelményrendszert, amit oktdber 23-an
mar megyeszerte terjesztettek és diskuraltak rola, mig a virosban a buda-
pesti délutdni felvonuldssal egyidejlileg zajlott a helyi demonstracié.

Bar elsGsorban a vidék szimultan tettrekészségét kivantam néhany példa-
val illusztrdlni, mindmadig méltatlan feledése miatt emlitem, hogy a
MEFESZ szegedi megalakuldsa eldtti napon, oktdber 15-én ugyancsak viha-
ros didkgytilés volt a budapesti Képzdmiivészeti FSiskolan is. Az itt megfo-
galmazott kovetelések kozott — a tobbi univerzitist megel&zve — szerepelt
mar marcius 15. ismételt piros bet(is nemzeti tinneppé nyilvanitasa, illetve
egyebek mellett a Sztilin-szobor eltivolitdsa. A lényeg azonban az, amit
fentebb emlitettem: nemcsak a fGvarosban fordult demonstracioba a szimos
OsszetevObdl gerjedd fesziltség — a kitiintetett oktober 23-1 napon sem.

Exkurzus. Ha lehet, mentségiil emlitend$ a Budapest-centrikus leirdsok
kapcsan, hogy tobb évtizedes — részben huszadik szdzadi torténelmiinkkel
is Osszefuggl? — ,,szakmai tradiciorol” van szo. Néhany évvel ezelStt azzal
tisztelt meg a Magyar Levéltarosok Egyesiilete, hogy orszdgos konferen-
cidjukon rdm biztik a referdlast a magyarorszagi levéltarak gondozasiban
kiadott munkdkrol. Pontosabban arrél, hogy a modernkori Magyaror-
szagrol (1848-t6l) az elmult negyedszdzadban kozreadott kiadvanyaik
—kilonbozd periddusokra vonatkozéan — mennyiben ,,fedik le” az orszag
kiilonbozd teriileteit, illetve hol, milyen témakorokben vannak hidtusok,
,»fehér foltok”. Most csak azon vonatkozaisokat emlitem, ami a sz6ban
forgo targykorhoz illeszkedik. Két altalanosithaté tapasztalat adédott.

Az egyik, hogy az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc torté-
nete a jelentGsebb teleptilésekig bezarolag jol feldolgozott, beleértve a
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levéltari forrasokon til a korabeli napldkat, visszaemlékezéseket, és mar
ekkor is érdemleges elGrehaladas latszott az 1956-0s forradalom és szabad-
sagharc helyi, regionilis feltardsaban, ,,a vidék forradalma” targykorben
is. Persze 1848-49 torténetének minucidzus feltirtsdgat szamottevSen
elémozditotta, hogy éppen til voltunk az akkori forradalom és szabadsdg-
harc 150. évfordul6jan (1998), s annak mar a — publikdcidkban rendre
2-3 évet késd — szakmai hozadéka is napvildgot lathatott. 1956 kapcsan
pedig az 1990 utan szinte azonnal meginditott orszagos 1éptékd forrasfel-
taré palydzatok szakmai hozadéka kezdett beérni — Szabolcs-Szatmartol
Zaldig —, részben megyei dokumentumkiadvanyokban, részben ,,hely-
torténeti” tanulmdnyok sordban. Ehhez képest volt szembet(ing, hogy
mennyire esetleges a dualizmus kordnak, kiilonésen a Horthy-korszak-
nak ,,vidéki” feltartsiga. Az kevésbé volt meglepd a kiadvanyokat tanul-
manyozd recenzens szamdra, hogy a masodik vildghdbor utani id3szak
joszerivel csak 1948-ig érdemelte ki a fejiiket feltdrdsra adok figyelmét.

A masik tapasztalat viszont egy — mar joval a rendszervaltas elStt mu-
tatkozd — markdns szemlélet-, illetve interpretaldsvaltas volt, alapvetSen
a huszadik szdzadi tirgykoroket illetGen. A hetvenes évek kozepéig meg-
hatdrozo jellemzdje volt a leirasoknak — lett légyen sz6 akar Horthy-
kori, akar 1945 utani témavalasztisrél —, hogy azokban a helyi, regiona-
lis torténések ugy abrazoltattak, mint a kozponti (fGvarosi) politikai
fejlemények derivatumai. Mintha csak sablonnal, vagy recept alapjan
helyettesitették volna be a ,,nagypolitika” helyi szervezeteinek, szemé-
lyiségeinek miikodési jellemzdit, karakterét. Ehhez képest mutatkozott
egy »atmeneti” idGszak a hetvenes évek masodik felében, majd a nyolcva-
nas évek elejétsl mar azok a helytorténeti feldolgozasok valtak dominans-
sd, amelyekben a differencia, az orszagos ,kozponti” fejleményekhez
képest a helyi sajatossagok, a genius loci kerultek elGtérbe, vagy
legalabbis sulyuknak megfelel tirgyaldsra a narraciéban.! Noha az
utobb emlitett példazatokban — mint utaltam rd — épp a kevésbé feltart
huszadik szdzadi korszakokrdl van sz, ezekbdl is lesziirhetd annyi, hogy
sokkal szinesebb, helyi-tertileti sokféleséget titkroz8 volt ,,az orszag torté-
nete” annal, mint amit az dtfogd kormonografidk, osszefoglalok, kézi-
konyvek — a politikai centrum jellemzdire koncentrilva — megjelenitenek.

Altaldnositva: a Magyarorszag torténetét tirgyalé munkéakban az el-
s vildghdboru végi orszagszétdarabolds (Trianon) nemcsak mint meg-
hataroz6 torténeti cezira jelenik meg, hanem a histériai kép horizont-
ja is beszikil. A korabbi idszakokat illetGen szerves részét képezik a
megjelenitésnek a ,,Szent-Istvani Birodalom”, a Magyar Kirélysag kiilon-
bozs fertalyai, beneficiumai, — mai zsargonban — régiéi is. Ehhez képest
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a ,trianoni Magyarorszag” histériai képe — napjainkig bezardlag — zo6m-
mel megelégszik a Parlamentben, a kormanyzati korben és partkozpon-
tokban torténtek felelevenitésével. Ami olvashatd, az jorészt a kormany-
zati negyed, a ,,politikai city” torténete. Megall a vizsgdlodas a pesti
oldalon a Nagykorutnal, s ennek nyomvonalan nytlik 4t Budara a Gel-
lért Sz4ll6t6l a varnegyedig. A ,,Lassuk Uram Isten, mire megytink ket-
ten!” attitlidjével mintha 6nkeztinkkel (tollunkkal) csonkitanank tovabb
az amugy is korulmetélt évezredes szalldshelyet. Ehhez képest tiinik tgy
— a helytorténeti forrasokbol épitkezd, bar még mindig elégtelen szamu
feltarasok alapjan —, hogy Trianon ellenére sem kisebbedett meg annyi-
ra az orszag, amennyire egyveretd, unisono ennek huszadik szdazadra
vonatkozo torténeti megjelenitése. Bar évszazados torekvés volt a mind
tobb létszférat maga ald gy(irni probalo centralizalds — nota bene egymast
kovetd ellenldbas rendszerekben is —, ez viszont még a szdzad masodik
felét kitolts partegyeduralom alatt sem sikeredett olyan tokéletesre, hogy
az egyes megyéknek, varosoknak ne maradt volna ,,sajit arca”. Nyers
leegyszerisitéssel: Budapest az orszdg fGvarosa, kormanyzati kozpont-
ja, s mintha a huszadik szdzaddal foglalkoz6 torténetiras is taplalna azt
a beképzelt tévhitet, hogy ,,itt torténik minden”. De azon tdl még van
egy torténeti feltarasra vard, sokarcd 90 000 km?-nyi orszag is...
Visszatérve a fSsodorhoz: 1956-ot illetGen nemcsak arrdl van szo,
hogy Budapesten kiviil a ,,vidéki Magyarorszagnak” megyénként, varoson-
ként sajat arca volt — karakteres helyi szereplkkel —, s ezek egylittese
adja ki az orszagtorténetet, hanem arrdl is, hogy ez mar jelenleg is kellGen
feltart (publikalt), igy érvényesithetd az 6sszegzé torténeti leirdsokban.?

.A hetedik te magad legy!”

Az 1956. oktbberi robbands mind a politikatorténeti, mind tarsadalom-
torténeti néz&pontbdl idében messzebbre visszanyuld és aktudlis meg-
probaltatiasok (meghurcoltatisok) osszetorl6ddsanak eredménye.

1 Ezt azért csak az elsG vilaghabord utani — ,rovid” huszadik szazadi — iddszakra nézve &llapitom meg, mert
1848-49-re, illetve a dualizmus korara vonatkozéan mindvégig jellemzé maradt a helyi sajatossagok ér-
demiik szerinti felelevenitése.

2 A valdban szémos — els6dlegesen vidéki levéltarak és levéltarosok nevéhez kthetd — publikécidkon tdl
most csak a Szakolczai Attila ltal irt, illetve szerkesztett munkékra utalok. Az 1956-os forradalom és sza-
badsdgharc. Budapest, 1956-os Intézet, 2001; A videk forradalma I—II. 1956-0s Intézet-Budapest Févéros
Levéltara, 2003, 2006.
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Kifejtés. Az 1956-0s magyarorszagi forradalmat targyalé munkdk al-
talaban kétféleképpen kezdGdnek. A monografikus leirasok, illetve a ta-
gabb lélegzet(i memodrok a mdsodik vildghdboru vége (1945) kornyé-
kén veszik fel az eltorténet fonalat. Akiknek ennél rovidebb terjedelem
adatott, azokndl — tartalmat tekintve — szinte egyezik a kezdé mondat:
1953. marcius 5-én meghalt J. V. Sztilin. Mindkét nyitany értelemszerti,
targyilag indokolhat6 a maga nemében. Ezzel egyiitt is ugy gondolom,
hogy érdemes kicsit kordbbra visszapillantani. Az egyik eszmetirténeti:
»mintakeresés”, abbdl kiindulva, hogy a magyar kozgondolkodas erd-
sen historizalt, krizishelyzetekben (is) rendre szivesen nytl vissza torté-
neti el6képekhez. Kiillonosen ugy, hogy 6tvenhatnak nem volt olyan Vor-
mairz-elGjatéka — eszméket-viltozdsokat érleld ,elhiizédo kegyelmi
pillanata” —, mint amilyen az 1848-at megel$z3 b két évtized, a reform-
kor volt. A masik tdrsadalomtorténeti kozelités: mi minden halmozé-
dott jarulékos elemként, ami a kozvetlen (aktudlis) sérelmek melleit ger-
jesztdje lehetett a robbandsnak.

1. A politikatorténeti elozmények eszmetorténeti recepcidja

Magyarorszagon a huszadik szdzadban 6sszesen kilenc rendszervéltds
— illetve rendszervaltasi kisérlet — tortént. Ezek sordban 1956 a hetedik
volt, tehdt mar ennek is szamos elSzetes cezirara kellett ,,reflektalnia”.
Vegyiik Sket sorra ugy, hogy az évszamokhoz csak egy-egy nevet, illet-
ve szimplifikdlé jelzGt kapcsolok, a rendszervaltds (vagy -kisérlet) ka-
rakterét érzékeltetendd. 1918 — Karolyi Mihély, polgari demokrata proé-
balkozas; 1919 — Kun Béla, a leninista bolsevik diktatiira derivituma;
1920 - Horthy Miklés, konzervativ autoriter rendszer; 1944 — Szalasi
Ferenc, nemzeti szocialista kisérlet; 1945 — korlatozott (protoszovijet)
parlamentarizmus, kezdettdl a Voros Hadsereg és a szovjet dominan-
ciaju Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg befolydsa alatt; 1948 — Rakosi Ma-
tyds, a sztalinista bolsevik diktatira derivituma; 1956 — Nagy Imre,
nemzeti kommunizmus; 1957 — Kadar Janos, opportunus kommuniz-
mus; 1990 — ,,Vissza Eurépaba!” (Ontudatosabbaknak: visszaszerezni
a minket — tgymond - tradicionalisan megilletd helyet az eur6pai ko-
z0sségben. A klasszikus diplomdcia nyelvén: Concert of Europe.)
Leegyszer(sits atlagoldssal Magyarorszagon a kalenddrium szerinti
évszazad majd minden évtizedére esett egy ilyen sorsfordul6. Ha pedig
ezt leszlikitve a kozkeletd ,,rovid huszadik szizad” formulat hasznilom
—értve ezen az elsG vilaghaboru végétdl a legutobbi rendszervaltasig tar-
t6 idGszakot —, akkor Magyarorszagon atlagosan nyolcévenként tortént
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politikatorténeti cezira, rendszeratalakitds, vagy legaldbbis erre irdnyuld
kisérlet. Tézisszer(ien: a magyarorszagi rovid huszadik szdzadi torténete
politikatorténeti szempontbdl nagyon toredezett, mindazondltal belefért
egy hosszabb életiitba. Akik mondjuk az elsS vilighaboru kornyékén
sziilettek és megadatott szamukra 75 évnyi — vagy ennél tobb — evilagi
1ét, azok kortarsként kilenc rendszervaltéan markans politikai fordulat-
r6l adhatnak szamot onéletrajzukban (a kozismertebbek koziil: Kosary
Domokos, Kirdly Béla, Fejts Ferenc).

Politikatorténeti mintaként és/vagy eszmetorténeti elzményként ,,hova
nyulhattak vissza” azok, akik 1956-ban mast akartak, mint a fennall6
rezsim (és annak ideologidja)? A felsorolt és szinte egymads sarkat taposé
huszadik szdzadi ceztirak mindegyikével gondban voltak. A magyar koz-
gondolkodas 1918 aprop6jan sem a polgari demokratikus dtalakulds
kisérletére asszocialt. Sokkal inkdbb arra, hogy a vilighdboru elveszté-
se nyomadn ez torkollott a trianoni békébe, ami az igynevezett torténel-
mi ,,Nagy-Magyarorszag” kétharmadadnak elvesztésével jart. Nem is
szOlva az utana kovetkezSkrdl. Aligha szorul indoklasra, hogy a felsorolt
tovabbi elédrezsimek miért nem vialtak 1956-ban gondolati elGképpé.
Pontosabban: félig-meddig azza lett az egyik — az 1945-47-es koalicios
idG8szak —, amit torténelmi alluzidval kiegészitve behelyeztek egy valo-
ban forradalmi ikonosztazba: dobbenetes intenzitdssal hasznositottdk
Gjra 1848—49 szimbolikajat, verbalis toposzait.> Az orszag kiilonb6zd
helyein pontokba szedett kovetelések hosszu sordt osszevetve két na-
gyobb tematikai csoport Osszeillesztése tlinik szembe: a masodik vildg-
haboru utani koaliciés-koztarsasigi idészak és az 1848-as forradalmi
minta. Mondhatni az évszidzaddal kordbbi forradalom 1948-as cente-
ndriumi — de még Rakosi ante/Sztédlin ante — idépillanata.

Az 1956. oktoberi felkelés koveteléseinek egy erdsen historizalt és
nemzeti szinezet( — azaz markansan szovjetellenes — éle volt, de a jelsza-
vak sokkal inkdbb valamifajta rezsim-korrekciot tételeztek, semmint
gyokeres rendszervaltist. Ilyen értelemben igaz az, hogy a fGleg egyete-
mi didkgyiléseken fogalmazott kovetelések nem tgynevezett ,,polgdri
restaurdciot”, t8ke alapu reprizt kivantak. Az okt6beri nyilvanossag-
ban megjelent kovetelések zome nem lépett tul a kommunista hegemo-
ni4ja politikai berendezkedés ,,javitott kiaddsdn.” Egy garanciilis ele-
mekkel korulbastyazott, valoban ,,népi demokratikus” formaciéra Bibo

3 Err6l részletesebben szolok a Marcius hatalma, a hatalom Marciusa cimG kényv Marcius — oktéberben
cim( fejezetében, illetve a 2000 cim(i folydirat 2006. okt6beri szdmaban, Kossuth-cimeres forradalom
1956-ban cimmel.
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Istvan készitett javaslatokat. A politikai kereteket tekintve maga is a ma-
sodik vildghdboru utini 2-3 évben miikodott (korldtozott) parlamen-
tarizmus kormanyz6 partjainak ,,ijjszovetségén” toprengett,* ami a mun-
kasonigazgatds intézményeivel gazdagodott volna. Valami ,,harmadik
utassdg”, a Németh Ldszl6 nevéhez kot6dd ,,mindségszocializmus” vdgy-
dlma keveredett a jobb szocializmust, demokratikus szocializmust vellei-
tdssal. Olyasmi, amit évtizeddel kés6bb —az 1968-as csehszlovak torek-
vésekhez, illetve Dubcek nevéhez kototten — kereszteltek el ,,emberarci
szocializmusnak”.

Exkurzus: A PetSfi Kor (nomen est omen ’48-as alliizi6) — mikozben
az erjedés, a kibeszélés leginkabb kozfigyelmet keltS forumava lett — jelle-
gébdl (és a korulményekbdl is) adéddan nem volt alkalmas programalko-
tasra, ugyanakkor a ,,mast akarunk” velleitast nevén tilmenden is Ossze-
kototte a forradalmi el6képpel, 1848-cal. ,,A Petéfi Kor ifjusdga az orszig
megmentdje. A Petfi korosok is kommunistak, de magyar kommunis-
tak, akik nem akarjik mdsolni az orosz médszereket. Annak a szellemi
forradalomnak, amelyet a Pet6fi Kor inditott el, folytatdsa lesz. Ha mi,
Petdfi korosok vagyunk a mai marciusi ifjak [...] akkor Nagy Imre a mi
1j Kossuth Lajosunk.”’ A kijelentésnek a valésaghoz valé viszonyanal
inkabb vet fel kérdéseket a kollektiv ondefinialds kontextusa. Még ha
leszamitjuk is, hogy a fentebbi sorok megfogalmazo6ja, Ember Mdria a
Kor egyik vezetGjének, Hegedls B. Andrasnak a felesége volt, kozvetit
valami meggondolni — netaldn vizsgalni — valot az ide tartozok akkori

4 Azért mondom, hogy ,tdprengett”, mert Bibd Istvan — politikai gondolkoddként — egy lehetséges demok-
ratikus berendezkedés elvi alapjait, gondolati kereteit vazolta, s nem ,cselekvési programot” fogalma-
zott. Rdadasul Bibé ezen — oktéber-november forduléjan fogant — irdsat alig tucatnyian ha ismerték, a ju-
goszlav 6nigazgato szocializmus idedjat meg mondjuk 6tszér annyian. Rainer M. Janos megfogalmazaséban
.6z dontden képviseleti demokrécian alapuld (de azért kozvetlen, »dnigazgatd« formakat is tartalmazo)
politikai rendszert és széles koztulajdonon alapuld szocialis &llamgazdasagot jelentett”. (RaNEr M. Janos:
Az eszmék (tja, eldzmények és események. In: KIRALY Béla—Lee W. CoNGDON (szerk.): A magyar forrada-
lom eszméi. Eltiprdsuk és gydzelmdik, 1956—1999. Budapest, Atlanti Kutaté Tarsulat, 2001. 40.) De az
dnigazgatas teériaja nem mibenléte ismeretében indukalt szimpatiat, hanem inkabb azért, mert ez sem
volt szovjet... Ha ennek voltak nalunk akkoriban valédi ismerdi, akkor azzal is tisztdban lehettek, hogy
mikézben az Tito ,kilonutas” kirakatpolitikajanak a része, hatalomszocioldgiai kozelitésben az dnigazga-
tés férumai is szigord pértkontroll alatt élltak.

Ember Méria 1956-ban a Magyar Nemzet riportere volt. Nem tudni, hogy az idézett mondatok hol hang-
zottak el, mindenesetre Ivan Szerov, a KGB elndke Ugy idézi az SZKP KB széméra készitett 1956. julius 26-i
tajékoztat6jaban, mint a magyar beliigyminisztériumban mikadd f6tanacsadojuk informéacijat. Hidnyzd
lapok 1956 torténetébdl. Dokumentumok a volt SZKP KB levéltarabdl. Valogatta és jegyzetelte: V. Szereda—
A. Sztikalin. Budapest, Méra Ferenc Konyvkiadd, 1993. 69-70. Az idézett széveg azonos tartalommal, csak sti-
lisztikailag eltérd forditasban olvashaté: GAL Fva, Heaepus B. Andrés, Litvan Gydrgy, RaNer M. Jénos (szerk.):
A, Jelcin-dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-rdl. Budapest, Szazadvég — 1956-os Intézet, 1993. 29-30.

o
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identitastudatdbol. Azonnal felmeril persze az is, hogy mennyiben azo-
nosult ezen kijelentéssel a maga kordban a Kor tobbi vezet3ségi tagja,
akiknek egyelGre a pontos — és idGvel valtozd — személyi kore sem is-
mert.® (Azaz, utalva a Muiltunk elsé korkérdésének ,feltaratlan témak”
irdnti érdekl&désére, ezek kozé sorolhatd a Petsfi Kor — szakmai kon-
venciok szerint eddig megiratlan — historidja. Mikozben *56 kronikdsai
hosszabban-rovidebben mindannyian felidézik a PetSfi Kor vitaiilésein
elhangzottakat, magdnak a Kornek a torténete még monografusra var.)

Lehetséges azonban a fentebbi idézetnek egy mésik olvasata is. Déry
Tibor a Kor junius 27-i tigynevezett sajtovitajin a marciusi ifjak kove-
tésére buzditotta ,,az *56-os ifjisdgot™.” Az iniciativa —joval a robbanas
elétt — megelSlegezte 1848 és 1956 kézfogasat. Osszel pedig sz6 szerint
ujjaéledt 1848 szinte teljes szoveges, képi és szervezeti ,,kelléktara”, mial-
tal az oktéberi Marcius 6njogon szervesiilt bele a magyar patriéta-for-
radalmi tradiciéba. Annak dacdra, hogy Kadarék az ,.ellenforradalom”
mindsitéssel a régrdl ismert ,,jogeljatszas” bélyegét probaltik rasiitni, s
annak ellenére, hogy 1990 6ta is tapasztalhat6 fanyalgas a tekintetben,
hogy — els6dlegesen a kommunista participacié miatt — helye lehet-e Ok-
tobernek a modernkori Magyarorszdg Feszty-korképén.

Osszegezve: A demonstrativ patriéta heviilethez adaptalhatéak vol-
tak a torténelmi allizié szimbdlumai, jelszavai, de ,,egy szélesebb re-
formkor” hidnydban (a merev keretek szoritdsdban) a jelszavak nem
kristalyosodhattak konzisztens és kozismert programmad. A partitira
cimlapja mogott megkomponalatlan maradt a kotta dallama-szovege.

2. Tarsadalomtorténeti kozelités: régebb ota egymasra torlodo
és aktualis sérelmek a robbanast gerjesztd dsszetevok kozott

Magyarorszagon 1945 és 1949 kozott két egymasba csisz6 rendszer-
valtds ment végbe. Az évtized végére teljesedett ki a ,,kapcsolédd-mé-
dositd” gazdasagi, tarsadalmi és politikai rendszervaltds, ami egyes ele-
meiben a mdsodik vildghdboru utdn rogton megindult. Ilyen méretd —
és ilyen rovid id§ alatt keresztiilerGszakolt — tulajdonvaltds nem ismert

6 Hegedds B. Andrés egy helyen azt vetette papirra, hogy ,.a DISZ vezetése [ennek égisze alatt szervezGdott
a Kor — Gy. Gy.] hivatalbdl magat tekintette a forradalom 6rokasének”, de frasa sokkal inkabb memoar —
annak dsszes jellemzdjével —, semmint torténeti analizis. Hegenus B. Andrés: Petdfi Kor — a reformmozga-
lom féruma. In: Hegebas B. Andrds, RAINER M. Jénos (szerk.): A Petdfi Kor vitdi, I. Budapest, Kelenféld Kiadd
—ELTE AJK, 1989. 11.

7 STanDEISKY Eva: frdk ldzaddsa. Budapest, MTA, 1990. 162.
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a magyar torténelemben. A Rikosi Mdtyds kommunista partfStitkar ne-
véhez kotott diktatira a tirsadalmi létszférak minden szegmensében to-
talis aldvetettséget teremtett. A magantulajdon felszimoldsival egyideji-
leg épiilt ki a politikai és adminisztrativ terror intézményrendszere,
szazezrek meghurcoldsival, bortonnel, kényszerkitelepitéssel, interna-
lassal, ing6k és ingatlanok elkobzdsdval. Ez a korabbi birtokos eliten
tdl a tradiciondlis kozéposztaly felszimolasat és tomeges deklasszaloda-
sdt jelentette. Az 6tvenes évek elsé harmadara azonban mar nemcsak
arrol volt sz6, hogy a hideghdborus iparositasi és fegyverkezési Griletet
—a korabeli partzsargon szerint — az ,egykori kizsakmanyol6 osztalyok,
rétegek” javainak elvondsdbdl finansziroznak. (Ez 6sszességében sem
volt elég a rendszert kormanyzék ambiciéinak kielégitésére.) Ehkoppon
robotolt a rendszer sajit bazisdnak tekintett ,,munkasosztily” és az ennél
is nagyobb lélekszdmu agrarnépesség. Id6nként nemhogy a jovs évi vetd-
mag, de napi ,,betevs falat” sem maradt a falvakban, ott, ahol ,,az orszag
kenyerét” termesztették. A nincstelenség szempontjabdl alig volt kii-
16nbség a szovijet tipusu kolhozokba kényszeritett ,,szovetkezeti paraszt-
sdg” és a kollektivizdldsnak még ellenall6 magangazdasigok kozott.

Szamosan leirtdk (leirtuk) mar, hogy a rendszer altal kedvezménye-
zettnek hirdetett ipari munkdsok bérének atlaga sem érte el 1956 elejére
a kozkelet( viszonyitasi alap — az 1938-as utolsé békeév — 90 szazalékat,
s ennél is alacsonyabb szinten, 65-80 szizalék kozott mozgott a paraszt-
sag kiilonbozd rétegeié. De ez csak a torténet egyik fele. Az egy aktiv
életpalyan beliili gyakori rendszervaltasok kovetkeztében 1956-ig szamo-
san lehettek egyszer ,,a hatalom emberei” — vagy legaldbb is kedvezmé-
nyezettjei —, mdskor meg a gyorsan rakovetkezd ,,ellen-rezsim” pariai.
Hétkoznapi kozelitésben mindenkinek alkalma volt elegendd szamban
ellenségeket gytijtenie — sajat sziikebb-tagabb kornyezetében is. Tarsada-
lomtorténeti szalon kozelitve: két vilighdboru effektiv veszteségei, a ra-
kovetkezd jovatételi kotelezettségek és az ezzel osszefliggd nagyardnyu
inflacids periddusok, az 1929-1933-as vildggazdasigi valsig egyéni, csa-
ladi, egzisztencialis ellehetetlentlései tigy kovették egymadst, mint a bib-
liai hét sziik esztenddk. Mindezek azért voltak halmozottan rombol6
hatdsuak, mert a jelenlévd, jorészt ugyanazon tdrsadalom nagyobbik
részét érintd egymds utdani ,csapdsok” kozott szinte nem maradt rege-
nerdléddsra médot adé idészak.

Ezt csak sulyosbitottik a politikai rendszeringdk visszatérSen széls
pontig valé gyakori kilengései. A vilighdbort utdn a ,, Tied az orszdg,
magadnak épited!” jelszdval jellemezhetd demokratizal6 intézkedéseknek
— falvakban tomeges foldosztds, iparvidékeken ,,iizemi bizottsigok”
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szervezésével tették az (jjaépités részesévé a gyarak, banydk munkdsait —
kezdetben volt pozitiv hozadékuk. Ezt azonban fokozatosan eliminalta
egyfeldl az erdszakolt téeszesités, masfeldl az ipari termelési hajsza,
az egymds nyakdra higd kampdanydriilet, amit 1948 utdn elszenvedni
kényszeriilt valamennyi, az 1j rendszer kedvezményezettjének hirdetett
tarsadalmi csoport is. Folytatodott az a — kordbbra visszanytl6 — kény-
szerpalya, hogy millidnyian kényszeriiltek egy-egy aktiv életpdlya ideje
alatt tobbszor is ,,mindent elolrdl kezdeni”. Ezt a mdr tobb generaciot
probara tevd tarsadalmi deficitet stilyosbitotta tovabb a Rakosi-korszak
szinte minden réteget végletekig sarcoltato életszinvonal-politikaja, amihez
kordbban nem ismert kiméletlenségii és kiterjedtségii intézményesitett
terroruralom parosult. Az addig ismert diktattirdkhoz képest a sztilinis-
ta (Magyarorszagon rakosista) rendszer egyik sajatossiga volt, hogy sajat
elnyomoé appardtusiban sem bizott. A beosztott (nem vezetd statusu)
partkdderek zome nem tartozott a ndmenklatira azon kivaltsagos koré-
hez, amelynek tagjai a kiillon-magazinokban mindent megvehettek, amire
szitkségiik volt, és 6k is ugyaniigy félhették az Allamvédelmi Hat6sag —
barhol, barmikor feltling — fogdmegjeit, mint az obligon kiviili milliok.

Régebben elterjedt szokds volt, hogy a Biblia vakat (iires) oldalaira je-
gyezték a familia torténetének fontosabb eseményeit — tobbnyire sziiletést,
eskuvdt, halalt. Ez volt az egyszer(ibb csalddok ,,historia domusa”. Az 6t-
venes évek kozepéig, ugyanitt (virtudlisan) regisztrdlva a maguk mogott
tudott fél évszdzadban megélt csaladi invertarveszteségeket, kisemmizése-
ket, menekiiléseket, el- és meghurcoltatdsokat, a lajstrom mar majdhogy-
nem 0nallo flizetet igényelt volna. Aligha kiilonithetd el pontosan, hogy
ebbdl mennyi kothetd kifejezetten Rakosi Matyés regnalasihoz, de a kal-
kulaci6 alapja aligha matematikai ardnyszdmitas volt. Sokkal inkdbb a
deprimaltsag, a kildtastalansag ,,élettarssa valdsa” novelte az elégedet-
lenség-potencialt. Az 6tvenes években Rakosi azt a politikai t8két is elher-
délta, ami az 1945-0s rendszerceziira nyoman — szdzezrek kedvezménye-
zetté tételével — kamatoztathat6 lett volna. (Az ,,8si juss”, a generaciok
Ota vagyott sajat parcella éppugy délibabnak bizonyult, mint az tizemi bi-
zottsagi munkdsparticipacid.) A tényleges veszteségek, a kisiklott-megbi-
csaklott ujrakezdések egymdsutanja, a vélt és valds sérelmek halmozoda-
sa, az aggregalodott meghurcoltatds-dozis és tobbszori kifosztottsdgtudat
kozelitett a — nebezen meghatdrozhatd, de kozosen érzett — tliréshatarhoz.

Az eddig sorolt fesziiltségpotencialt két tovabbi — koztorténeti és szo-
ciolégiai — mozzanat segitette robbandskozeli helyzethez. Az egyik a
»szlikkebld” rehabiliticié. 1956 elsd felében, kiilonosen azutin, hogy
a koncepcios perek kapcsan Rakosi Mdtyas beismerni kényszertilt ira-
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nyitoi szerepét, felelGsségét, ha 4t még nem is szakadt a gat, de egyre
tobb forrdsbdl tort el — mindinkabb nyilvanos forumokon is — a sérelmek
felhanytorgatdsa. A megel3z3 masfél évben szamos — egykor vezet§ part-
tisztséget visel§ — kommunista politikai elitélt keriilt szabadlabra. Per-
ujrafelvételi eljarasaikban, illetve politikai rehabilitacids vizsgilataik soran
szamos tanukihallgatas is tortént. Tobben alldsba is kertltek, és 1956
tavaszatol egymads utdn szabadultak az egykori szocidldemokratik is.
Sziikebb barati, tarsasigi Osszejoveteleken, ,,veterantalalkozokon” kerul-
tek teritékre a ,hogy is volt” kérdései. Intézmények, vallalatok kiilon-
b6z8 tinnepi apropobdl szervezett rendezvényeire mér ezen ,,régi kollégdk”
is meghivast nyertek. A megnyil6 szdjak, a kibeszélések révén valt mindin-
kabb kritikus tomeggé a torvénytelenségek garmaddja. Az akkori ,,nyil-
vanossag klubnak” szdmit6 Pet6fi Kor vitaiilésein tobben megjelentek
— és hozza is sz6ltak — a koncepcios perek életben maradt meghurcoltjai
kozul. Sorra hullottak ki a csontvazak a szekrénybdl. Ha tetszik, hozza-
juk képest (is) tett egy finom distinkciot ugyanezen a férumon a szintén
frissen rehabilitalt Ujhelyi Szilard: ,,Itt mar nem egyes csoportokat, hanem
egy egész orszagot, az egész népet kell rehabilitalni.”® A krénikas ugyan
»elhallotta”, altaldnositva jegyezte le a ténylegesen mondottakat,” de a
kozérzulet, a kozhangulat szempontjabdl az idézett verzié mégsem kon-
fabuldci6. Azt rogzitette, amit — § is, mds is — kihallani ,,akart” belGle.

Akarhogy is hangzott valéjaban az Ujhelyi-féle iniciativa, val6s prob-
lémat, a rehabilitaldsok fondksagat jelezte. Nevezetesen azt, hogy jus-
tizmordok feltilvizsgalata az dgynevezett munkasmozgalmi kaderekre —
a kommunistakra és a volt szocidldemokratik egy részére — korlatozo-
dott. Azon meghurcoltak esetében viszont, akik nem tartoztak a némenk-
latirdhoz — ezek szadma szazezrekben volt mérhets —, fel sem mertiilt,
hogy 6k is a korabbi években mindentitt ellenséget keresd/talalod hiszté-
ria dldozatai. Tobbnyire maradtak a rdcs mogott, illetve ha — buinteté-
stuket letoltve vagy amnesztidval — szabadultak is, rehabilitdldsuk szoba
se johetett. Utdbbiak tovabbra is megbélyegzettként viselték a ,,priuszo-
sok” egzisztencidlis és joghatranyait. Mig a justizmordokat a tdrsada-
lommal szembeni ,,egészpdlyds letimadds” jellemezte, a rehabilitdcié
»partbeliigy” maradt. Az el6bbi éppugy indukalt tomeges sérelmet, mint
az utobbi. (Bar ismereteim hézagosak, eddig ez az anomadlia is alig te-
matizdlodott az *56-o0s szakirodalomban.)

8 Hegepus B. Andras: i. m. 21.
9 Ujhelyi Szilard felszolalasét lasd Heaepus B. Andras, Emser Maria (szerk.): A Petdfi Kor vitdi. Vil Budapest,
1956-0s Intézet, 1994. 199.



| 57

A fentebb megelSlegezett masik — szocioldgiai — Osszetevs egy gene-
racios ,,rasegits faktor” volt a robbandshoz vezetd tton. A vildghdbort
utdn gyokeresen 4talakult az oktatasi — ezen belul a felsGoktatasi — rend-
szer. A fGiskoldsok, egyetemistak zome munkads- és parasztsziilSk gyere-
keibdl rekrutalodott, mikozben a tudomdanyok csarnokait latogathatok
kore szamottev&en bdviilt. Ez a generdcid jorészt mar a vildghabort utdni
évtizedben, a valtozd rendszer(ek) ,,sajat neveltjeként” szocializalodott.
Ugy, hogy a szakanyag mellett — nem ritkdn annak rovésara — az aktualis
partpolitikai rdngatddzasokhoz igazod6 ideoldgiai tairgyak penzumait
kellett elsajatitaniuk. De a szekularizalt hittanhoz képest egyvégtében a
tananyagot kontrakarirozo6 napi gyakorlattal szembesultek. Azzal, hogy
miként is szenvedi meg kozben sajat csaladjuk — szildk, nagysziilSk,
sziikebb-tagabb rokoni kor — a partegyeduralom sanyargatisait. A szulSk
megnyomoritottsdga és sajat maguk — tanulmanyaikhoz képesti — meg-
csalatottsdga feszitette a racidval fel nem oldhat6 ellentmondést. Nem-
csak a ,hatdr a csillagos ég” megalomanidja és a hétkoznapi valdsag
kozott valt nyilvanvalova az intézményesitett ,,rendszerhazugsag”. A hét-
koznapi normalitds sokkal szerényebb varakozdsai sem tiintek elérhetd-
nek. Dehogy akartak 6k Kossuthok, Petéfik lenni. Az elviselhetetlen
anomalidk csindltak belSlik musz4j Herkuleseket, hogy azutin 3k, a
népfia didkok meneteljenek — sziileik koveteként is — az oktober 23-i fel-
vonuldsok elsG soraiban. Ezzel a csalddi hdttérrel bizonnyal szélesithetd
a felkeléssel azonosuldk tarsadalmi reprezentiltsiga. (A mindenkoron
természetes sziilSi aggodalmak ellenére.)

Osszegezve: a hosszabb idé 6ta egymasra torl6dé — ,,nem jutunk 6t-
rél-hatra” — megprobaltatisok, a tobbgenerdcids megcsalatottsdgtudat
éppugy gerjesztették az oktoberi robbandst, mint a regnalé rendszertdl
elszenvedett aktudlis sérelmek, meghurcoltatasok. A korabeli partellen-
z€k, annak sz6sz610i és csendes organizatorai alapvetden a reformatorok
— zart, vagy legfeljebb ,féligatereszt3” — tarsasdgaként probaltak repa-
ralni a rendszeren. Ami ehhez képest mas lett,' ahhoz a fentebbi okokbol
felhorgadd, széles kori — szinte minden tarsadalmi réteget 4that6 — ,,elég
volt” kozérziilete is kellett. Sokszalu, killonbozd motivaltsagu és eltérd
intenzitasu elutasitds keriilt egymas kozelébe 1956 oktoberére Magyaror-

10°A _tiiz csiholginak” kibillent statuséat — az altalam ismert munkak koziil — Kovér Gyorgy fogalmazta meg
a legplasztikusabban: ,A magyar dtvenhat 13 napjat a Nagy Imre koré csoportosuld entellektiielek réada-
sul nagyrészt azzal toltotték, hogy prébaljak megkeresni a nekik ill6 szerepet a végtil nem altaluk irt, kez-
detben érthetetlen forgatékdnyv torténelmi lapjain.” Kover Gyorgy: Losonczy Geza. Budapest, 1956-0s
Intézet, 1998. 261.
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szagon. Az oktOber 23-a kornyéki napokra sok minden vajadta magat
—az orszag tobb pontjan szinte egyidejiileg! — kozel azonos iranyultsagu
demonstraciéva. A megbénuldban 1évS rendszer kétségbeesett reagdlisa
provokalta ezt felkeléssé, s az itt dllomdsozd szovjet csapatok — Gerd Ernd
nevéhez kothetd — mozgositasa, illetve bevetése pedig szabadsagharcca.

.Minek nevezzelek?” vagy .....néven nevezni”

Koherens gondolati rendszerbe illesztve 1956 &szének legktilonb6z6bb
elnevezései lehetnek relevansak.

Losonczy Gézardl irott biografidjaban Kovér Gyorgy aprolékosan
szamba vette 1956 oktdberének kiilonb6z§ visszatekintd nominaciodit:
tobbfajta jelzSs felkelés, tobbfajta jelz8s forradalom, ldzadds. Emellett
oknyomozodan kereste a jeles nap, oktober 23. velleitdsainak nevesithetd
valtozatait is (,,lengyel tipusu dtalakulds”, ,,demonstraci6”), amely nap-
nak - kifutasat tekintve — két jellemzgje volt. Az egyik, hogy a szervezdk
és az ellenzdk egyarant azon drukkoltak, nehogy ,,antiszocialista irdnyt”
vegyen a tintetés, a masik pedig, hogy estére ,,atcsaptak a fejuk felett
az események”.!'! Mikézben mar a kortars résztvevék is ,csereszaba-
tos” fogalmakként hasznaltik a felkelés, a forradalom, a szabadsdgharc
formuldit, azon kulfoldon megjelent munkat esetében, amelyeknek a
szerz$je sem magyar — bar esetenként ott is —, inkabb taldlkozunk 1956
felidézése soran az uprising, aufstand, insurrection, revolt (felkelés, 1dza-
dés) kifejezéseivel, mint a revolution (forradalom) hasznalataval.

A rendszervaltds sordn/utin Magyarorszdgon topossza emelt 1956.
oktéberi forradalom és szabadsdgharc kifejezés ismételten csak a poli-
tikai elégtételszerzés és a torténelmi kozgondolkodas sajatos egyvelege.
A Kédar-kori ellenforradalom elnevezésre csak a forradalom hasznélata
tlint kellen demonstrativ kontranak. A szabadsagharc hozz4 szervesi-
tése pedig a magyar torténelmet elemi szinten ismer8k mindenike szama-
ra lehetett 1849-cel parhuzamot vond - s persze politikai felhanggal is
biré — ,informdcidés karpotlds™: ezt is, azt is az orosz medve képében
megjelend idegen zsarnoksag tiporta el...

Exkurzus. Mindezek bekalkuldldsaval azzal sincs kiilonosebb gon-
dom, hogy 1956 G8szének ,,jelentSségét” — a fentebb idézett szoosszeté-
telben — sietve iktatta torvénybe az 1990-es rendszervaltd parlament elsd
iilése. Nincs indittatdsom arra, hogy ezen élcelédjek: tessék mondani,

" Uo. 261-270.
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ha én 1990 utin is masképp gondolom (irom), akkor torvényszegésért
birésagi eljards indithat6 ellenem? A jogallamisdg ezt kivanna, de leg-
feljebb vizsgal6dik majd az ombudsman, hogy milyen viszonyban 4ll ez
a szblasszabadsaggal. Nem gondolom — irom - igy, csupdn egy politi-
kai bornirtsagra kivanok utalni. Azt sem tudom, hogy hdnyan lehetnek
velem azonos alldsponton azt illetSen, hogy Magyarorszdg huszadik szd-
zadi torténetében oktober forradalma volt a legkiemelkedbb kollektiv
nemgzeti teljesitmény. De ha e tekintetben akdr mérhetd tarsadalmi kon-
szenzus lenne is, eddig és ne tovabb. Ne tovabb, mert ami azon til van,
az vaskos kozhely: a torténelmet nem lebhet torvénybe iktatni. Akkor
sem, ha — kiillonb6z3 korokban — visszatérden erre vetemednek hon-
atyaink. Magyardn konyveljik el a parlamenti novellafabrikdldst an-
nak, ami: a politika egyik diszfunkcionalis megnyilvanuldsinak. Az
1848-1849. évi magyar forradalmat és szabadsagharcot sem attdl tartjuk
annak, ami, hogy — tudomdsom szerint — harom kiilonb6z8 korszakban
haromszor iktattiak torvénybe. Mikozben legalabb ugyanennyiszer ren-
delkeztek marcius 15. tinnepelhetSségének tilalmarol is. Volt mar ne-
kiink diszpolgarunk Haynau, s ,eléviilhetetlen érdemeiért” nem mulasz-
tottuk el J. V. Sztdlin emlékét sem torvénybe iktatni...

Elemzd leirdsa kozben Kovér Gyorgy — a fentebb idézett lapokon —
maga is tesz egy mellékmondatos utalast: évtizeddel ezelGtti helyzetérté-
kelése szerint ,,1956 még ma is a politika foglya”. Igen is, meg nem is.
Részben. Ha abbdl indulunk ki, hogy szimosaknak megadatott ,,kortars-
ként” otvenhat értékelése és ellenkezd elGjeld tjraértékelése — beleértve
ebbe a rendszervalto politikai osztaly egy részét is —, akkor a legkiilon-
b6zEbb értelmezésekkel taldlkozhatunk. Ennek csak egy része a ,,poli-
tikai fogsag”. A forradalmi-szabadsagharcos cimke alatt 1990 utén szer-
vez3dott kiilonbozb tarsadalmi egyesiiletek sem igazan tlinnek egyezségre
jutni 6tvenhat mibenlétét illetSen; tobbek kozott emiatt vannak annyian,
amennyien. De hdt nem ugyanigy a politika foglya-e mindmaig Szent
Istvan, 1848-49, Erdély (torténetiségében is), Trianon vagy Horthy és
kora? Attdl, hogy a politika visszatéren reflektal (mondhatni, muszdj
is reflektdlnia) ezekre a kérdésekre, ugy tlinik, hogy a céhbeli torténet-
irds — az emlitett targykoroket illetGen éppugy, mint °56 kérdésében —
,»k0szoni, jOl van”. Persze sziikkeblien a tudomanyos konvencidk és
onbecsiilés szerint dolgoz6 szakmara gondolok, nem pedig a fékezhetet-
len fant4ziaju és polihisztorontudati politikai recepcidkra, vagy a politi-
kai megrendelés alapjin készilt opusokra. KRESZ-bdl vett hasonlattal
élve: attol, hogy a politika a torténeti narraciot ,,zavarja, még nem ve-
szélyezteti”. Zavarni is csak oly mértékben tudja, amennyire hagyjuk...
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Visszatérve a fSsodorboz: felkelés, 1dzadas, forradalom, szabadsig-
rikusi leirdsokban is helytall6 lehet, ha az eleget tesz a torténettudomanyi
analizis szakmai kovetelményeinek. Miutdn a torténelem mindannyiun-
ké, nem iktathat6 ki belGle a politika — mindenkori, s akar gyakorta val-
tozd — 1at6szoge sem, de akadnak azért korszakok, amikor Clio szolgdi
»szabadosok”, vagy akar szabadok is lehetnek. (Leszdmitva persze 6nnon
—és ,,a kor gyermekei” — korlataikat.)

Nem igazdn tudom, hogy toprengéseim mennyiben kvadralnak a Mul-
tunk szerkeszt&sége altal feltett kérdésekkel. Csak azt remélem, hogy
helyenként érintkeznek az ,elvarhatd” valaszokkal. A harmadik kér-
dést az eddigi terjengGsség mellett azért hagyom végképp figyelmen kiviil,
mivel arra mar ,,elre” valaszoltam, egy korabbi irdisomban.!?

12 GyarmaTi Gydrgy: Mércius és oktber kultusza. Rubicon, 2005/8. 62—66.





