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Otvenhat aktualitasanak a titka:
sokfélesege

1.

A forradalom szorosan vett eseménytorténete, valamint annak el6zményei
és kovetkezményei sok tekintetben ma mar jol feltart kérdések. Sét: *56
nemzetkozi (vagyis diplomdciatorténeti) bedgyazottsiga is kielégitGnek
nevezhetd, bar sokat modosithat ezen (is) a ma még lappang6 sok orosz
— és taldn amerikai — levéltari forrds jovSbeli hozzaférhetGsége. A £6 kérdés
persze az, miért robbant ki, s hogyan robbanhatott ki egyaltalan ez az ele-
mentdris erej( ldzadas. Egy tovabbi, 4ltalam roppant fontosnak itélt kérdés,
hogy milyen divergens politikai elképzelések és torekvések azonosithatok
a nevezetes két hét, valamint a november 4-ét kovetd bs egy honap folya-
man. Eddig tobbnyire a forradalom belsd egyontetliségére esett a hang-
stly (,,nemzeti egység”), az utdtorténet (vagyis a forradalom emlékezete)
fényében azonban az is érdemi problémanak tetszhet, hogy mi vilasztotta
el mér akkoriban egymdstdl a forradalom taborat. Még akkor is, ha ezek
a széttartd irdnyzatok inkabb csak csirdikban mutatkoztak. Ez utébbi
azért fontos, mert a végsd kimenet szempontjabdl jelentdsége van, vagy
lehet a kiilonb6z3 irdnyokba mutatd, ilyen irdnyokat sejtetd torekvéseknek,
amelyeknek a tisztdzdsa a forradalom fogalmi definidldsat segitené el8.
Ismert ugyanis olyan, nyiltan persze ma alig hangoztatott elképzelés,
mely szerint nem beszélhetiink forradalomrdl ott, ahol egy bolsevik,
Nagy Imre a ,forradalom” vezetGje. S ismert az a nézet is, amely az
1945-1948 kozotti koaliciéhoz torténd visszatérésben véli felfedezni ’56
hosszabb tdvon kibontakozé, am legfoljebb csak kontrafaktudlisan
el6adhato (lehetséges vagy inkabb legvaldszin(ibb) torténetét. S akkor
nem is beszéltiink még a Kadar-kori verziorol, amely igyekezett tgy bedl-
litani ’56-ot, mintha visszatérést jelentett volna a Horthy-rendszerhez.
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Arra a kérdésre pedig, hogy milyen lényeges, feltiratlan témakat ér-
zékelek 1956 kapcsan, roviden azt vdlaszolhatom: a forradalom tarsa-
dalomtorténetét. Egy keztinkon megszamolhatok azok a torténészi mun-
kak, s azok sem nevezhetSk nagyon elmélyultnek és alaposnak,
amelyeknek a szerzdi azt a kérdést firtatjak: kik és milyen céllal csinal-
tak a forradalmat. A kozeli jovGben erre a két kérdésre kellene — gon-
dos kutatdsokon nyugvo — feleletet adni ahhoz, hogy a fogalmi megha-
tarozds imént emlitett feladatat megkonnyitsiik.

2.

Nehéz a kérdésre korrekt valaszt adnom, hiszen nincs kell§ attekinté-
sem 1956 teljes historiografidjardl. Impresszionisztikusan az a felelet
adddik, hogy szemmel lathatdlag 1étezik a hagyomdanyosan jol megala-
pozott baloldali interpretici6 vagy forradalomkép, és 1étezik egy jobb-
oldali. Az el8bbi tehat a jobban kimunkalt forradalomnarrativa, amely-
nek monogrifidk sora feleltethetd meg; ez utébbi sokkal inkabb
rapszodikus és fragmentalt kép, amelynek készit3i rdaddsul konnyen és
készséggel kiszolgaltattak magukat egyes politikai er6knek. Ez lerontotta
a torténeti beszamolo hatdsfokat, csokkentette plauzibilitasat.

A mondottakon tul — reményeim szerint — kibontakozdéban van egy
olyan forradalomtorténeti narrativa is, amely politikailag semleges, még
ha nem is hianyzik belSle valamifajta értéktételezés. Mivel nem koztor-
téneti narrativiban nyer megfogalmazdst, kevésbé kothets valamely
partideolégidhoz és egyes meghatarozott vilignézetekhez; itt tartom sza-
mon a forradalom tarsadalom- és mentalitdstorténeti megkozelitését is.

3.

Miutidn éppen ez a probléma az, amelynek keretében altaliban 1956-
tal foglalkozom, nehéz roviden nyilatkoznom réla. A kimerit§ valasz-
adés helyett a kérdésrdl sz616 irdsaimat ajanlhatom az olvasé szives fi-
gyelmébe. Roviden mégis hadd jegyezzem meg: *56 emlékezettorténete
szamomra joval izgalmasabb torténeti probléma, mint kozvetleniil maga
’56. Ez persze részben sajat torténetszemléleti bedllitottsigombol adddik,
részben azonban abbdl fakad, hogy ez az utobbi ,,torténet”, szertedgazo-
sdga okan, b&ven kecsegtet kiting elemzési lehetGségekkel. A torténeti
(s benne a torténetirdi) megismerés hermeneutikai feltételezettsége folytan
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nincs, vagy nem lehetséges esszencialis forradalomtorténet, csak egyre
Ujabb és tjabb interpretaciok léteznek 1956-r6l (is). Ez tehat az a ténye-
23, amely elGtérbe tolja a forradalom emlékezeti utoéletének a kérdését.

Azt b6vebben is kifejtettem mar kordbban, hogy miért nem esem két-
ségbe a forradalom sokféle, egymdstdl kirivoan elitd emlékezeti sza-
montartasat tapasztalva. Azért, mert egy sajatos értelemben vett miti-
kus, vagyis afféle megalapozé torténetnek tartom ’56 mai megitélését;
ez pedig magitol értet6dé modon sziili az esemény, vagy az ’56 fogal-
maban absztrahélt eseménysor kanonizalhatatlansagat. Ha idGvel kanon-
nd merevedik és ritusként él tovabb az 1956-0s forradalom emléke, egy-
szer s mindenkorra elvesziti kordbban élvezett egzisztencialis jelentGségét,
és pusztan historiogrifiai témava szelidiil. De ma még messze vagyunk
ettdl a pillanattdl. Mi sem mutatja ezt plasztikusabban, mint az a friss
fejlemény, hogy a ,,kozponti” *56-os emlékmii ellen egynémely szervezett
csoport nyilvdnosan is bejelentette a tiltakozdsat. Ez kétségkiviil arra
vall, hogy szamukra komoly a tétje egy ilyen monumentum min&ségének,
mint mondhatni szinte mindennek, ami’56 mai emlékezeti modjat illeti.

Arra a kérdésre, hogy mennyiben hat ma a forradalom 1989 elétti em-
lékezete, amely — ne feledjiik — ellenforradalomként tudatositotta a mon-
dott eseményt, azt vilaszolhatom: nagyon hat még, ha csak rejtett mo-
don is. Egyrészt igy, hogy az akkori politikai propaganddba csomagolt
forradalomképet tagad6 narrativak szamdra készitette el§ a talajt ma-
ga a rendszervaltas, és e téren 1989 6ta érdemben semmi valtozds nem
regisztralhaté. Nincs ugyanis tudomasom Berecz Janos, a Holl6s—Lajtai-
szerz8paros és hasonszéri tarsaik miiveinek mai djratermel8désérdl
Ujabb szerzdk jovoltabdl.

Misrészt azaltal él tovabb a mult, hogy a Kiddar-rendszer megtorld
apparatusa altal termelt dokumentumok képezik a mai tudomanyos vizs-
galodasok egyik dontd és mindenképpen megkeriilhetetlen forrasalap-
jat. S abba bizony mélyen bele van kdédolva az ancien régime forrada-
lomképe, amelyet olykor szinte lehetetlen is kisz{irni beléle, s6t olykor
még a felismerése sem megy egykonnyen. Egy konkrét példara utalva:
a forradalom csindldinak a kore értelemszeriien a késébbi tildozottek,
az ugynevezett ellenforradalmistik (a lecsukottak, az internéltak, a disszi-
densek, vagy az enyhébb formdban tildozottek és megbiuintetettek) tar-
sadalmi csoportjaival azonosulnak. Magyaran: a megtorl6 hatalom de-
finidlja szamunkra (és az érintettek szamdra is), hogy kik adtdk a
forradalom tarsadalmi hatterét. Holott ez a definici6 sok tekintetben
onkényes, mivel az dltala lefedett tarsadalom utélagos politikai konst-
rukcidénak az eredménye, mely konstrukcié nem épp a forradalom fak-
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tudlis valosagat igyekezett tényleges kiindulépontnak tekinteni. Ha pe-
dig igy all a helyzet, akkor nem érdemes sz6 szerint és tilsdgosan is ko-
molyan venniink a nyomoknak ezt a tomegét, bar eltekinteniink sem
igen lehet tSle. Hiszen honnan mashonnan vegyiik az olyannyira dhitott
torténeti adatokat.

Erre a problémdra eddig, sajnos, alig reflektalt a torténetirds. Holott
ez nyilvanvaldan arra vet fényt, hogy akar még a szakszer(iség procedu-
raiba is mélyen, olykor szinte észrevehetetleniil behatolhat — ily médon —
az 1989 elétti ellenforradalmi torténeti narrativa.





