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BELENYI GYULA

Munkasok az 1956-os forradalomban

Az 1940-es évek vége és az 1950-es évek kozepe kozott az ipari mun-
kassag tarsadalmi stilya megnovekedett Magyarorszagon. A legszembe-
tlinébb véltozds a munkasok szimaban kovetkezett be: 1949 és 1955
kozott a gyaripari munkasoké példaul nem egészen 400 ezerrdl kozel
700 ezerre emelkedett.! (Az 6sszmunkassag tekintetében ugyan a ndveke-
dés ennél kisebb mértéki volt, mert a magankisiparban foglalkoztatott
munkdsok szdma a szektor tudatos tonkretétele miatt gyors titemben
csokkent, de ez az ,,0sszképen” csak keveset valtoztat.)> Emellett gaz-
daségi szerepe is felértékel3dott, hiszen az ipar térnyerése kovetkezté-
ben a munkdssdg nagyobb ardnyban jarult hozz4 a nemzeti jovedelem-
hez, mint korabban.

E réteg forradalmi szerepvillaldsaban sajatsdgos modon a rendszer le-
gitimacids ideoldgidjanak is szerepe volt; annak az ideologidanak, amely
szerint a szocializmusban a hatalom ,,a munkdasosztaly vezette dolgozd
népé”, amely szerint (roviden) munkdshatalom mikodik. 1956-ban
ugyanis a munkdasok, mintegy sz0 szerint véve a propagandat, ezt az el-
vet probaltak meg valora valtani: keziikbe kivantak venni a gydrak ira-
nyitdsat, s6t még a nagypolitika kérdéseibe is bele akartak szolni. Ezek
a tények mar onmagukban is indokoljak a munkdassagnak az 1956-os
forradalomban, vagy ha ugy tetszik: nemzeti felkelésben jatszott szere-
pének alaposabb szemiigyre vételét.

Cikkemben nem torekszem a munkdsok 1956-o0s szerepének teljes ko-
rl vizsgalatara; két kérdés elemzésére szoritkozom csupan (1) Milyen

1 Statisztikai Evkonyv 1949—1955. Kizponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1957. 66.
21949 és 1956 kozott a magankisiparban dolgozék széma 224 ezerr6| 87 ezerre zuhant. Statisztikai Evkonyv
1957. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1959. 66.



| 241

okok miatt fordult szembe a szocialista rendszerrel az ipari munkdassag
jelentds része? (2) A forradalom napjaiban a munkdsok hogyan értékel-
ték az el3z8 éveket, és milyen jovGre vonatkozé elképzeléseket fogal-
maztak meg? Megjegyzem, 1956-ban nem volt minden munkas azonos
politikai allisponton, ami természetesnek tekinthetd. Volt azonban a
tobbségre jellemz§ felfogds — és én errdl kivanok irni —, amely nem volt
mas, mint a forradalom és szabadsagharc aktiv vagy passziv timogatasa.

Mi vitte a munkasokat a forradalomba?

A rendszerrel szembeni széleskor( elégedetlenség politikai, gazdasagi és
tarsadalmi okok egytittes hatdsa kovetkeztében alakult ki. A politikai
természetii szembendll4s részben a munkdasok korében 1948 elétt is meg-
levé nem baloldali felfogasra,’ f6leg azonban az 1947-1948-t6l szerzett
negativ tapasztalatokra vezethetd vissza. A tarsadalom tobbségéhez ha-
sonldan 6k is elutasitottdk az orszdg allandodsult szovjet megszallasat,
azt, hogy Magyarorszag lényegében a Szovjetuni6 csatldsava valt. Ezt
bizonyitjdk az 1956-0s munkdastanicsoknak a szovjet-magyar kapcso-
latokra vonatkozé llasfoglaldsai, és kordbban, 1950-1952 t4jn a gya-
ri mosddkban és a gyarfalakon megjelent feliratok is, amelyek mads jel-
szavak mellett Truman amerikai elnokot és a ,,mivelt Nyugat”-ot
éltették.* E falfirkdk iizenete kettSs volt: az orszag allandésult szovjet
katonai megszdllasanak és a Szovjetuniobdl atvett gazdasagi és politi-
kai berendezkedésnek az elutasitasa.

1947-t6l kezdve a munkasok, a tirsadalom mads rétegeihez hasonl6an,
novekvd elégedetlenséggel fogadtak a belpolitikai valtozasokat is. A szta-
linista politikai rendszer kiépitése kovetkeztében az dllampolgarok, igy
a munkdsok is, az élet minden teriiletén az 4llam jelenlétébe utkoztek.

3 Azzal a korabeli ideoldgiai tétellel ellentétben, amely szerint a térsadalmi hovatartozés egyértelmden és
kizarélagosan meghatarozza az emberek vildgnézetét és politikai elkdtelezettségét, az ipari munkéssag
t6bbszazezres rétege vilagnézeti és politikai szempontbdl sem 1945 el6tt, sem 1945 és 1948 kozott nem
volt egységes, ami egyébként természetesnek is tekinthetd. (Miként voltak a torténelemben baloldali
arisztokratak is.) 1946—1947-ben Sulyok Dezsd Magyar Szabadsag Pértja példaul szamottevd befolyasra
tett szert a nagylizemi munkdassag korében. E befolyés kiterjedtségére enged kovetkeztetni, hogy 1948-
ban, a sztélinista diktatdra bevezetésének kezdetén, tobb ipari nagyiizemben munkahelyi fegyelmi eljarés-
nak alcézott politikai tisztogatésra keriilt sor a munkasok kdzott, hogy a Szabadség Pért hiveit, még inkabb
aktivistait eltavolitsak onnan. Vo.: Kocsis Péter Csaba: Munkdsok a jobboldalon? A Didsgydri Vasgyar
Fegyelmi Bizottsdganak peres jegyzbkdnyvei. Budapest, 2004. (Kézirat)

4 BeLEN! Gyula (szerk.): Munkdsok Magyarorszagon 1948—1956. Dokumentumok. Napvildg Kiado, Buda-
pest, 2000. 28.
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A varosokban a maganszektor kisajatitasa utdn, az otvenes évek elejé-
tél az dllam valt a munkdsok lakdsainak is a tulajdonosava, és ugyan-
csak az allamtdl fiiggott lakohelyiik kozellatdsdnak szinvonala. Az tize-
mek allamositdsa kovetkeztében a nagy tobbség munkaaddja is az 4llam
lett, miként tegnapi érdekvédelmi szervezetei, a szakszervezetek is az al-
lamot képviselték vele szemben. Egy ilyen végletes etatizmus mar 6nma-
giban sem j6 az emberek szimdra, 4am ha az allam rdaddsul mindent a
kényszerités eszkozeivel, represszioval akar megoldani, akkor az egyén
szempontjabodl egyenesen dramai helyzet kialakuldsardl kell beszélntink.
A negyvenes évek végétdl éppen ilyen helyzet alakult ki az orszagban: a
kozponti hatalom az élet minden teriiletén erészakosan, durvan kezdett
fellépni a tirsadalommal szemben, mintegy ellenségének tekintve azt.
Az dllampolgar semmit sem kifogdsolhatott, mert az a (part)allammal
szembeni fellépésnek mindsulhetett, és még kevésbé kezdhetett szervez-
kedni érdekei érvényesitésére. Nem kezdeményezhetett példdul munka-
beszuntetést, mert az azonnali retorziét vont maga utdn. Félelemben
tartotta a munkadst az is, hogy tudta, egy kiterjedt bestigbhal6zatra ta-
maszkodva még bizalmas munkahelyi vagy lakohelyi beszélgetéseit is
kihallgathatjik és jelenthetik az dllamhatalom illetékeseinek, akik eset-
leg megtoroljak azt. A lakohelyi megfigyelést egyébként az MDP f&va-
rosi vezetdi azzal indokoltik, hogy az ,,osztdlyharc a gyarakon és az
tizemeken kiviil a lakoteriileten is folyik”.’

A munkahelyeken a munkavillaldkat szigort, tobboldalu ellendrzés
alatt tartottak. A vallalati személyzeti osztalyok a kdderezés soran nem-
csak munkatigyi, hanem politikai és maganéleti informaciokat is gytij-
tottek a dolgozokrol. Rogzitették, ki milyen partnak volt a tagja 1948
elétt, vagy melyik partra szavazott 1945-ben és 1947-ben, sGt azt is,
megcsalta-e a hdzastarsat. Ezeket az adatokat gyakran csak bemondas
utan, ellendrzés nélkil, esetleg az illet§ haragosatdl szarmazé informa-
cidkra tamaszkodva vették fel a személyzeti osztalyok. A kdderlapokat
raaddsul titkosan kezelték, az érintett nem tudhatta meg, mi szerepel r6-
la. Erthetd, hogy a kdderezés egyike volt a munkésok éltal leginkabb sé-
relmezett és utilt dolgoknak.

A gyarakban a politikai rendSrség mar a negyvenes évek végén kiépi-
tette haldzatat, amelynek két £6 célja volt: a dolgozok szigoru politikai
kontrollja és a termelési folyamat feltételeinek biztositdsa gazdasiagon
kiviili eszkozokkel. A gydrakban bestugohalozatot mikodtettek, amely

5 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL) M-Bp. 95. f. 3/121. 6. e. 1950. jdlius 5-i jelentés. Az MDP
Budapesti Partbizottsag vérospolitikai osztalya allasfoglalasa.



| 243

— leegyszertisitve — az informaciok gy(ijtSibdl, a ,,tégldkbol” és az & in-
formacibikat 6sszegzé rezidensbdl allt, aki az arra kijelolt AVH-s tiszt-
tel tartott kapcsolatot, t6le kapta a feladatokat és neki jelentett. Az el-
lenérzés mindenre kiterjedt, amit az irdnyité AVH-s tisztek fontosnak
képzeltek — olykor még arra is, hogy a munkadsok miért nem hajland6ak
el6fizetni a part kozponti lapjat, a Szabad Népet. ElsGsorban persze arra
voltak kivancsiak, hogy a gydrban nem folyik-e ,,nacionalista”, szovjet-
ellenes, antikommunista vagy ,,klerikalis” agitacio, illetve nem kovet-
nek-e el gazdasagi ,,szabotdzst” a munkdsok. Ahol pedig elégedetlenség
tort ki, ott az AVH azonnal beavatkozott: a sztrajkot letorték, a részt-
vevik egy részét letartoztattk. (Igy tortént ez a bérkifizetés elmarada-
sa miatt 1951 decemberében a Csepel Autégyarban is.)®

Ilyesfajta kollektiv zendiilésre ugyan ritkdn kertlt sor, az egyéni szem-
beszallds, ellenszegiilés viszont gyakorinak szamitott. Errdl arulkodik
az 1953-as amnesztia alkalmaval szabadon engedettek szirmazasi meg-
oszlasa: a politikai okok miatt bebortonzott és az amnesztia elsé hullama-
val, 1953 nyardn szabadult 20 192 ember 53,1%-a bebortonzése elStt
munkésként dolgozott,” mikézben a tarsadalomnak akkor ennél még
joval kisebb hanyada kereste munkdasként kenyerét. Egyik, tobb szem-
pontbdl is fontos politikai vitairataban Nagy Imre hasonlé jelenségre
mutatott ra: ,,De a legjobban megdobbentd az, hogy az elitéltek tobbsége
[1955-ben a...] munkasosztaly soraibél, az ipari munkasokbél keriil ki.”3

A kemény diktattra gydron belili legkirivobb akcidinak forgatokonyve
a nagy koncepcids perek forgatokonyvére emlékeztet — azzal a 1ényeges
kulonbséggel, hogy itt az dldozatok egyszer munkdsok voltak. Ilyen
eset tortént 1951-ben a MAVAG Mozdonymiihelyében. Az orszag egyik
legnagyobb nehézipari tizemére az MDP felsd vezet$ szervei mar hosz-
szabb ideje ferde szemmel néztek; egy belsd haszndlatra készitett elabo-
ratumban a ,,leger&sebb jobboldali fészek”-nek nevezték, ahol a ,,fasiszta
csemeték” és a ,jobboldali szocidldemokratak” szabadon élik viligukat.’

6 Részletesebben lasd BeLenyi Gyula: A munkésok &llami ellendrzése és a munkdsellenéllas (1949-1956).
Szdzadok, 2005/1. 43-82.

7 MOL M-KS-276. . 53/127. 6. e.

8 Nacy Imre: A magyar kozélet iddszer( erkdlcsi-etikai kérdéseirdl. In: US: A magyar nép védelmében. Vita-
iratok és beszédek 1955-1956. Uj, bovitett és javitott kiadas. A Magyar Fiizetek kiadésa. Parizs, 1984. 217.

9 A, szocialdemokratizmus” elleni kampény egyszerre szolgalt ideoldgiai és gyakorlati (gazdasag)politikai
célokat. Ideoldgiai szempontbdl a szocidldemokraciat elGszeretettel rokonitottak a fasizmussal (!), ezért
a ,part eszmei tisztasagat” feltétlentil meg akartak 6vni a szocidldemokrata ,eszmei maradvanyoktdl”.
E fellépésnek volt ugyanakkor gyakorlati motivacicja is. Az nevezetesen, hogy a gyarakon beliil a negyve-
nes évek végétdl kibontakozott negativ véltozasokat, a munkasokra nehezedd terhek novekedését, illetve
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Az AVH 1951-ben inditott akciét a Mozdonymiihely tobb szakmun-
kdsa és néhany miszaki alkalmazottja ellen. Egy hitvany, 1944-ben a
nyilasokkal is kollaboralé provokator segitségével tiz artatlan embert
kevertek bele egy ,,allamellenes 6sszeeskiivési” tigybe. A letartoztatott
embereket brutdlisan vallattak, akik megtortek, és bevallottik azt, amit
sohasem kovettek el. Végiil 6t és tizenharom év kozotti bortonre itélték
Sket.1? (Megjegyzem, a 13 évet kapott elsérendii vadlott, aki tarsaihoz
hasonl6an jol képzett, kozépkoru szakmunkds volt, letartoztatasidig MDP
alapszervezeti titkari tisztséget toltott be az iizemben.)!! Az iigy hozza-
jarult ahhoz, hogy a MAVAG munkadsai kérében trra lett a félelem, de
egyben a rendszerrel szembeni — akkor még lefojtott — elégedetlenség is.

A szakszervezetek és a munkdsok kozotti kapcsolat tartalma az 1940-es
évek vége felé az ellentétébe csapott 4t. Ezek a nagy multa szervezetek
— mint emlitettem — nem a munkavallalok érdekeit képviselték a munka-
adokkal szemben, hanem a munkaaddkat, végss soron a legfébb tulaj-
donost, az allamot a munkavallalokkal szemben. A szakszervezeti vezetés
meg beépiilt a partallam hatalmi struktirdjiba.

A forradalom tdmogatdsinak masik fontos inditéka az életkoriilmé-
nyek romldsa volt. 1949-t6] Magyarorszagon gyors titemben csokken-
tek a redlbérek, mert a felgyorsitott infliciéval a nomindlbérek noveke-
dése messze nem tartott 1épést. Az Orszagos Tervhivatal egy 1954-ben
késziilt szamitdsa szerint 1949 és 1953 kozott 93%-os volt Magyaror-
szagon az inflaci6.'? Csak egyetlen intézkedéssel, az 1951. decemberé-
ben elrendelt kozponti dremeléssel 10 és 277 % kozotti mértékben emel-
ték fel tobb mint ezer fogyasztasi cikk 4rat. A husarukét példaul
kétszeresére, két és félszeresére; a tejét 210, a kenyérét 75, a kristlycu-
korét 87%-kal — és a sort hosszan folytathatnank.'3

A redlbércsokkenés negativ hatdsat fokozta a legalapvetSbb fogyasz-
tasi cikkekre is jellemz8, permanens daruhiany. Hétvégeken gyakran még
a lomészarszékek elétt is ,,verekedni” kellett, hogy vasarnapra legalabb
16hts jusson. A hidnyt el6bb jegyrendszer bevezetésével, majd — annak
alkalmatlansaga lattdn — olyan nagyaranyt aremelésekkel probaltik el-

a gyarvezetés gyakran alacsony szinvonalat leginkabb a régi, j6I képzett munkasok utasitotték el, és ér-
veléstikben gyakran tdmaszkodtak az 1945 el6tti szocidldemokrata eszmékre.

10 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténelmi Levéltara, 2. zart IIl. 26-d; Il. 26-d/1 [V. L. és tarsail; lll. 26-a; IIl.
26-b; lll. 26-c. [F. Gy. és térsail.

" Részletesebben lasd BeLenyi Gyula: A munkdsok dllami ellendrzése és a munkasellendllds. 1. m.

12 MOL XIX-A-16-b. 842. d. A bér- és munkaiigy alakulasa. .. 1954. oktober 22.

13 MOL M-KS-276. f. 116/K.e./5. 6. e. Elelmiszer fogyasztdi drak és Kiemelt ruhdzati cikkek drjegyzeke cimi
tablazatok.
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lenstlyozni, amilyen az 1951. decemberi volt. Az aruhiany és a lakos-
sdg erGs inflacids varakozdsa egyiittes hatdsara id6rél idGre panikszerd
felvasarlasi laz tort ki az orszagban, fSleg a fvarosban. Ilyenkor az tuz-
letek forgalma egyes drucikkekbdl a megszokottnak akar a tizszeresére
is ugorhatott, hogy végiil a raktarak is teljesen kiiiriiljenek.™

Az otvenes évek kozepére a fogyasztasi szerkezet egyre hatdrozottab-
ban a szegény tarsadalmak jellegzetességeit Oltotte magara: az élelmi-
szerekre forditott kiadasok aranya 1953-ban megkozelitette a 60%-ot.!3
Tetézte a bajt, hogy a foglalkozasi atrétegz3dés és a belsé vandorlas no-
vekedése miatt az iparvarosokban silyos lakdshiany keletkezett. A SZOT
egy 1956 nyaran készitett titkos elemzése szerint az orszag lakossidganak
tobb mint fele az dltaluk — egyébként nagyon alacsonyan — megallapitott
szegénységi kiiszob alatt, ezen beliil 10~15%-a a nyomor szintjén élt.1

A negyvenes évek végétsl kibontakozott heves tarsadalmi valtozasok
egy része szintén hozzdjarult az elégedetlenség keletkezéséhez, mert fo-
kozta az emberek fizikai és pszichés terhelését. Tegnapi kisparasztok és
varosi kistulajdonosok, akik addig a sajatjukban, a maguk uraiként dol-
goztak és munkdjukat egyedul vagy legfeljebb kis munkako6zosségekben
végezték, elveszitették tulajdonukat, és arra kényszerultek, hogy bér-
munkdt villalva médsok irdnyitdsa alatt egy nagyobb munkaszervezet-
ben, példaul egy gyarban dolgozzanak. A néi munkavéllalok szimanak
rohamos novekedése, amely egyébként tavlatilag sok pozitiv elemet hor-
dozott magaban, ugrdsszer(ien novelte a n6k munkaterheit, mert a ha-
zimunkak és a gyermeknevelés megkonnyitésére sem megfelel§ fogyasz-
tasi cikkek, sem megfeleld szolgaltatdsok nem alltak rendelkezésre, tehat
ugyanugy helyt kellett allni otthon, mint amikor még hiztartisbeli volt
a haziasszony. Néhany esztendd leforgasa alatt sokszorosara noveke-
dett az ingdz6 munkdsok szdma, akiknek egy jelentds része rdadasul
nem is naponta, hanem hetente vagy még ritkdbban jart haza, a koz-
beesd idében pedig otthonatdl tdvol, munkasszallason vagy albérletben

4 MOL M-Bp. 95. 2/215. 6. e. Feljegyzés. 1952. szeptember 2.

15 MOL M-KS-288. f. 23/1957/21. 6. e. Tajékoztatd a munkasok és alkalmazottak életszinvonalanak 1956.
évi alakulasardl. 1957. augusztus 7. (Az élelmiszerre forditott kiadasok nem foglaljak magukban az élve-
zeti cikkeket.) Egy masik, az élvezeti cikkek és az élelmiszerek fogyasztasét 6sszevontan kezel§ szami-
tas szerint 1950-ben ez a két kiadasi csoport egylittesen az dsszes kiadds 44,62%-at, két év malva, 1952-
ben 59,66%-4t, majd négy évvel késdbb, a forradalom évében 53,6%-at tette ki. — MOL-M-KS-288. f.
23/1959/52. 6. e. A lakossag életszinvonalanak jelenlegi helyzete; A Il. 6téves tervben foganatositandé
fogyasztoi arintézkedések. .. 1959. aprilis 18.

16 Munkdsok Magyarorszagon. . m. 443-472.
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lakott. Hozz4jarult a tidrsadalmi stabilitds csokkenéséhez a nagyon gya-
koriva valt munkahely-valtoztatds, a fluktudcié is, mert a munkdsnak
gyors egymdsutdnban 1j és (j munkakorulményekhez kellett alkalmaz-
kodnia. (A gyakori kilépés egyébként a munkassag also rétegeinek egyik
onvédelmi eszkoze volt).

Mire torekedtek a munkasok a forradalom napjaiban?

A kérdés megvalaszoldsaban az 1956-os gyari munkdstandcsok kovete-
léseinek és elvi allasfoglalasainak elemzésére timaszkodom.!” Nem fog-
lalkozom ugyanakkor a keriileti munkastandcsok és a Nagybudapesti
Kozponti Munkdstanacs 1956. november 4-e utan jatszott politikai sze-
repével, mert az szétfeszitené e rovid cikk kereteit.

1. Politikai kovetelések

A gyari munkdastandcsok mar a forradalom elsd hetében tigysz6lvan min-
den fontos orszdgos politikai kérdésben allast foglaltak. Elképzeléseik
és koveteléseik két f6 gondolat koril kristdlyosodtak ki: az egyik a nem-
zeti fuggetlenség helyredllitdsa, a masik egy korszertibb gazdasagi, tar-
sadalmi és politikai berendezkedés megteremtése volt. Ennyiben tehat
1956 és 1848/1849 kozott parhuzam allt fenn: végsd soron mindkettd
— a reformkor szohasznalatdval élve — a ,haza és haladas” kérdéseinek
egyuttes megoldasaért inditott kiizdelmet.

A munkastanacsoknak a kozelmultra vonatkoz6 megéllapitasai egyértel-
miiek voltak: hatarozottan elutasitottik, a radikalisabbak egyenesen ,,rab-
szolgaéletnek” nevezték a Rakosi-rendszert.'® Korai politikai kovetelé-
seik jo részét az oktOber 23-ai tintetés, az § kifejezésiikkel: ,,a bator ifjisagi
felkelés” jelszavaibol vették at.!” Azt is mondhatnank, hogy a forradalom
kezd§ szakaszdban a didkoknak, az ,,oktoberi ifjaknak” volt kezdemé-
nyezd szerepiik, amelyet a munkdsok elismertek és iidvozoltek, hogy no-
vember 4-e utdn a politikai ellendllas {6 erejévé a munkassag valjon.

Az tzemi munkdastanicsok nagy része fellépett a szovjet csapatok ki-
vondsa, a szovjet—-magyar gazdasagi szerz6dések feliilvizsgalasa és alta-

V7 Az értékes iratanyagot a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltér (a tovabbiakban PIL) 6rzi.

8 P|L 290. f. 1/52. 6. e. Az Erdtakarmany Gyar Ideiglenes Forradalmi Munkastanacsa 1956. november 1-i
Jfelirata” a korményhoz.

19 PIL 290. f. 1/43. 6. e. Csepel Vas- és Fémmiivek Munkastanacsa. Hatérozat. 1956. november 29.
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laban a két allam kozotti egyenrangi kapcsolatok kialakitdsa érdeké-
ben. Az orszig belsS berendezkedésével kapcsolatban a demokratizilds
fontossagat hangoztattak, aminek elsd 1épése az dltaldnos titkos vilasz-
t6i jog alapjan, tobb politikai part részvételével megtartandé parlamen-
ti valasztas lett volna. Gyakran szalltak sikra a kiilonféle szabadsdgjo-
gok, koztiik a sztrajkjog visszaallitasaért. Allasfoglalasaikban tobb izben
felbukkant a ,,félelem nélkiili élet” megteremtésének igénye is, amely
félreérthetetlentil az emberek kozvetlen ellendrzésének és elnyomdsanak
megsziintetését, a személyi szabadsig novelését célozta. Ugyanakkor el-
hatarolédtak mind a jobb-, mind a baloldali szélséségt6l.20

2. A gyaron beliili viszonyok kritikaja

A munkdsok a gyarakon beliil, a munka vildgaban szintén alapvetd val-
toztatasokra torekedtek. Egyik f6 céljuk az volt, hogy a biirokratikus
allami irdnyitads helyett dolgozdi onigazgatassal vezessék az tizemeket.
Ezt nem ugy képzelték el, hogy maga a munkdstanics végezze az ope-
rativ iranyitist, de még csak nem is uj munkdsigazgatokkal, hanem szak-
emberek kinevezésével. A kinevezés és a vezetGk munkdja folyamatos
ellendrzésének joga viszont a munkdstanacsé lett volna. A tulajdonvi-
szonyokkal kapcsolatos elképzeléseik meglehetdsen kodosek voltak.
Annyi megallapithat6 azonban, hogy a nagyobb tizemeket nem akartak
reprivatizdlni, hanem valamilyen k6z6sségi tulajdonban szerették vol-
na tartani. A koztulajdon kezelését ugyanakkor teljesen mas modon kép-
zelték el, mint ahogy az az 6tvenes években miikodott: a £6 kezel 6k ma-
guk a gyari, a dolgozok 4ltal valasztott munkastanicsok lettek volna és
nem a kozponti dllamapparitus.

A forradalom napjaiban a gydrakban megsziintették a kaderezést és
az azt végz3 személyzeti osztalyokat is, és megkezdték a kaderlapok
megsemmisitését, illetve kézbe adasit. A személyzeti osztilyok helyett
a munkaiiggyel foglalkozé munkaiigyi osztalyok felallitasat kivantak.
Hatarozottan biraltik, ,,munkdsirul6”-nak nevezték az 1956 elGtti szak-
szervezeti vezetést; helyette a munkasok érdekvédelmét valéban ellatd
Uj vezetés valasztasat, tobb helyen teljesen 4j szakszervezetek alapitasat
javasoltak. A partpolitikat szamizni kivintdk a gyarakbol, ezért a gya-

2P| 290. f. 1/45. 6. e. A MOM munkéstanacsa 1956. december 6-i {ilésének jegyz6konyve. — Egy Gjsag-
cikkre reagélva a munkdstanacs tagjai kijelentették: ,a fasiszta megnyilvanulast” és ,a szélsébaloldali,
rakosista megnyilvanulasokat” egyarant elitélik.
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rakon beliil a partok miikodését nemkivanatosnak tekintették, a fiigget-
lenitett MDP-titkarok jo részét ki is tiltottdk onnan. A régi igazgatok
esetében nem volt ilyen egynem( az dllaspont: egy résziiket meghagy-
tak pozicidjukban, masokat viszont levéltottak.

A munkdstandcsok gyakran tették sz6va az adott gyar munkdsait koz-
vetleniil érintd elnyomd intézkedéseket, az indokolatlan elbocsatasokat
és a letartoztatasokat is.2! Természetesen a leghatarozottabban fellép-
tek az AVH munkahelyi jelenléte ellen, s6t kovetelték a szervezet teljes
megsziintetését. Tobb helyen elhatdroztik a bestgok kilétének megal-
lapitasat, de hangoztattak, hogy a bosszit elutasitjak.?2 (Még azok a
munkasok is, akik az el3z8 években tildoztetést, netdn bortonbiintetést
szenvedtek.)

Keményen biraltak a normazdsok gyakorlatat, ,embertelennek” és
»munkasnyizénak” nevezték azt.23 Ehelyett realis, teljesitheté normak
megallapitdsat, ritkdbban a normarendszer teljes megsziintetését hata-
roztak el. Gyakran fogalmaztak meg kritikat a bérezéssel kapcsolatban
is: f6leg annak modjat akartdk megvaltoztatni ugy, hogy a teljesitmény-
bérezés, azon beliil is a darabbér talsulyat csokkentsék. Emellett persze
a redlbéreket is emelni kivintdk, bar igen mértéktartéak voltak: els6-
sorban a legkisebb keresetek emelésére forditottak gondot. Ugyancsak
az egyetemesebb, az egyéni problémdkon tilmutaté felelGsségtudat ha-
totta 4t azt a munkdstandcsot is, amely a bérezési problémakat ossze-
fuggésbe hozta az orszdg gazdasiginak altalanos helyzetével, mondvan:
»-..tonkretettiik a magyar ipart, mert a rohadt [sic!] bérpolitikaval tonk-
retettitk a minGséget. Ma tjra kell majd kezdeni, mert ezzel a minGség-
gel nem mehetiink sehova sem.”?* (Megjegyzem: A minéség tonkreté-
tele véleményem szerint is a szocialista gazdasag elsG korszakdnak egyik
legnagyobb problémadja volt.)

21 A Févarosi Gazszolgaltato Vallalat munkastanacsanak 1956. oktdber 29-ei {ilésén esett sz6 arrdl, hogy
1950 jiiliusaban az AVH tizenhét embert tartéztatott le a vallalatnal. Egyikik szabaduldsa utan visszakeriilt
a Gazszolgaltatdhoz; a hat év el6tt térténtekre az § felszélaldsa nyoman dertilt fény. PIL 290. f. 1/56. 6. e.
V6. A Budapesti Erémii ideiglenes munkastanacsa 1956. oktdber 30-ai tilésének jegyzdkanyve. (Uo.)

22.p||.290. f. 1/52. 6. e. A Soripari Széllitasi Véllalat munkastanacsa oktober 31-ai tilésének jegyzokonyve.

B PIL290. f.1/52. 6. e. Az Egyetemi Nyomda munkéstanacsanak elGterjesztése a Minisztertanacshoz. 1956.
oktaber 30. Ebben az eléterjesztéshen a nyomdaszok azt kdvetelték, hogy ,Sziintesse meg a kormany a
kiszipolyoz6 normékat”. — A Forradalmi ifjimunkds cim( roplapban (Ganz Gyar, 1956. oktober 29.) az llt:
. Torcljék el a munkasnytzé normarendszert!” (Uo. 1/41. 6. e.)

24 p||290. 1. 1/42. 6. e. A Lémpagyar Munkastanacsanak 1956. oktober 30-ai iilése.
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Tekinthetk-e munkasfelkelésnek az 1956 Gszi események? Vélemé-
nyunk szerint részben tekinthetSk annak, amennyiben az ipari és mads
»varosi” munkasrétegek mindvégig fontos, november 4-e utan kiemel-
kedd szerepet jatszottak benne. Nem volt azonban kizarélagosan mun-
kdsmegmozdulds, mert a forradalomban a magyar tiarsadalom szinte
minden rétege aktiv szerepet vallalt, nem csak a munkasok. Ilyen érte-
lemben ink4bb egyfajta nemzeti felkelés volt az orszag kiilsé fiiggésével
és diktatorikus bels viszonyaival szemben. A munkasok politikai torek-
véseinek legf&bb céljai egyébként nem is voltak specifikusan ,,proletar”
célkitizések, hanem tdlmutattak azon: az orszag legdltalanosabb prob-
lémdit kivantak megoldani.





