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1956 emlékének szerepe
a rendszervaltashan

Az 1956-0s forradalomnak az utdéletével kapcesolatban a legtobbet em-
legetett fogalom a t6reénelmi amnézia. Ez a fogalom valoban kifejezi az
’56-0s hagyomannyal kapcsolatos hivatalos politika lényegét, sGt az
1960-as évek kozepe Ota a rendszerrel megbékéls, kiegyezd dllampol-
gari kozvélekedést is. Természetesen ez a hivatalos politika 4ltal is taplalt
amnézia nem terjedt ki mindenkire. A megtorlds dldozatainak megproé-
baltatisai, az eseményekben résztvevik kozvetlen tapasztalatai nehezen
kitorolhetd nyomokat hagytak a torténelmi emlékezetben. Ez azonban
a maganélet korébe visszaszoritott tudds maradt.

Az ’56-0s forradalomrdl val6 hallgatds és hallgatdsra késztetés éppen
azért valt a hivatalos pdrt- és allami szervek G stratégidjava, mert nem
lehetett konszenzusra szimitani a magyar kozvéleményben *56-tal kap-
csolatban. Hiszen a felndtt generacioknak még kozvetlen élményei voltak
az eseményekrdl, és ezek természetesen nem estek egybe a hivatalos ver-
zi6val. A mindennapi életvildg tapasztalataiba nehezen voltak beilleszthe-
ték azok az ideoldgiai sémak, amelyeken keresztiil a hivatalos ideoldgia
lattatni kivanta az eseményeket.

A forradalomrdl alkotott hivatalos kép egyébként maga is valtozott
az id6k soran. Kozvetleniil a forradalom leverése utin még nem volt al-
taldnos az ,.ellenforradalom” mindsités. Ez csak fokozatosan nyert teret,
azzal parhuzamosan, hogy az MSZMP-nek sikeriilt kizarélagos hatal-
mat erédemonstriciokkal, fenyegetésekkel és persze joléti intézkedések-
kel is konszoliddlnia. Azok emlékezetében, akik mar tudatos megéldi,
résztvevli vagy megfigyelsi voltak a torténteknek, a forradalom emlé-
két nem lehetett azokkal az atrocitdsokkal (mint példdul a Koztarsasig
téri lincselések) azonositani, amelyek a hatalom szemében az ,,oktoberi
sajnalatos eseményeknek” ,ellenforradalomma” torténd hivatalos ming-



sitését indokoltak. A sztdlinizmussal szembeni jogos ,,népfelkelésb3l” a
hivatalos ideolégidban éppen a gyors konszolidaci6 sziikségletei szerint
lett ellenforradalom. Ez a hatalom szdmara olyan kréd6va vilt, amelyet
megkovetelt azoktol, akiket sajat timaszaként tekintett: a parttagoktdl,
az erGszakszervezetek vezetditdl, az dllami tisztviselGktdl és dltaldban a
némenklatira tagjait6l. Ezzel a kikényszeritett allasfoglaldssal biztosi-
totta lojalitdsukat az 0 hatalom irant.

A forradalom szdmos kovetelése azonban, mint a nemzeti fiiggetlenség
6haja, az orosz megszalldssal szembeni ellenérzés, a diktaturaval szem-
beni ellenszenv és a joléti politika igénye, til népszer( volt, és elevenen
élt az ideologidktol kevéssé megérintett emberek koznapi gondolkoda-
saban. 1956 kérdésében tobbek kozott ezért nem volt, nem lehetett kon-
szenzus. Természetesen a hivatalostol eltérd vélemények nem juthattak
el a politikai nyilvanossag szintjére. A hatalom szdmara azonban elegen-
dé volt, hogy ne essék sz6 minderrdl. Igy valt 1956 a legfontosabb tabu-
témak egyikévé a Kadar-rendszer egész folyaman.

Eppen a nyilvanval6 konszenzushidny vezetett tehat oda, hogy az ural-
kodé part vezetdi jobbnak lattak nem erdltetni a vitdt és folyton napi-
renden tartani ezt a kérdést. Amint ez mds nemzeti traumdk esetében is
megesett, a megtorlds évei utdn, az amnesztia meghirdetését kovetSen,
és f6ként az 1965/66-tal kezd5d6 rugalmasabb politikai kurzus kezdeté-
vel, amelyet mindk6zonségesen kddarizmusnak neveziink, egyre inkabb
a hallgatas fatylat boritottdk 1956 emlékére. Magardl a megtorlasrol
nem lehetett beszélni, a bortonbdl elbocsatottakat is kiilon felszolitot-
tak a hallgatas kotelességére. Az 4j nemzedékek ezért nem is szerezhet-
tek redlis tuddst a torténtekrdl, legfeljebb a csalddi legendariumokbdl
ismerték 56 valddi torténetét és jelentGségét.

Az MSZMP tagjaitdl természetesen mindvégig megkovetelték az egyet-
értést a hivatalos verzidval. Az MSZMP mint part kiilonleges sziiletési
koriilményeirdl ekozben kevés sz esett. A part szimara 1956 egyfajta
negativ legitimaciot jelentett: onmagat egyszerre definialta az ellenforra-
dalommal és a Rakosi-korszakkal szemben, a kétfrontos harc ideoldgia-
ja jegyében.

Ilyen korulmények kozott 1956 valodi orokségének sokdig csak ,,fold-
alatti”, illetve emigrans létezése volt. Emlékét csaladi és barati korok
beszélgetésein Grizték, nyilvanos létezése nem volt egészen a demokra-
tikus ellenzék fellépéséig. Ami az emigraciot illeti, az °56-0s emigracios
hullam sok tekintetben eltért a korabbiaktdl, nemcsak generacids okok-
bél, hanem mindenekeldtt a demokratikus kovetelések és az >56-osok
domindnsan liberlis és baloldali meggy5z8dése miatt is. Az emigransok



korabbi hulldimai e tekintetben politikailag sokkal vegyesebb képet mu-
tatnak.

Ami a hazai demokratikus ellenzék koreit illeti, szimukra a forrada-
lom emlékének dpoldsa a rendszerrel szembeni ellendllds szimbéluma,
1956 a nemzeti fuggetlenség, a demokricia jelképe és a valtozasok hi-
vOszava volt. Minderrdl Litvan Gyorgy el6addsa (melyet Kende Péter
olvasott fol az Akadémian tartott, Az 1956. évi magyar forradalom étven
év utdn cimi konferencia elsG napjan) nagyon plasztikus képet festett,
amelyet hitelességében nehéz lenne felillmulni.

A tovabbiakban arrél szamolnék be, hogy miként kovetkezett be fo-
kozatosan a torténelmi amnézia felszakadozdsa a masik oldalon, amely-
nek hivatalos politikdja éppenséggel fenn kivdnta azt tartani.

Alig két évtizeddel az események utdn ugyanis lassan, de fokozatosan
fontos valtozdsok kovetkeztek be az dllampart jellegében és magatarta-
saban is anélkul, hogy a rendszer intézményes keretei megvaltoztak
volna. A korabeli geopolitikai realitdsok ugyanis erre nem adtak semmi
lehet3séget. Nagyjabol 12 évente — 1956-ban, 1968-ban, 1980-ban -
visszatér$ valsdgok és reformhullamok jelentkeztek a szovjet birodalom
nyugati peremén, de ezeket sorra meghiusitottak. Nemcsak *56-ban nem
sikerult az attorés, de hasonlo sorsra jutott a pragai tavasz vagy a Szoli-
daritds-mozgalom is, melyek politikai reformokat koveteltek. A szovjet
rendszer a maga monolitikus politikai és ideoldgiai struktiirdjaban azon-
ban nem volt megreformalhaté anélkil, hogy az alapjai szét ne hullottak
volna. Egy mély értelmd pesti vicc arra a kérdésre, hogy mikor sikeriil
majd megreformdlni a szocialista rendszert, azt a valaszt adta: amikor
majd a Szovjetuniéban jelentkeznek az ’56-os forradalomhoz hasonlé
események. Nos, erre egészen a gorbacsovi reformokig kellett varni, és
akkor is tobb évbe tellett, végil pedig a birodalom széthulldsival jart a
rendszervaltozds. De visszavonhatatlanul megtortént.

A hazai hatalmi politikusok, akikre bizonnyal raillik a bib6i ,,hamis
realistak” jelzG, ezekbdl a geopolitikai realitdsokbol indultak ki, és a
néppel osszekacsintva erre is hivatkoztak, amikor a fennallé vildg elfo-
gadasira késztették az embereket. Ezt a magatartast a forradalmi ha-
gyomdny szempontjabdl lehet ugyan 6cska opportunizmusnak tekinte-
ni, erkolcsi megalkuvdsnak és képmutatdsnak tartani, de attdl még a
val6sdgban évtizedekig milkodott.

A valtozas alapja a rendszer nagyobb inkluzivitisa volt, amelynek a
kadari sz4llbige: ,,aki nincs ellentink, az veliink van” adta meg az alap-
hangjat. A hatvanas-hetvenes években a rendszer rengeteg olyan embert
integralt, akikkel szemben kordbban ideoldgiai gyantiperrel élt. A valto-



z4s nemcsak a diktatira felpuhuldsdban, a privatizmus (a privat szféra-
ba hiazddds, a maganéleti boldogulds) biztatasiban, a kettds tarsadalom
kialakuldsaban mutatkozott meg, hanem el6bb-ut6bb konkrétan 1956
felfogasaban is. A reformhullimmal egylitt nagy szimban keriiltek be a
partba, sGt az irdnyit6 apparatusokba is olyan, zommel fiatal és jol kép-
zett emberek, akiket mdr inkabb egyfajta targyszerd, technokrata men-
talitas jellemzett, és kevésbé feszélyezték Gket az ideoldgiai doktrindk.
A rendszerviltas eltti években az MSZMP 6sszetételében mar bizonyo-
san nem a hithd kommunistik voltak tobbségben. Az § szimukra ’56
mar nem lehetett olyan értelemben tabu, mint a korabbi nemzedékek
szamdra. Anndl is kevésbé, mert sokan ugy lattak, és gyakran ki is mond-
tak, hogy mindaz, ami a kadarizmust el6nyosen megkillonboztette a bi-
rodalom tobbi orszdganak szocializmusatol, valamiképp az ’56-os forra-
dalom orokségének volt koszonhetS. A gazdasagpolitika joléti céljai, a
desztalinizalds, a nyitottabb kulturdlis és a toleransabb politikai légkor,
a piacgazdasag csondes rehabilitacidja, a Nyugathoz vald kozeledés a
gazdasagi kapcsolatokban, a kiilfoldi utazdsok megkonnyitése szamukra
annak a bizonyitéka volt, hogy ’56 mégsem miilt el nyomtalanul, kovete-
léseit sok tekintetben sikeriilt megvaldsitani. Igaz, hogy csak az adott
rendszer korlatai kozott, de ezt mint geopolitikai realitast kellett elfogadni.
Az egypartrendszer, mint a korszak masik nagy tabuja, mind kényel-
metlenebb kényszerzubbony volt, de ezen belil mégis miikodott valami-
féle intézményi érdekpluralizmus, amelynek labirintusiban tobbé-ke-
vésbé el lehetett igazodni. A szovjet rendszert magdt ez a generacié mar
semmiképp sem tekintette utinzandé mintdnak, ellenkezéleg, inkabb
egy lemaradd, stagnil6 és nemhogy fejlettebb, hanem éppenséggel pri-
mitivebb rendszernek ltta, és mind erGteljesebb kritikdval szemlélte.

Magyarorszag ily médon a hetvenes és nyolcvanas években egysze-
rien kinGtte a baloldali radikalizmust, és ,,bezzegorszaggad” valt a tér-
ségben, ami némi buiszkeségre is adott okot. A nyolcvanas évek kozepé-
re a hazai tdrsadalmi, politikai és szellemi elitben gyakorlatilag megértek
a feltételei nemcsak annak, hogy felvessék a rendszer elkeriilhetetlen po-
litikai reformjat, de annak is, hogy felulvizsgaljdk az >56 orokségéhez
fiz3dé viszonyt. Ez a folyamat azonban kétségteleniil inkdbb a belsé vi-
takban, és nem a legszélesebb nyilvinossag eldtt zajlott. Mindazonaltal
befolyassal volt a parton beliili erjedésre, a reformszarny meger3sodé-
sére és végil az MSZMP felbomldsira is.

Az emlitett 1j nemzedék tigy volt jOl integralt része az establishment-
nek, a fenndllé rendszernek, hogy egészen az utols6 évekig nem tolthe-
tett be abban vezetd szerepet — a f6hatalom mindvégig a rendszer alap-



jait leraké régi kaderek, az ,,0regek” kezében volt. Mindenki érezte,
hogy megcsontosodott az egész politikai struktira, képtelen a meguju-
lasra. A reformvitik nyoman, a nagyobb szellemi nyitottsdg, a masodik
nyilvdnossag jelentkezése és a szabad utazas lehetGsége révén e nemzedék
tagjai lassan megismerkedhettek mind a hazai demokratikus ellenzék
nézeteivel, mind az emigradns politikai korok tevékenységével, az alta-
luk kiadott konyvekkel és orgdanumokkal. A part ij nemzedéke kényel-
metlen kérdéseket kezdett feltenni a part régebbi vezetSinek is 1956-tal
kapcsolatban. Ezek f6ként a megtorlds okaira és mértékére vonatkoz-
tak. Az ij generaci6 nehezen értette meg, hogy miért volt sziikség ilyen
mértékd megtorlasra az ,ellenforradalom” leverése utan, még ha azt a
geopolitikai realitdsok fényében elkeriilhetetlennek gondolta is. A szé-
les kord és silyos megtorldasokat talzottnak tartotta, amire a késGbbi
fejlemények fényében sziikség sem volt, és ezért nemcsak igazsdgtalan-
nak, hanem politikailag diszfunkcionalisnak is itélte.

A part id6s6dé vezetdi e miatt a belsd kritika és politikai erjedés miatt
—amelyet bizvast tulajdonithatunk a kommunista part lappang6 és eréso-
dé szocidldemokratizalodasa jelének — lattdk sziikségét annak, hogy a
harmincadik évfordul6n egy 1j ideoldgiai offenzivat inditsanak el, ezaltal
megerdsitve az *56-os események altaluk képviselt ,ellenforradalmi”
verzidjat. Ez azonban nemcsak elkésett reakcio volt, de az ellenkezé ha-
tassal is jart. Akik ebben az ellenoffenziviaban részt vettek, mint példaul
Berecz Janos, ezzel kirekesztették magukat az MSZMP {§ reformvonula-
tabol, megpecsételve tovabbi politikai sorsukat. A fiatalabb nemzedék-
ben ez az offenziva inkdbb csak felébresztette a torténelmi mult irdnti
kivancsisdgot, mikozben szimukra a hivatalos verzié mind kevésbé tiint
elfogadhatonak. Ezért egyre tobben alternativ forrasok és magyaraza-
tok utdn kezdtek tdjékozodni. A gazdasdgi és politikai reformokat szor-
galmazo értelmiségi csoportok egyre inkdbb parbeszédbe elegyedtek a
magyar tarsadalom sorskérdéseit feszegets ellenzéki korokkel, amire a
legfelsS partvezetés igen ingeriilten reagalt. Parttagkonyvcserét rendel-
tek el, politikai elbeszélgetéseket szorgalmaztak, fegyelmiket osztogattak,
és végul tobbeket kizartak a partbol.

Ekozben a parton beliili erjedés mar elérte a csticsokat. 1988 majusa-
ban Kadar Janos levaltdsa és partelnokké buktatisa jelentSs politikai
fordulatot jelentett az 1956-hoz torténd viszonyulds terén is. A rend-
szert védd érvek egyre defenzivebbé valtak. Az MSZMP lappangé szo-
cidldemokratizdldsa ugyanakkor a parttagsag szélesedd reformorientalt
rétegei szimara mindinkabb ldthat6va és elfogadhat6va tette *56 un.
»reformkommunista” 6rokségét. Elkezd3dott a mualt kritikai feldolgoza-
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sa ezen a terlleten is. A KB életre hivta a torténelmi mult feltdrdsira
szolgalo, jeles torténészekbdl all6 bizottsdgot, melyet politikailag Pozsgay
Imre vezetett, a kutatomunkat Berend T. Ivan fogta 6ssze. Ennek a bizott-
sdgnak az a megillapitdsa, miszerint 1956-ban nem ellenforradalom,
hanem népfelkelés zajlott, 6ridsit robbant a kozvéleményben, amikor
Pozsgay Imre el&szor bejelentette. Természetesen nem a megfogalmazas
maga volt az Gjdonsag, mint inkdbb az, hogy ez a part legbels6bb korei-
bdl szarmazik, és ezaltal megdonti az eddig ideoldgiai tabuként kezelt
,ellenforradalom” mind&sitését.

Az elmult évtizedek tanulsdgait dtértékelS tanulmdanyt, amelyre hivat-
kozva Pozsgay a bejelentést tette, a part hivatalos orgdnuma, a Tdrsa-
dalmi Szemle is kozolte. A megjelenést rendkiviil feszilt hangulatd po-
litikai vitak egész sora kovette orszagszerte a parttagsag széles korében.
Ezeknek a hol zartkord, hol nyilvanosan is zajlé vitaknak a jelent3sége
abban 4llt, hogy megrenditették az MSZMP onlegitimacidjanak alap-
jait, leleplezték az ’56-tal kapcsolatos torténelmi hazugsdgok nagy részét,
és az allampart tagsdgiban is tudatositottik a valsdgot. Mindez jelen-
tésen felgyorsitotta a politikai valtozdsokat. A part Kozponti Bizottsa-
ga ahelyett, hogy nyilvdnosan megrétta vagy kizarta volna Pozsgayrt,
mintegy az események elé sietve deklaralta a tobbparti pluralizmus el-
fogadasat, és feladta a part kaderpolitikai monopdliumanak igényét is,
ami a korabbi nomenklatdrarendszer alapjit képezte.

Mindezek a viltozdsok a part 4j vezetdit (a négytagu elnokségnek
legalabb harom tagjat) fogékonyabba tették az aktivizdlédé ’56-osok
korének megfogalmazott koveteléseire is. Némi vonakodds és belharc
utan elfogadtik a Torténelmi Igazsagtételi Bizottsdgnak a megtorlds al-
dozatainak mélté Gjratemetésére iranyuld kezdeményezését. Elkezddtek
a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok, és a nyar végén érdemi szakaszuk-
ba is léptek. A Németh-kormany napirendre tlizte az 1956-os forrada-
lom egyik legfontosabb kovetelését, a szovjet csapatok kivonasat is. Az
errdl sz616 diplomdaciai, kormanykozi tirgyaldsok mar javaban folytak,
amikor a junius 16-i gyasziinnepségen a fiatal nemzedék képviselGjeként
sz6t kap6 Orbdn Viktor nagy merészen ezt a kovetelést megfogalmazta.

A csapatkivondsokrdl foly6 targyaldsokra természetesen az adott le-
het8séget, hogy a peresztrojka 4j szakaszba lépett. Birodalmi szintd stra-
tégiai dontés sziiletett a szovjet csapatok kivondsardl az egész kozép-eu-
ropai térségbdl, a szovijet birodalom nagy visszavonuldsarél, hegemoén
igényeinek feladdsarol. E dontést elsGdlegesen maganak a szovjet biro-
dalomnak a gazdasagi és politikai valsdga indokolta, nem pedig a tér-
ségbeli szatellitdllamok hangossa val6 kovetelései idézték elS. Ez azon-
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ban nem csorbitja a jelentGségét a jovendd események szempontjabol.
A szovjet vezetés értésére adta a szovetséges kelet- és kozép-eurdpai or-
szagoknak, hogy csak magukra szidmithatnak, nekik kell megoldaniuk
a politikai problémaikat.

Az 1956-0s hagyomdany ujratematizaldsa és tudatositisa, amely belsd
politikai valsagot eredményezett, ennyiben jelentdsen hozzajarult a régi
rend felbomldsihoz és a rendszerviltozas dinamikdjanak kibontakoza-
sdhoz. A torténelmi amnézia felszimoldsianak legfelemelSbb és legmeg-
renditébb pillanata kétségkiviil az 1989. junius 16-an a Hésok terén meg-
rendezett Gjratemetési gyasziinnepség volt. A nyilvanos kozvetités révén
az egész orszag kozvéleménye egyszerre szembestilt az elhallgatott igaz-
sdggal, és ez katartikus hatdst valtott ki a kozonségben.

Akkor egy pillanatra ugy tlint, hogy 1956 forradalmanak emléke nem-
zetegyesitS Unneppé valhat. Arrél, hogy ez nem igy tortént, a kovetkezd
idGszak politikai harcai tehetnek, amelyek *56-ot legitimacios okokbol
folyamatosan a partpolitikai kiizdelmek szimbdlumaként igyekeztek ki-
sajatitani. Ez mar a gydsziinnepségen elkezd3dott, amikor Racz Sandor
és Orbdn Viktor beszédében biralta azt a tényt, hogy a rendszer vezetd
tisztségviseli is disz6rséget allnak a koporsok mellett. Ok csak annak
a rendszernek a jelképeit lattak benniik, amelyik az *56-o0s forradalom
leveréséért és a torténelmi amnézia elGidézéséért felelGs. Nem akartdk
megldtni bennik a szocialistiknak azt az 0j csapatat, amelyik szembe
akart nézni a multtal, és le akart szamolni vele. Nem lehet zokon ven-
ni, hogy a formalddoé 1j politikai erdk elsGsorban a jovend§ politikai
versenytdrsakat pillantottak meg benniik, akikkel meg kell majd kiizde-
nitik az 4j demokratikus partversenyben.

A jelzett idGszakban persze még elStte vagyunk az MSZMP megszii-
nését kimondo oktoberi kongresszusnak, a partallam még latszolag to-
retlentil fennall. Az MSZP létrejottének koriilményei azonban mar egy
lényegesen meggyengiilt utédpartot eredményeztek, ami — a nemzetko-
zi fejleményekkel karoltve — felgyorsitotta a valtozdsokat. A gyengeség
egyik forrdsa éppen az volt, amibdl a part 1j jellege szirmazott, neveze-
tesen, hogy nem tekintették automatikusan folyamatosnak a parttagsa-
got, minden tagnak Gjonnan be kellett 1épnie. Ez azt jelentette, hogy
mindenkinek valasztania kellett, hogy elfogadja-e a part szocidldemok-
ratizdl6désat az Gj pluralizmus koriulményei kozott, vagy ragaszkodik
a régi elGjogokhoz; esetleg éppen ki akar marad az 4j politikai térbél.
Ennek nyomdn — amint ez a kovetkez8 hetekben kideriilt — a reformra
elszant er8kbdl létrejovs part létszama alig egy huszada lett a korabbi
allampartnak. Ez a dontés akar hitelesithette is volna az Gj part demok-
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ratikus pedigréjét, ha ez a tobbi versenytdrsnak érdekében 4llt volna.
(A késébbi fejlemények azt igazoljak, hogy nem akartik elismerni az
MSZP rendszervaltd érdemeit, és sokan maig vitatjdk az MSZP-nek mint
demokratikus partnak a legitimitdsat.)

Az Gjratemetési gydsziinnepség utian egy honappal meghalt Kadar Janos
is, és temetésével szimbolikus és fizikai értelemben egyarant lezarult egy
egész korszak. A kerekasztal-targyaldsokon a formalodo politikai erék
kialkudtak az j alkotmdnyos demokratikus berendezkedés alapjait, ami
csekély modositassal mdig érvényes maradt.

Osszegzésként elmondhaté, hogy az >56-os hagyomanynak jelents
szerepe volt a rendszerviltozashoz vezetd it kikovezésében. Altaliban
igaz az a megiéllapitds, hogy a forradalomnak pozitiv hozadéka is lett,
amennyiben az orszdg ennek nyomdn nagyobb politikai mozgasteret tu-
dott a maga szdmara kialkudni, mint mas szomszéd szocialista orszagok.
A kadarizmus idején zajlé pozitiv tirsadalmi és gazdasigi valtozasok
nem lettek volna elképzelhetSk 1956 tapasztalata nélkiil. Mindez termé-
szetesen nem teszi meg nem torténtté a forradalom leverését és az azt
kovetd megtorldsokat, és nem teszi jova az altaluk okozott szenvedé-
seket. A forradalom emléke mégis mindvégig fékként hatott a politikai
hatalom vezetd képviselSire, nagyobb megfontoltsiagra és engedékeny-
ségre hangolta Gket. Ennek ellenére tény, hogy az ’56-os fobiatdl soha-
sem tudtak teljesen megszabadulni. A legtobb, ameddig képesek voltak
elmenni sajat életitk megkérddjelezése nélkiil, az volt, hogy ,,nemzeti
tragédiaként” idézték fel a forradalmat, olyan stilyos meghasonlasként,
amely mdig hat6 traumat okozott.

1956 6roksége azonban, mint emlitettem, nemcsak a kadarizmus év-
tizedeit hatdrozta meg, hanem szerepe volt a rendszer atalakuldsiban
is. A politikai rendszerben lezajlott 4talakulds lényegében megval6sitot-
ta a forradalom f& politikai koveteléseit: a nemzeti fiiggetlenséget és a
tobbparti parlamenti demokriciat. Tarsadalmi tartalmat tekintve viszont
vildgosnak kell lennie, hogy az 1989/90-es rendszervéltds egészen mas-
rol szolt, mint az 1956-0s forradalom. Ebben a viltozasban mar titkro-
z3dtek az eltelt évtizedek elért eredményei és tapasztalatai is. A forrada-
lomban a tomegek kovetelései dltaldban tartalmaztik a szocializmus
valamilyen formdjanak a megGrzését. Nem tetszett mindenkinek a tobb-
partrendszeri pluralizmus sem, sokan inkabb a kozvetlen demokratikus
vagy korporativ képviseleti formdban biztak. Bizonyosan jelen voltak
restauracids torekvések is, bar széles tomegtamogatassal aligha rendel-
keztek — ami persze nem mond semmit arrdl, mi torténik, ha gy6z a for-
radalom. Tl kozel volt még 1945/46 ahhoz, hogy a restauracid ne kerilt
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volna napirendre. Feltételezhetd, hogy éles politikai kiizdelem folyt volna
a forradalom gyGzelme esetén is, hiszen egyetértés csak a sztalinizmus
elutasitdsdban és a nemzeti fiiggetlenség 6hajiban volt, minden masban
eléggé zavaros volt a kép.

1989-ben azonban egészen mas helyzet 4llt fenn. Mar mogottiink volt
Ujabb hdrom évtized 56 utdn, és egy teljesen atalakult tirsadalom al-
kotta a valtozdsok hatterét. A tarsadalmi és gazdasdgi fejl6dés latvanyos
volt, Magyarorszdgon a kordbbi évtizedek nyomorusiga utan viszony-
lagos, szerény jolét is mutatkozott. A szocialista gazdasigi rendszer azon-
ban nem bizonyult hosszi tdvon életképesnek és fenntarthaténak. Ezért
is kapcsolodott Ossze a demokratikus dtalakulds a piacgazdasig és a ma-
gantulajdonosi viszonyok helyreéllitisinak kovetelésével, ami 1956-ban
sokak szdmdra még nem volt magatdl értet6dS. A mai piacgazdasig
ugyanakkor mar egy globdlis gazdasigba illeszkedik bele, ami illazidva
teszi egy teljesen fliggetlen nemzetgazdasag vigydt. A ,,nemzeti kapita-
lizmusnak” az a délibabos 4brandja, amivel a politikai jobbszélen oly
gyakran taldlkozhatunk, teljesen idejétmultnak, anakronisztikusnak te-
kinthet$. A mai djkapitalizmussal 6sszehasonlitva még a szocialista al-
lamgazdasag, a szovjet birodalomtdl val6 fuggése ellenére is valdsaggal
nemzetinek tekinthetd. Taldn ezért t{inik tigy, mintha a mai jobboldali
antikapitalistdk a kadarizmust sirnak vissza.

Mindezek utdn nem csoddlkozhatunk azon, hogy ’56 oroksége kortil
olyan 4adaz politikai vitdk zajlanak. A rendszerviltas idején az ’56-os
forradalom igenlése az 0 koztarsasag eszmei alapja, oktober 23-a nem-
zeti unnep lett. A hagyomdny tartalma azonban politikailag hamar fel-
bomlott, eltérd, egymadssal kiizdS irdnyzatok egyarant hivatkoznak ra.
Ma az is ’56-ra hivatkozik, aki polgdrosodast hirdet, és az is, aki nem-
zeti antikapitalizmust. A forradalom 6tvenedik évforduldja sem terem-
tette meg a nemzeti kiengesztel3dés feltételeit. Ami a kozvetlen érintet-
teket illeti, az 4dllamszocializmus évtizedei alatt elszenvedett korabbi
sérelmeket a dolgok természeténél fogva mar nem lehet utélag orvosolni,
sem a politikaiakat, sem a gazdasdgi, vagyoni természetiieket. Erre utal-
nak a karpoétlasi torvények, amelyek nyilvanvaléan ardnytalan és gyak-
ran inkdbb szimbolikus kompenzaciot jelenthettek csupan. Azok koziil,
akiket kordbban meghurcoltak, lathatéan sokan a rendszervéltissal lét-
rejott Uj tarsadalmi viszonyokkal sem tudnak teljesen megbékélni. A bé-
kit gesztusokat és a kiengesztelGdésre valo felhivast is sokan ingeriilten,
puszta képmutatisként utasitjik el. Ehhez joguk van, még ha nem is td-
nik bolcs politikdnak. A mai baloldal, amely hajlik az 1956-0s forrada-
lom 6rokségének elfogadasira, nem azonos azzal, amelyik annak felsza-
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moldsdban részt vallalt, sem generaciés mivoltaban, sem pedig politikai
ideol6gidjat tekintve. De ma a konzervativ jobboldaltdl a szélsGjobbol-
dalig tarté egységfront alakult ki abban, hogy ezt téle elvitassik. Ennek
egyetlen értelme a baloldal torténelmi legitimitdsanak kétségbevondsa,
ami a huszadik szdzadi torténelmi események fényében igen kiilonos tor-
ténelemszemléletre, és nagyon rovidlato politikdra vall.

Barmennyire vetekedjenek is egymadssal azonban a forradalom tinnep-
lésében a kiillonbozd politikai erdk, elvitatva egymadstdl a jogot arra,
hogy ra hivatkozzanak, 1956 orokségét mégsem sajatithatja ki senki.
A rendszervaltassal elkezd8dott legitimacios kiizdelem 1956 torténelmi
orokségéért egyértelmiien politikailag motivalt, nincs koze a torténeti
tényekhez, sem semmiféle méltanyossaghoz. Ez a legitimacids iszapbir-
kozds, ami a rendszervaltassal vette kezdetét, mégis mindmadig tart. A po-
litikai kisajatitasi torekvések viszont mindenki szimara artalmasak, s
féként azokat fosztjak meg torténelmi igazsaguk és érdemeik nyilvanos
elismerésétdl, akik a leginkdbb megszenvedték a forradalom bukdsat.

A forradalom 6rokségének kisajatitasi torekvése ugyanakkor az gj
nemzedékek szdmdara nehézzé teszi a vele val6 gond nélkiili azonosulést.
Csak a terméketlen politikai viszalyt jeleniti meg szimukra, és joggal ta-
laljak ellenszenvesnek az e korili hangoskoddst. A mai kisstild politikai
viszdlykod4s drnyat vet 1956 emlékére, és gitja annak, hogy a forrada-
lom elfoglalja mélt6 helyét a nemzet torténelmi emlékezetében. Senki
nem tudja, meddig marad fenn ez az allapot. Teng Hsziao Ping a francia
forradalomtdl eltelt kétszdz évet is tul rovidnek taldlta ahhoz, hogy tar-
gyilagos véleményt alkossunk réla. Taldn igaz lesz ez 1956-ra is?





