| 237

csak a mar a két vilaghaboru kozotti korszakbdl is ismert ,,fejéstehén”
szerep miatt, hanem azért is, mert a régio etnikai viszonyaiban bekovet-
kezett valtozasok (a németek elizése 1944/45-ben és a haboru utdni fej-
letlen balkani teriiletekrdl torténd szerb kolonizacid) nem csupdn a nem-
zetiségi Osszetételt valtoztatta meg, hanem stilyos csapdst jelentett a régio
gazdasigi fejlédésére is. Egyetértek Gulyas Laszloval abban is, hogy ca-
folja azt a legendat, miszerint a tit6i Vajdasag-tartomany a Karpat-me-
dencei magyar kisebbségek ,,legvidimabb barakkja” lett volna.

A konyv két utolsé fejezete az ismertetett régiok nagy mértékben elté-
r6 1990 utdni sorsat mutatja be. Ekkor sajnos megint a szétesett délszlav
allam katasztrofilis politikai-gazdasagi helyzetbe jutott szerb részében
ragadt Délvidék jart rosszabbul az eurdpai unids tagga valt Szlovakiaval
szemben. Mig ez utobbiban a magyarsdg az elmuilt tizenot évben, nagy
erdfeszitések dran ugyan, de erdsitette pozicioit, és nemzeti kozosségként
valo fennmaraddasara van esély, addig a nagy ardnyu magyar elvandorlas-
tol (is) sujtott Délvidéknek erre egyre kevesebb lehet3sége mutatkozik.

Végiil engedtessék meg a recenzensnek — részben személyes okokbol,
hiszen csalddja mind apai, mind anyai 4gon a Baja—Zombor-Szabadka-
haromszogbdl szarmazik — egy észrevétel. Bennem, hianyérzetet kelt,
hogy nincs a konyvben legaldbb egy rovid alfejezet a délvidéki régi6 ha-
taron inneni részének 20. szdzadi, ugyancsak rogos atjarol, sorsarol.

Sokcsevits Dénes

Roman—magyar kapcsolattorténet, 1918—1923

Barmennyire kozhelyes is azzal kezdeni egy recenziét, hogy a szerzs ne-
héz faba vagta a fejszéjét, most mégsem tehetiink mast. Amint azt a Iasi
Egyetem docense is megfogalmazza a trianoni béke és a magyar-roman
kapcsolattorténet Osszefiiggéseit targyalé munkajahoz irt bevezetSjében:
az egyuttélés barmely korszakardl legyen sz6, nem konny( a magyar—ro-
man kapcsolatokrol irni. Lehet, Magyarorszagon mar hamisan csenge-
nének az olyan kijelentések, hogy tudomanyosan nehéz feldolgozni egy
témdt, amit természetszer(en szenvedéllyel (kiemelés itt és késdbb is t&-

* Lucian LeusTeaN: Romania, Ungaria i tratatul de la Trianon 1918—1920. [Roméania, Magyarorszag és a
trianoni béke, 1918-1920.] Seria Historia. Polirom, lasi 2002. 237 p.; U6: Romania si Ungaria in cadrul
,Noii Europe” 1920-1923. [Romania és Magyarorszag az ,,ij Eurépa” keretében, 1920-1923.] Seria Histo-
ria. Polirom, lasi 2003. 270.
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lem — E. G.) taglalnak, nehéz kiegyensulyozottnak lenni, ha minden meg-
nyilatkozasnak politikai implikaci6i vannak, nehéz az igazsagot mérle-
gelni ott, ahol senki sem kivancsi rd, de Leustean a bevezetd megirasa-
kor (igaz, ez mar hdrom éve tortént) minden bizonnyal legfeljebb
hatarozottabb kontirokat hizott egy meglévd és virulens problémanak,
amikor az elszigetel6dés kockazatit, az aruldonak bélyegeztetés lehetd-
ségét emlitette. Sajat bevalldsa szerint éppen ebben lelte a kihivast is.
Egy sokat targyalt, sokat vitatott és végiil egy emelkedett narrativaba il-
lesztett esemény masféle megkozelitését igéri. Kritikdt az el6dok felett,
legyenek azok nagy tekintélyd torténészek vagy éppen nagy tekintélyd
aktorok az altala elemzett eseményekben. Annak demonstralasat, hogy
lehet nemzeti torténelmet irni agy is, hogy nem hivatkozunk alland6an
sajat nemzeti érzésiinkre vagy a torténelem torvényszeriiségeire.

Amint azt a cimek is jelzi, az els§ vilaghaboru végének sokszor ziirza-
varos, és korabban nehezen elképzelhetének hitt valtozasokat hozo6 idd-
szakanak vizsgalatara vallalkozott. Ezen belil is két olyan szomszédos
allamnak az eseményekben betoltott helyét, szerepét kivanta bemutat-
ni és elemezni, amelyek szimdra a bekovetkezett kataklizma maig hato
kovetkezményekkel jart. Kisérletet kivant tenni arra is, hogy tobb szem-
pontbdl vizsgalja a fejleményeket, elhelyezze azokat az eurdpai tGjraren-
dezés (az ,,Uj Eurépa” sziiletése — egy Leustean altal lathatéan kedvelt
fogalom) kontextusdban. Ugyanakkor, amint azt hangoztatja is, kifeje-
zetten diplomaciatorténeti tanulmdnyt kivant irni. ErezhetGen egyfajta
antimarxista munkat, amelynek szerepldi nem a népek, a tomegek, ha-
nem az egyes személyek, akik alakitjak vagy legalabbis alakitani kivan-
jak a folyamatokat és eseményeket. Ekozben tdimaszkodhatott a tekin-
télyes terjedelm kiadott forrasanyagra, amely a békekonferencidval és
a nagyhatalmak kiilpolitikdjaval foglalkozik (angol, francia, olasz, né-
met és persze roman kiadvanyokra), memodrokra, az angol és francia
nyelvi szakirodalom megkerilhetetlen miveire (koztitk magyar szerzé-
kéire is), és természetesen a roman kuliigyminisztérium, illetve kormany-
zat korabeli, kiadatlan levéltari anyagaira.

A nagy villalkozasbdl azonban csak félmunka lett. Amig az elsé miivet
a szamos kritika mellett mégis inkdbb dicsérni lehet, mert a kiegyenstlyo-
zott elbeszélés mellett a romdn historiografiara vonatkozd, olykor minu-
cidzus onkritika is lényeges eleme, addig a masodik konyvben mar sokkal
nagyobb tér jut az apoldgidnak, a nemzeti politika visszamendleges iga-
zoldsanak. Kudarc ez, még ha csak részleges is, nemcsak a korabbi id&-
szakra vonatkoz6 tanulmdny erényei miatt, hanem azért is, mert a ma-
sodik kotet hidnyossagai egyértelmtien szakmai problémakat jeleznek.
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Leustean sajit bevalldsa szerint is diplomdciatorténész. Ennek ellené-
re felvéllalja, hogy nagy terjedelemben értekezzen a kisebbségi problé-
marodl, és nem csupdn, sét nem elsésorban annak diplomdciatorténeti
vonatkozasairOl. Ezek a részek érthetetlentl onigazoldak lettek, a fel-
hasznalt szakirodalom vagy elavult, vagy egyoldald. (Carlyle Aymer
Maccartney miive Magyarorszagrol és utodairdl ebben a kérdésben mara
mar kevéssé tekinthetd standard munkanak — és ez kiilonosen igaz elavult
nemzetkarakterologiai fejtegetéseire. Zenobius Paclisanu a legkevésbé
sem olyan elfogulatlan szerzg, akit kritikitol mentesen lehetne idézni.
John Lukacs 1953-as(!) mivét pedig a magyar historiogrifia aktudlis
allaspontjaként emliteni — raaddsul nem is megalapozottan (58., 2635.
labjegyzet) — szintén komoly hibanak tiinik.) A szerz nem tud magyarul,
igy a korabeli sajtobol is csak a romdn nyelviit idézheti, magyart meg
csak akkor, ha azt a kormdnyzati anyagban forditasban — és mar eleve
kontextualizdlva — megtalalta. Rdadasul igy nem is haszndlhatta fel az
utobbi masfél évtized orvendetesen b&séges magyar nyelvi szakirodal-
mat a két vildghdbort kozotti romaniai magyar kisebbségtorténetrdl.
Ennek megfelelGen a kérdés prezentaldsa kifejezetten 6nigazolo lett, hia-
ba igéri Leustean ezzel kapcsolatban is a kiegyenstlyozott elemzést.

A torténészi munka torvényszer(iségei mellett a felhasznalt forrasoknak
és szakirodalomnak (minden bizonnyal a nyelvi megértés hézagossagabol
kovetkezs) korlatozottsagaval magyardzhatoak elsGsorban az elsd kotet
hidnyossdgai is. A 1dbjegyzetekbdl kideril, hogy a szerzé batran hasznal-
ta a magyar historiografia idegen nyelven megjelent vonatkoz6 munkait,
tobbek kozott Ormos Maria alapvetd monografiajat, Adim Magda mii-
veit, Juhdsz Gyula kézikonyvét, Hajda Tibor publikacidit, és épitett is
rajuk. Eppen ezért feltinG a magyar olvasé szamara, hogy a kotet megje-
lenését megel$z3 egy évtizednek a kérdésre vonatkoz6 magyar nyelvd
irdsai, amelyek szamos részletkérdést taglalnak alaposan, nem gyakorol-
hattak hatdst a munkdra. A legfontosabb példa Romsics Ignac lehet,
akinek sem Bethlen Istvanrol sz616 életrajza, sem a békeszerzGdés létrejot-
tének koriilményeire vonatkozo, mar joval 2002 elStt megjelent (és késGbb
példaul a Helyiink és sorsunk a Duna-medencében kotetben Osszegytij-
tott) mivei nem tlinnek fel a bibliografidban vagy a hivatkozdsokban.

Kiilonosen fajdalmas ezeknek a munkdknak a hidnya, mivel a kotet
torténeti narrativaja érezhetGen nagyon kozel all az emlitett magyar szer-
z8kéhez. A forrdsok széles kor( és alapos hasznalata, a kiilonbozd ténye-
28k, példaul a nemzeti 6nrendelkezés eszméjének értékelése, a nagyhatal-
mak szerepének felfogdsa, de még a torténeti salypontok is rendkivil
hasonléak a magyar torténettudomanyban domindns torténeti elbeszélés
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megfelel részeihez. Példaként emlithetd, hogy a Monarchia felbomlasa-
nak okai kozil a nemzeti mozgalmak mellett (s6t talan kicsit még elSttiik is)
hangsulyozza a késGbbi gySztes nagyhatalmak erre vonatkoz6 és nagyon
nehezen megsziiletd elhatdrozasat. A békekonferencia tevékenységének
ismertetésekor a nagyhatalmak lehet3ségeit és korlatait is hasonloképpen
veszi szamba — péld4ul & is szerepet tulajdonit a végleges hatarvonal
kialakuldsaban annak, hogy nem egységes, a vesztes orszdgokkal fog-
lalkozd, hanem a gyGztes kisallamok teriileti koveteléseit vizsgalo egyedi
bizottsagok jottek létre. Hangsulyozza a Karolyi-kormany illuzionizmu-
sat az antant segitGkészségével kapcsolatban, vagy Lindner Béla végze-
tessé valt dontését a hadsereg feloszlatasardl, a katondk hazakuldésé-
rél, és ugyanakkor azt is, hogy valészintleg az adott feltételek kozepette
nemigen lehetett volna olyan magyar kormany, amelyik tobbet képes
elérni. Vagyis mikozben egyértelm(, hogy a munka tiikrében nem egysze-
rien lehetséges, hanem egyenesen sziikséges a kozvetlen vita a magyar
és a roman torténettudomdny kozott az els vilaghaboru végének idsza-
karol, addig az is kidertl, hogy ez nyelvi problémadk miatt nem folyik.
Mindez persze nem feltétlentil jarna hidnyérzettel, ha nem éppen az
lett volna a szerz§ eredeti célkitlizése, hogy a magyar néz8pontot is be-
mutassa. Igy azonban, barmennyire alaposan épit az 4ltala ismert mun-
kdkra, mégsem sikeriil hangsulyossd tennie ,,Magyarorszagot”, a magyar
politikat. Sokkal inkabb tiinik a frissen fliggetlenné valt orszag a diplo-
mdcia targyanak, mint alakit6janak, és vezetSi (Karolyi Mihaly, Jaszi
Oszkér, Kun Béla, Horthy Mikl6s, Apponyi Albert) sem jelennek meg
az elbeszélésben hasonld sullyal, mint romdn tdrsaik, mindenek el&tt Ion
I. C. Bratianu. Igaz, itt szimolnunk kell egy modszertani problémaval
is. A szerz@ altal valasztott, személyekre koncentrilé diplomdciatorté-
neti elemzés sokkal inkabb alkalmazhat6 az Gszirdzsds forradalom és a
Tandacskoztarsasag kormanyaira, amelyek vezetS személyiségeit konnyd
megragadni, mint a roman megszalldst majd kivonulast kovets gyenge
kormdanyokra, amikor rdadasul a korabbi masodik-harmadik vonal po-
litikusai kezdték meg kiizdelmiiket a hatalomért, és még nem kristalyo-
sodott ki, hogy ki lesz a kovetkez§ idGszak legfontosabb politikusa.
Ha azonban eltekintiink a fentebb taglalt problématol, amely benyo-
mdsom szerint a Trianonnal foglalkoz6 munka legfontosabb, az alap-
vetd célkitlizéseket is érintd hidnyossaga, rendkivil hasznos és fontos
minek kell tekinteniink a konyvet. Nem pusztdn az teszi lehet$vé ezt az
értékelést, hogy — amint mar taglaltam — a torténeti narrativa alapjan a
békeszerz&dés 1étrejottének korulményei és torténete tekintetében lehet-
séges az értelmes vita, sGt az allaspontok egyeztetése is (ez minden bi-
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zonnyal fontos szerepet tolthetne be a Trianon-probléma tarsadalmi ki-
beszélésében is), hanem a munka val6ban erételjes kritikai irdnyultsa-
ga miatt is. Igaz, ez utdbbi tekintetében is beszélhetiink problémakrol.
Leustean egyfeldl a nemzeti torténetirds mitoszait veszi célba, masfeldl
a marxista torténetirast. Es bar mindkét célkitiizés legitim, néha tgy ti-
nik, az utébbi olykor hibds torténeti itéletekre ragadja Gt.

Az elbbi kérdésben, a nemzeti mitoszok kapcsan mindig alapos, oly-
kor rendkiviil aprolékos munkat végez. Példaul a roman torténetiras ko-
rabbi felfogasatol eltérden egyértelmiien azon a véleményen van, hogy
Romadnia mir nem tudott hadat iizenni Németorszignak a fegyverszii-
netet megel&z3Gen, és igy szovetségesi statusza valoban megkérddjelez-
hetd volt (lasd a 23. oldal 80. labjegyzetét). Mint mar emlitettem, kii-
lonosen nagy jelent&séget tulajdonit a végleges hatarvonal kapcsan
annak, hogy egy kulonbizottsdg jott 1étre a romdn—magyar hatarvonal
meghtizdsira, ami a roman teriileti igények feldl vizsgalta a problémat
(53-54.). Egyenesen azt allitja, hogy ez és a roman hadsereg jelenléte
»determindlta” a végleges hatdrvonalat. Szintén a romdn torténetirds
bevett téziseivel szemben fejti ki, hogy 1919. aprilis 16-4n nem a magya-
rok tdimadtak a romdnokra, hanem a romdn hadsereg szervezetten és
tudatosan ,,provokdlta” sajat magat, lehet&séget teremtve ezzel az elGre-
nyomuldsra (82.). Hasonl6képpen ,,mitoszrombol6”, amikor azt allapitja
meg, hogy a romadn megszallds messze allt att6l a jotékony missziotol,
amit a korabbi és mai roman torténetiras tulajdonit neki. Ennek al4ta-
masztasara tjrakozol egy korabban valészintleg szandékosan megceson-
kitott médon kozzétett dokumentumot, amelyben Bratianu azt irja Dia-
mandynak (a romadn megbizottnak Budapesten a megszllds idején),
hogy addig hizza az id6t a rekviralasokrdl a szovetségesek megbizot-
taival folytatott targyaldsokon, ameddig a mar Tiszdnal 1évG és korab-
ban elkobzott javakat sikerul 4tszallitani a folyon (149-150.). Mindezek-
re alapozva siirgeti, hogy a romadn megszallds torténetét a nemzeti
elfogultsdgtol mentesen irjak ajra (147. skk.).

Némileg problémdsabb a marxista vagy marxistanak gondolt torté-
netirdssal szembeni kritikdja, mindenekelStt a Tandcskoztarsasdg kiil-
politikajat illetSen. Leustean abbdl a tézisbdl indul ki, hogy minden ko-
rabeli magyar rezsim els6dleges kiilpolitikai célja a terileti integritas
megQrzése, illetve helyreallitasa volt. EbbdSl kovetkezden a Tanacskoztar-
sasag kulpolitikdjanak is ezt a cél tulajdonitja. Abban minden bizonnyal
igaza van, hogy az 0j rendszer legitimitasahoz jelent8s mértékben hozza-
jarult a remény, hogy esetleg szovjet segitséggel sikereket érhet el a szom-
szédokkal szemben. Az azonban mar nem feltétleniil 4llja ki a forrdsok
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probajat, hogy ennek a teriileti egység helyreallitdsa lett volna a célja.
A szerz6 ennek kapcsdn nemcsak kritika nélkul elveti azt, hogy Kun Béla
ellenkezd értelmi jegyzéke komolyan vehet$ lenne, hanem tudomast
sem vesz a Szlovak Tanacskoztirsasag kikidltasarol, ami egyaltalan nem
a teruileti integritashoz valo ragaszkodais jele, sem a korabeli kommunis-
ta és egyéb baloldali forradalmarok legtobbjének felfogasarol, amely
szerint a szocialista forradalom automatikusan megoldja majd a nemze-
ti kérdést. Mdr pedig ennek titkrében a Tandcskoztirsasig teruletvédel-
me sokkal inkdbb a forradalom hatokorének kiterjesztését célozta (olyan
helyzet megteremtését, amikor igazabdl a hatarok lényegtelenek), sem-
mint egy nemzeti kommunista rendszer Leustean sugallta létrehozasait.

Az antibolsevizmus a szerz3 némely mas itéleteit is megkérddjelezhetd-
vé teszi. Nem egy esetben érhetd tetten, hogy a roman-magyar ,,hiboruat”
1918 végén majd 1919-ben a Tandcskoztirsasdg prizmdjan keresztiil
probalja értékelni. Olykor agy tlinik, igazolni akarja a roman elSrenyo-
muldst, s6t néha bizony az a koncepcid is felvillan, hogy a roman had-
sereg mentette meg Kozép-Eurdpat a bolsevik veszedelemtdSl. Ebbdl a
szempontbdl drulkodd, hogy mar 1918 végén, a Maros-vonal atlépése
kapcsan hivatkozik az egyre erételjesebb bolsevik agitacidra, mint ami
sziikségessé tette ezt a l1épést (31.), és kés6bb is alland6an hasonlékép-
pen érvel. Igy aztan annak ellenére, hogy egyébként annak részleteit, a
Vix-jegyzékkel egyutt, alaposan és mértéktartoan ismerteti, nem vesz
tudomast arrol: részben éppen a roman elérenyomulas provokalta ki a
budapesti rezsim- és rendszervaltist. Fel sem mertil benne, hogy tulaj-
donképpen a roman hadseregnek éppen egy, részben a roman politika
miatt elGallt helyzetet kellett megoldania, ami lehet ugyan logikus és ért-
hetd, de igazoldsul semmiképpen sem szolgalhat.

Ez a kérdéskor egyuttal atvezet a konyv egy masik problémajihoz, a
forraskritikdhoz. A szerz&nek tobb esetben sem sikertilt megfelel kri-
tikdval kezelnie roman dokumentumokat. A legjobb példa erre a roman-
sagot ért vélt vagy valds atrocitdsok témdja. A bolsevik agitacion kivil
ez a masik, a roman hadsereg el6renyomuldsa melletti, olykor érezhe-
téen egyetértden idézett érv. Ezt azonban tobbnyire nem mikrotorténe-
ti forrdsokkal vagy szakmunkdkkal tdmasztja ald, hanem diplomaciai
iratokkal, amelyek célja éppen az volt, hogy igazoljik a katonai fellé-
pés sziikségességét. Amikor pedig a roman allaspontot erdsité megnyi-
latkozasok szerz&ihez hasonl6 funkci6ju és feladata személyek ellenkezd
tartalommal nyilatkoznak a kérdésrdl (példaul 1919 elsé hénapjaiban,
amikor Vix és alarendeltjei, illetve a Budapest fel6l érkezé dtutazok sze-
rint a romdan panaszok eltalzottak voltak — 60.), akkor ezeket meglehetd-
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sen pszichologizald kritikdval veti el, anélkul, hogy ugyanezt a kritikat
alkalmazna a bukaresti forrasokra is.

A konyv szovegének stilisztikai elemzésével ugyancsak tetten érhetd egy-
fajta rejtett elfogultsag. A stilus és a széhasznalat dontSen tudomanyos,
de Leustean néhdny helyen hirtelen valt: patetikus és emelkedett lesz, vagy
egyszerlen csak olyan erds kifejezéseket haszndl, amelyek mar egyfajta
pozitiv {téletet is implikdlnak. S mivel a m{ alapvet&en és nagyrészt
visszafogott és elemzs, ezek az oda nem ill§ részek anndl inkabb felt(innek
az olvasonak. A padovai fegyverszinet kapcsan arrdl beszél, hogy az kielé-
gitette ugyan az olasz és délszlav teriileti igényeket, de csal6dast okozott
Bukarestben, mivel nem tartalmazta a romanok nemzeti egységének megte-
remtéséhez sziikséges elGfeltételeket (22-23.). Kordbban a nagyhatalmakra
nehezedd nyomdsrol irt, emberek tizmillidinak ijjdéledd reményérdl, ami
megakadalyozta, hogy visszalépjenek a Monarchia felosztisanak tervétdl
(15.). Vagy egy mondat Budapest megszalldsarol, amikor a lenézett ,,vala-
chok” végre az évszdzados ellenség fGvarosaban sétalgattak: ,, Tiz-tizen-
egy évszazados, a magyarokkal szemben alapvetSen védekezs beallito-
dds utdn, a romanok most, 1919 nyaran dicsGséges bossztt alltak.” (111.)

Ugyancsak problematikusnak tiinik a torténeti perspektiva igazold,
legitimalé hasznalata. A 45. oldalon, egy késébb a befejezésben is megis-
mételt eszmefuttatdsban, a szerz§ a békekonferencia legfontosabb ered-
ményeként taglalja a nemzetdllamok megteremtését, mint amit az egész
20. szazadi torténelem annak ellenére igazolt, hogy magat a koncepciot
ma is sokan tdmadjak. A 174. oldalon a békeszerz6désnek a hatarokat
megallapitd, masodik részével kapcsolatban a kovetkezdket irja: ,,Ha az
id& probdja felhasznalhatd egy nemzetkozi aktus valds viszonyokhoz va-
16 igazoddsanak alatdmasztdsara, akkor az 1920. junius 4-én aldirt szer-
z3désnek ez a része volt az, amelyik igazoldst nyert azaltal, hogy Magyar-
orszag hatarai az egész 20. szizadban ténylegesen intaktak maradtak.”

Ezen kijelentések egyik problémaja az, hogy vitathatok. Az elébbivel
szemben mégis csak felvethet§ a nemzetallam korlataira, sét a kisebb-
ségekkel szembeni szukségszer( jogkorlatozasra vonatkoz6é megfonto-
lasok sora éppen tgy, mint az, hogy a 20. szdzadi torténelem értelmez-
hetd (legaldbbis Eurépaban) egy nemzetallam el&tti nyugalmi rendbdl
egy nemzetallam utdni nyugalmi rendbe val6 dtmenetként, amiben éppen
a nemzetallamisag jelent destabilizalé tényezdt. Az utdbbival kapcesolat-
ban pedig nem tekinthetiink el attél, hogy a Trianonban meghuzott ha-
tarok még két évtizedet sem alltak fenn mddositas nélkiil (és nem teljesen
megalapozatlan az azt kovetd évtizedes mozdulatlansagot elsGsorban a
nemzetkozi kortiilményeknek, nem pedig valamiféle bels§ sziikségszert-
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ségnek tulajdonitani), ami semmiképpen sem mindsithet§ stabilitdsnak.
A masik probléma az, hogy a szerz$ a bevezetésben kifejezetten elveti a
torténelmi torvényszertiségek 1étezését és érvényesitését a torténettudo-
mdnyban. Ennek ellenére ezek az eszmefuttatasok, ha implicit médon
is, valamiféle teleolégiai magyardzatot probalnak adni az események-
nek, és igy éppen a torténelem torvényeire épitenek.

Mindezeken tul, mint valészintleg minden torténeti munka, ez sem
mentes a kisebb hibaktdl, pontatlansagoktdl. Példaul a szerzé a 37. olda-
lon azt allitja, hogy a fiiggetlen dllamisdg megkulonboztets jegyei kozul
(nemzetkozi elismerés, diplomaciai képviseletek, hadsereg, pénzkibocsatd
bank stb.) az Gj magyar 4llam eggyel sem rendelkezett — mikozben nyom-
ban megkezd$dott a magyar kilképviseletek felallitdsa, ahol erre lehetd-
ség nyilt, zajlott a hadsereg szervezése, és megkezd3dott az onalld pénz-
kibocsatds is. A 68. oldalon az szerepel, hogy a KMP vezetSit mar
mdrcius 20-a el6tt kiengedték volna a foghdzbdl. A 140. oldalon felso-
rolja a Huszar-kormdny békekonferencia altali elismerésének feltételeit
(a legrovidebb id& alatt szervezzenek valasztasokat az altalanos valasz-
tdjog alapjan, a torvény és a rend fenntartdsa, lemondas barmilyen ag-
ressziv akciordl, az ideiglenes hatarok tiszteletben tartdsa a béke meg-
kotéséig, a polgari szabadsdgjogok tiszteletben tartdsa), majd azt a
meglepd kijelentést teszi, hogy ezek kozil semmi sem val6sult meg.
A 172. oldalon, a 122. l1dbjegyzetben Csaky Istvan hivatalban 1évé ma-
gyar kuliigyminiszterrdl beszél.

Amig a Trianonrdl sz616 mi Osszességében pozitivan értékelhetd, addig
a roman—magyar viszony 1920 és 1923 kozotti alakulasat vizsgdlé mun-
ka mar nem. A diplomaciatorténeti részek az elsé miiben megszokott
alapossaggal és kiegyensulyozottsdggal késziiltek el, a szerzé most is
nagymértékben tdmaszkodott az idegen nyelven megjelent magyar szak-
munkakra, mindenekelétt Addim Magda Kisantant-monografidjara.
A szerzd 4ltal elemzett harom esettanulmdny (a bécsi magyar emigracio
és Romania viszonya, az 1923. janudri hatarincidensek tigye és Camil
Manuila kalvaridja a kolesonos repressziok kozepette) érdekesek és ta-
nulsagosak is. (A bécsi emigraciorol kozolt romdn titkosszolgalati jelen-
tés, amely szerint Garbai Sandor felajanlotta szolgalatait Romanidnak
egy antirevizionista és antimarxista munkdsmozgalom szervezéséhez,
érdekes kutatdsi iranyt is kijelolhet.) Ezzel szemben, mint mar emlitettem,
a munka negyedét kitevé mdsodik fejezet, amely a magyar kisebbséggel
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foglalkozik, egyoldaly, elfogult, mddszertanilag is kritizalhat6, tobbnyire
csak a romdn torténettudomany és a politika sz6lamait reprodukalja.
Olyan mértékben, ami sajnos az egész mu értékét is megkérddjelezheti.

A két dllam kapcsolattorténetével foglalkozo részek kulcsa a kisan-
tant megalakuldsa, illetve Magyarorszag felvétele a Népszovetségbe és
a népszovetségi kolcson megszerzése. Leustean a kisantant megalakulasa-
nak elemzésekor sorra veszi a térség tjrarendezésére iranyul6 nagyhatal-
mi terveket. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy Romania, amely kordbban
sajatos geopolitikai helyzete miatt inkdbb egy lengyel-romdn-magyar
megegyezésben lett volna érdekelt, végiil is a magyar—csehszlovak tar-
gyalasok és a kirdlypuccs miatt kényszerult bele a Kisantantba. Ez rdada-
sul nem is elssorban roman, hanem sokkal inkdbb csehszlovak érde-
keket szolgdlt, £ szorgalmazdja is Benes volt. Romdnia ebben az tigyben
egyszerlien kényszerpalyara keriilt, nem tudta sajat érdekeit érvényesi-
teni. Igaz, ebben jelentds szerepe volt annak is, hogy végul illuzionak bi-
zonyult a megegyezés Magyarorszaggal.

Ennek ellenére a kisantantrdl mar kozvetlentl sziiletése utin megmutat-
kozott, hogy nem tudja betolteni azt a nagyszabdsu szerepet, amit Benes
neki szant. A nyugat-magyarorszagi kérdés megolddsiaban, ahogy azt a
roman kiltigyminisztérium is megallapitotta, nem tudott ,,nagyhatalmi
szerepet” jatszani, mikozben az olaszok befolyasa a térségben megerdso-
dott (61.). A méasodik kirdlypuccs elleni fellépés azonban konszolidalta
a szovetség helyzetét, s bar a britek és az olaszok kezdtek téle tivolsagot
tartani, Lengyelorszag timogatta a Habsburg-ellenes fellépést, st novem-
ber 6-an még egy késébb nem ratifikilt egyezményt is aldirt Csehszlo-
vakidval. Miutdn Ausztria és Csehszlovakia 1921 decemberében megal-
lapodast kotott, sikertilt Magyarorszagot teljesen elszigetelni a térségben.

A kisantant kapcsan meg kell emliteniink, hogy a szerzd hatarozottan
torekedett arra, hogy kritika ala vegye a kordbbi roman torténetiras
eredményeit, és ennek kapcsan egyértelmiivé teszi, hogy a szovetség ki-
fejezetten Magyarorszag ellen iranyult. Elesen kritizalja Viorica Misucot
(56-57.), aki szerint a szovetség létrejotte az Gjraéledd német veszély-
hez kothetd. Leustean ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy ak-
koriban mindharom févarosban a magyarok voltak az aggodalom elsé
szamu targyai. A roman—csehszlovak szerz8désben is kifejezetten szere-
pel a Magyarorszag elleni fellépés koordinalasra vonatkozo cikkely. Ez-
zel szemben a német—csehszlovak viszony bardtsagos volt, amit csak erd-
sitettek a lengyel-kérdésben meglévs kozos érdekek.

Ugyancsak elveti Eliza Campus megkozelitését, aki szerint a kisantant
tulajdonképpen egy foderacié magja lett volna. Leustean nem l4t sem-
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milyen arra utal6 jelet, hogy a szovetség dllamai megkisérelték volna
ilyen céllal tovabbfejleszteni egyuttmiikodésiiket. Még a szovetség meg-
felel szervezetérdl is csak 1933 utin beszélhetiink, amikor sor keriilt a
szervezeti egyezmény aldirasara. Ugy véli azonban, hogy ezek a talza-
sok, tarthatatlan allitdsok a magyar historiografia ,,tikkorallitasainak”
reflexioi, amelyek szerint a kisantant egy agressziv szovetség lett volna
Magyarorszag ellen és minden szinten akaddlyozta volna az egytittmi-
kodést Kozép- és Kelet-Eurdpaban, ezzel kényszeritve Magyarorszagot
arra, hogy mads revizionista hatalmak segitségét keresse. Sajnalatos azon-
ban, hogy az ennek alatimasztasara John Lukacs The Great Powers and
Eastern Europe cim(i m(ivébsl hosszasan idézett passzus (ami rdadasul
tobb mint fél évszazada jelent meg) nem ezt allitja, hanem csak azt, hogy
a kisantant léte megakadalyozta a megegyezést Magyarorszag és szom-
szédai kozott, ezdltal ismét a nacionalizmus olyan hullimait keltve Ma-
gyarorszagon, mint amelyek ellen egykor a szovetséget életre hivtak. Ra-
mutat tovabba arra, hogy a kisantant egyetlen mas konfliktusban sem
mikodott kielégitGen. Ennek ellenére megszivlelendS Leustean ezen a
helyen (59-60.) kifejtett véleménye: ,,Nem sikerult azonositanunk egyet-
len olyan okot sem — politikait, nemzetit vagy tudomanyosat —, amely
alapjan némely hamis allitdsokra és tulzdsokra mas hamis 4llitdsokkal
és talzasokkal kellene valaszolnunk!”

Sajnos a kotet kovetkezs része nem felel meg ennek a torténészi hitval-
lasnak. A szerzd, aki lathat6an sem a kisebbségtorténetben, sem az ezzel
kapcsolatos elméleti munkakban nem mozog otthonosan, a magyar kisebb-
ség kapcsan beleesik a korabbi torténetiras és a forraskritika hidnyanak
csapdajaba. Bar ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban is azt hangsulyozza,
hogy a problémat nem lehet megkeriilni, sem egyoldaltian megkozeliteni,
mégsem sikerult megfelelnie a maga allitotta mércének. Hidba indul ki
abbdl, hogy valahogy at kell hidalni a nagyvonala kisebbségpolitikat
hangstlyozé romadn és a teljes elnyomast hangsilyozé magyar szovegek
kozotti ellentétet, végul ez neki sem sikertil. Bar megértéssel fordul a magya-
rok felé, akik ezer év utan elveszitik dominans helyzetiiket, és az 1918-1920
kozotti, ideiglenesnek gondolt rémalmuk dllandésul (93.), végil még-
sem bizonyul eléggé empatikusnak, és tulzottan hisz romdn forrasainak.

Ebben a részben sorjdznak a hibdk, hamis beallitasok. A legfontosabb
talan az, hogy a szerzG szinte mar szocialdarwinista értelmezését adja a
korszak torténelmének. Minden tovabbi kérdés nélkiil elfogadja, hogy
a romanok olykor diszkriminativ [épéseit megalapozta a magyarok do-
minancidja a tirsadalomban, amit a romanok joggal(?) probaltak meg-
torni (95.). Roman kozéposztalyt és elitet kellett 1étrehozni és ez csak a
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nemzeti koordinatak mentén lezajlé szocialis forradalommal volt elér-
hetd — allitja. Mindehhez sajnos nagyon régi, egyértelmien politikailag
determinalt tirsadalomtorténeti sztereotipidak tarsulnak. E szerint pél-
ddul, ha a magyar tarsadalom nem lett volna differencialt, hanem csak
egy paraszti tomeg, akkor konnyen megnyerhetd lett volna Romania
szamdra. Vagy: csak a magyar arisztokricia rovasara lehetett a romdn
burzsoaziat létrehozni. Az elbbi kapcsan teljesen figyelmen kiviil hagyja
a miivel3dés és a miiveltség szerepét a nemzetépitésben és a nemzettudat
kialakitdsdban. Az utébbi kapcsan azt nem veszi figyelembe, hogy Erdély
tarsadalmaban az arisztokracia soha nem jatszott olyan jelent3s szere-
pet, mint Magyarorszagéban. Rdaddsul ezt a réteget alapjaiban razta
meg az uralomvaltas. (Ezt kivdléan mutatja az Erdélyi Tdrsasdg cim(
folyoirat alig két évfolyama 1921-1922-bdl. Az arisztokracia és a nagy-
polgarsag életét megismertetni hivatott lap anyagiak hidanyaban kénytelen
volt miikodését besziintetni.) Fel sem mertil a szerz8ben, vajon egyalta-
lan igazolhat6-e egy ilyen 1épéssorozat. Ehelyett egyetértSen értekezik a
magyar onkormanyzati vezetGségek romanositasarol, ott is, ahol a ma-
gyarok éltek tobbségben. Liberilis nemzetiségpolitikaként, a sajat nemze-
ti identitds megszildrditasaként targyalja azokat az 4llami intézkedéseket,
amelyek a szabad identitasvalasztas korlatozasaval megakadalyoztak,
hogy a zsidok, vélelmezett svabok, romanok magyar iskoldba jarassak
gyerekeiket, vagy magyarnak valljak magukat a népszamlaldsokon. Igazol-
hat6nak tartja, hogy ezeket a kordbban elmagyarositott vagy elmagyaro-
sodott csoportokat az allami kényszer eszkozeivel probaltdk disszimilalni.

Némileg hasznalhat6bb mindaz, amit az iskolarendszerrdl ir. Ramutat a
kilonbségre a Consiliul Dirigent, az 1919 utan Nagyszebenben miikodd
erdélyi roman kormdanyzat lassa egységesitést feltételezd iskolapolitikdja
és a bukaresti liberdlisok gyors egységesitésre torekvs lépései kozott.
Ugyanakkor talzottan idillikus képet fest az allami iskolapolitikardl. Azt
allitja, hogy a roman allam jelent8s er6feszitéseket tett a kisebbségi
szerz3dés bet(ijének betartdsara, arra, hogy mindenhol biztositsa az ingye-
nes alapfoku, anyanyelvi oktatast. Az egyhazi iskoldk miikodését éppen
e torekvés meghitsitisanak tartja. Emellett beszamol néhany esetrdl, amikor
ezek ,,allamellenes” irdnyt kovettek, és ezzel indokolja, hogy a kormdnyzat
restriktiv [épéseket tett az egyhazi iskoldkkal szemben, megvonta a nyilva-
nossagi jogot (az allamilag elismert érettségi bizonyitvany kiaddsanak
jogat), valamint bezdratott egyes iskolakat. Azzal azonban nem vet sza-
mot, vajon miként indokolhatnak egyes esetek altalanos érvényt korla-
tozdsokat. Vagy éppen miként korldtozna az allamellenes tendencidkat
egy adott iskoldban, ha oda mas nemzetiségliek nem iratkozhatnak be?
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Ebben a formdban teljesen feleslegesnek tiinik egy alig 3(!) oldalas fe-
jezet beiktatdsa a magyarorszagi kisebbségpolitikarol. Részben a mar
emlitett Zenobius Paclisanu munkai menthetetleniil elfogultak, részben
néhany kényes kérdésben az egyéb felhasznalt mivek megbizhatdsaga
is kérdéses, legalabbis a szerz$ hivatkozasai alapjan. Nemigen lehet ko-
molyan venni egy olyan miivet, amely szerint a trianoni Magyarorszag
tertiletén az 1910-es népszamlalas adatai alapjan 85 000 roman élt volna,
majd erre alapozva 4llitja, hogy ezeket a vilighdbort utdn nagyon gyor-
san elmagyarositottik. Ennek a par oldalnak (amelybdl éppen a korszak
magyarorszagi kisebbségpolitikdjanak megalapozott és j6l dokumental-
hat6 kritikdja hidnyzik) ebben a formaban csak egyetlen szerepe lehet:
bemutatni, hogy a magyarok sem voltak jobbak. Mindezek tukrében a
kisebbségi kérdéssel foglalkozd részeket annak ellenére is sikertelennek
kell tekinteniink, hogy a szerz8 id6rdl-idSre kisérletet tesz a kiegyensu-
lyozottabb itéletre, illetve a leird, nem normativ megkozelitésre (példaul
a 137-138. oldalon taldlhaté osszefoglalé jellegl bekezdésben).

Amikor Leustean végre visszatér a diplomaciatorténeti kérdések elem-
zéséhez, akkor Gjra az erényei domindlnak. Az 1922-1923 kozotti ma-
gyar-romdn diplomdciatorténet analizise megint alapos, latszik, hogy a
szerz$ a kisebbségi kérdéssel ellentétben ezen a terepen otthonosan mo-
zog. Kiemeli a Bethlen-kormany j6 értelemben vett opportunizmusat és
alkalmazkoddasat a nemzetkozi viszonyokhoz. Ennek kovetkeztében a
masodik kirdlypuccsot kovetden teljesen elszigetelt magyar kormdny ha-
marosan kitor ebbdl a helyzetbdl, és eléri, hogy (mindenekel6tt) London
mellé 4lljon a kisantanttal szemben. Ennek koszonhetd, hogy a kisan-
tant ellendllasat lekiizdve sikeriil elérni a Népszovetségbe valo felvételt,
majd a stabilizaciés koleson folyésitasat. Ez utobbit a szerz§ egyértel-
men a kisantant és ezen belil Bratianu kudarcanak tartja, kiilonosen
mert ugyanez Romdnidnak nem, vagy csak sokkal rosszabb feltételekkel
sikeriilt. Ugy véli, hogy a meghatdrozé nyugati nagyhatalmak timogata-
saért folytatott versenyben a liberalisok kormanya alulmaradt Bethlennel
szemben, és ezzel 1] korszak kezd3dott a két orszdg kapcsolattorténeté-
ben. Magyarorszdg szdmara véget ért a vildighdboru utadni kiszolgélta-
tottsag korszaka.

Sajndlatosnak mondhatd, hogy Leusteannak, aki a diplomdaciatorténet
alapos és jo ismerGje, raadasul kész és képes elszakadni a korabbi tor-
ténetirds megrogzottségeitdl, nem sikertilt két egyenletes szinvonali mi-
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vet letennie az asztalra. Amig az els6 munkdban a kritika dominal, ami
jOt tesz a tanulmdnynak, addig a masodikban olyan stilyos hidnyossa-
gok taldlhatdak, amelyek az egyébként szinvonalas diplomaciatorténe-
ti részekre is rossz fényt vetnek.

Van azonban a munkaknak egy nagyon megszivlelend§ tanulsdga is.
A kotetekbdl, killonosen az els6bdl, de részben a masodikbdl is, megle-
hetdsen jOl megismerhetd a korabeli roman felfogas a két orszdg viszo-
nyardl, a békeszerz8désrdl, a békekonferenciarol, a békejavaslatrél, majd
a beilleszkedésrdl az ,,4j Eur6paba”. Szamunkra semmiképpen sem ha-
szontalan tisztidban lenni nem csak azzal, ami viszonylag kozismert, hogy
a romanok teriileti kovetelései talmutattak a végiil meghiazott hataro-
kon, hogy nem sikerilt érvényesiteniiik a bukaresti szerzGdésben lefek-
tetett és késGbb maguknak vindikalt jogaikat, hanem azzal is, milyen el-
lentétek fesziiltek a nagyhatalmak és Romania kozott. A ,,balkani”
roman diplomdcia ,,sikerességének” mitosza mellett nagyon konnyd el-
feledkezni arrdl, hogy Britianu a konferencia vezetSinek szemében a
legellenszenvesebb figurdk kozé tartozott, arrél, hogy hosszi honapok-
ba telt, amig a romdnoknak sikertilt magukat szovetséges hatalomként
elismertetni, vagy arrdl, micsoda ellenszenv uralkodott a roman delega-
ci6 soraiban az Gket ,meg nem ért3” nagyhatalmak képviseldi irant.
(A szerz§ ezzel kapcsolatban példaul Bratianu megjegyzését emliti a ,,két-
ségbeejtd helyzetrsl” — 67.) Még az egyébként elfogult kisebbségtorté-
neti narrativanak is vannak olyan elemei, amelyek megfontolasra kész-
tetnek, amikor ezeket a kérdéseket vizsgalva nem kell6 empatidval
szemlélnénk a madsik oldal korabeli érveit és tarsadalmi frusztricioit
amiatt, hogy az uralomvaltas nem jar szitkségszeriien és azonnal azzal,
hogy a romdnsag megszerzi a domindns tarsadalmi poziciokat is.

Mindezek nem pusztin azért lehetnek fontosak, mert a korabeli roman
allaspont és vélekedés ismerete természetszertien megkeriilhetetlen a kér-
dés magyar vonatkozdsainak értékelésében és elemzésében. Legalabb
ennyire fontos probléma, hogy a latszat ellenére Trianon és ami utdna
kovetkezett nem magyar vereség és roman gyGzelem, hanem meglehe-
tésen paradox modon egyidejd, bar természetesen kilonbozd mértékd
csalodas. Kordntsem lehetetlen, hogy ez az egyideji és raciondlisan ne-
hezen felfoghatd érzés (ami aztdn sajitos modon Gjra megismétlddik
1940-ben, Bécsben) az egész 20. szdzadi magyar-roman kapcsolattor-
ténet kulcsa. A masik meg nem értése, magyar részrdl a sikerélmény fel-
tételezése a romanokrol, roman részrdl pedig a bizonytalansig tudata
(elsGsorban nem a Trianon-mitoszgyarban oly gyakran emlegetett okbdl,
vagyis azért, mert tudat alatt 6k maguk is éreznék, hogy jogtalan és bii-
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nos modon birtokoljdk ezeket a teriileteket, hanem azért mert romdn
részrdl is komoly ressentiment fogalmazddott meg a békekonferencia-
val kapcsolatban) sokban hozzajarulhatott ahhoz, hogy a kétoldalu vi-
szonyt tarsadalmi szinten is a nehezen oldhaté kolcsonos félelmek és
gyanakvads jellemezték és részben jellemzik ma is.

Egry Gabor

Magyar—romén kapcsolatok, 1956—1958"

A kozelmult magyar—-roman kapcsolatainak, valamint a két orszdg 1956-
ban és a kovetkezs évtizedekben ,,parhuzamosan” futd palydjanak ku-
tatdsa komoly kihivast jelent a magyar torténészek szimdra. Miutdn
— egyelGre csak romdn nyelven — megjelent a korszak tanulmanyozasa-
nak egyik alapmive, Nagy Imre sznagovi feljegyzéseinek valogatasa,
Magyarorszagon is napvilagot latott egy hianypétlonak szant dokumen-
tumkotet. SzerkesztGje, Lipcsey Ildiké mar tobb mint hiasz év 6ta foglal-
kozik a masodik vilighdbort utdni Romania torténelmével: monografiat
irt a romdaniai Magyar Népi Szovetségrdl és a CASBI-kérdésérdl (az ellen-
séges javak kezelésére 1étrehozott kormanybiztossdgrol, amely a magyar
vagyon jelentds részét is kezelésbe kapta), és jelenkor-torténeti kutata-
sait szimos népszer(sit jellegli tanulmanyban és irdsban is kozzétette.

A jelen kotet tematikdja azonban nem korlatozodik a két orszag ko-
zott politikai és diplomdciai viszony alakuldsdra, hanem magdban fog-
lalja 1956 romaniai recepcidjat is (a budapesti romdan nagykovetség je-
lentéseit, a romaniai tiintetések és a rendszerellenes szervez&dések
halézatat, a hatalom 4ltal levezényelt megtorlas rendszerét), és fényt vet
a forradalom nyoman beindult romdn nemzetiségpolitikai valtozdsok-
ra is, kiillonos tekintettel az erdélyi magyarok irdnti bizalomvesztésre.
A kotet célja ambicidzus: 6sszekapcsolni és rendszerezni a korabeli ma-
gyar-romdn viszony gocpontjait, amelyek nem egymastdl fuggetleniil,
hanem egyiittesen eredményezték a magyar—-romdn viszonyt késGbb ter-
helS kolcsonos bizalmatlansdgot és Gszintétlenséget. Ezért is nagyon saj-
nalatos, hogy a recenzié nem ezt az elképzelt, hidnypotlo és uttord jel-
leg(i kotetet tudja bemutatni, hanem egy olyan valogatast, ami finoman
szblva is szakszertitlennek mingsithetd.

* Magyar-roman kapcsolatok 1956—1958. Dokumentumok. Szerk.: Lircsey I1diké. Paulus-Publishing Bt.—Nagy
Imre Alapitvany, Budapest, 2004. 409 p.





