SIPOS BALAZS

Az (ellen)propaganda.
Rakosi Jend és a ,keresztény kurzus”,
1919-1942

Haéborus propaganda, voros és fehér propaganda, revizids propaganda,
antiszemita propaganda és mindezek ellenpropaganddja — Magyaror-
szagon az elsé vildghaboru éveitdl kezdve Gjsagirok és politikusok sokat
és sokféleképpen foglalkoztak e tevékenységekkel, melyeknek a teljes
népesség volt a célpontja és/vagy az dldozata. Az e sorba tartozd kom-
munikdcios aktusok koziil néhdny, a témdja alapjan megkilonboztet-
hetd tipust targyalok csak: roviden bemutatom az ellenforradalom id&-
szakdnak antiszemita propaganddjat és annak ellenpropagandajat, a
liberalis politikai berendezkedés népszertisitésének kisérletét, illetve
mindezek néhdny oOsszefiiggését a revizionista propagandaval. A felhasz-
nalt eszk6zok és technikak kozil a sajtotermékekre és egy kultusz kiala-
kuldsara és dpolasara koncentralok. E témdkat és aktusokat egy személy
koti 6ssze: Rakosi Jend, a Budapesti Hirlap fGszerkesztGje, majd a Pesti
Hirlap fémunkatarsa, a férendihdz (volt) tagja, aki publicistaként és
szénokként volt propagandista, masok propaganddjanak célpontja, és
»jelsz6” — pontosabban olyan tekintélyes személy, aki koré életében,
majd haldla utdn val6sagos kultusz szervez3dott, mely kultusz a revizio-
nizmus és a liberalizmus propaganddjanak egyarant eszkoze volt.
Rakosi 1919 elétt elsGsorban a nyugatosokkal, a modernizmus képvise-
1Givel, a pacifistakkal és a demokratikkal utkozott meg, mig a Tandcskoz-
tarsasdg utdn az antiszemitakkal és a liberalis politikai berendezkedés
ellenfeleivel, az ugynevezett keresztény kurzus mérsékelt és radikalis beal-
litottsagu politikusaival. Ekkor keriilt szembe Prohaszka Ottokarral, Gom-
bos Gyuldval, majd Bethlen Istvdnnal, Szabd DezsGvel és Kosztolanyi
Dezsével is, mig példaképiil a Bécsi Magyar Ujsdg allitotta. Roviden targya-
lom kultuszdnak halala utani korszakat is, amelyet tobbek kozott Koszto-
lanyi Nyugatban kozolt laudacioja, a Népszava elismerd cikkei inditottak,
és amelyet Kolosvary-Borcsa Mihdly ,,szemrehdny6” sorai zirtak le.



Mi volt a propaganda?

Az els§ vildghabort éveitdl a kiil- és a belpolitikaban, a partok versen-
gésében és a nemzetkozi kapcsolatokban egyarant megndtt a propagan-
da jelentGssége. A kortarsak ugy vélték ugyanis, hogy a nagy haboru ki-
menetelének, illetve az azt lezird békeszerz&déseknek (egyik) ,,fGoka”
az eredményes angol, francia és amerikai propaganda-tevékenység volt,
amelyben a plakatoktdl, a képes levelezSlapoktol, a szindaraboktol és a
filmektdl kezdve a regényekig, a zenéig és a tavirati irodakig minden esz-
kozt felhasznaltak. A modern propaganda ebben az értelemben totalis
volt. A Budapesti Hirlap vezércikkir6ja szerint ,,félelmetes, a tankoknal
is félelmesebb fegyvere volt az antantnak ez a propaganda [...] E szerint
tancoltak a népek, az dllamférfiak, fonalon rangatva a propaganda-iro-
da emberei altal [...ezt] tincoltak az olah nacionalistak, az erdélyi sza-
szok, a tot nemzetiségi vezérek, tincolta Horvatorszag és tancoltdk szerb-
jeink.”! A tavirati iroddk kapcsan Gesztesi Gyula dgy fogalmazott:
»merész altalanositdssal az egész vilighaborut a Reuters Telegram Com-
pany Limited és a [német] Wolffs Telegraphisches Bureau kozotti par-
viadalnak tekinthetjiik. Ebben a parviadalban a Wolff elbukott.”? Ennek
okat az ujsigiré Benda Jend abban litta, hogy ,,A mi igazsagunk [...]
itthon maradt. Az 6vék [az antanté] ellenben bejarta az egész vilagot.”3

A vildghaborus propaganda megitélését nemcsak a haboru eredménye
befolyasolta (az nevezetesen, hogy ki keriilt a gy&ztes, és ki a vesztes ol-
dalra), hanem, ettdl fuggetleniil, annak tartalma is. Megkérddjelezték,
hogy az antantallamok komolyan ,,gondoltik” jelszavaikat, az pedig
egyértelminek tlint, hogy a haditudésitisok nem az igazsigra, hanem
a meggyGzésre (a patridta érzelmek fenntartdsdra és a gy(loletkeltésre)
torekedtek. 1920-ban két olyan konyv is megjelent és ismertté valt Ma-
gyarorszdgon az amerikai és az angol propagandar6l, amelyek ezeket a
vélekedéseket alatamasztottak.* A kortarsak utélag megtudhattak pél-
ddul, hogy a szovetségesek propaganddjaban egy forditasi ,,hiba” eredmé-
nyeként miként lettek emberevék a német katondk, és hogyan voltak
képesek belga apacikat megerdszakolni, mielStt Belgiumba értek volna.

! Northcliff jelszavai. Budapesti Hirlap, 1920. szeptember 29.

2 Geszresi Gyula: A magyarsdg a vildgsajtdban. Magyar sajtdpolitika. Dick Mand, Budapest, é. n. 25.

3 Benba Jend: Uszitdk. A vildghabord kulisszai mogdtt. Légrady, Budapest, 1918. 161.

4 A Commitee on Public Information vezet6jének, George Creelnek a munkéja, a How we advertised America
(Harper and Brothers, New York) és Sir Campbell Stuarttdl a Secrets of Crewe House (Hadder & Stoughton,
London).



Phillip Knightley mindezek miatt egyenesen tigy fogalmaz: a modern pro-
paganda odavezetett, hogy a kozbizalom kezdett megrendiilni a sajtoban,
mivel nyilvanvald lett, hogy az angol tudésitok teljes mértékben azonosul-
tak a hadsereg céljaival, a laptulajdonosok pedig tantorithatatlanul timogat-
tak a kormany hazugsigait.’ Garth S. Jowett és Victoria O’Donell pedig ar-
ra hivja fel a figyelmet, hogy Amerikdban ,,az els§ vildghaboru hisztérikus
németellenes propaganddjinak egyik meglepetésszerii kovetkezménye az

lett, hogy sok ember, részben a politikusok, kétkedéssel fogadtak az 1930-

as években Németorszagbol érkezd atrocitasok torténeteit”.6

A propaganda haborus szerepérdl szol6 leirasok, értelmezési kisérle-
tek hatdsara a magyar kutatok is elkezdtek e kérdéssel behatobban fog-
lalkozni.” A szdzadfordulén a propagandat még tgy definialtak, hogy

»minden intézet, melynek célja véleményterjesztés”, illetve ,,P-nak ne-

veznek forradalmi eszmék terjesztésére alakult titkos tarsulatokat is”.8

A nyilvanos forumokon ezzel szinonimaként hasznalt agiticié pedig a

»tomeg folizgatasit” jelentette ,,valamely dologban valé részvételre nyil-

vanos helyeken tartott szonoklatokkal és a sajto utjan”.’

A vildghdborutdl kezdve a fogalom jelentése megviltozott: ekkor kapcso-
l6dott hozza negativ tartalom (a viligon mindeniitt), amely szerint el&-
zetes terv alapjan végzett tevékenység, amelynek célja ,,elfogult nézetek
terjesztése, gyakran hazugsag és csalds alkalmazasa aran”.10 | Altala-
nossagban eszmék tervszer( terjesztése”, de ,,rendszerint tendencidzus,
irdnyzatos természetii és az ellenérvek feltirdsara nem helyez stlyt, cél-

janak elérésére az eseményeket gyakran valé6tlan szinben allitja be, je-

lentéségiiket ttilozza, kiszinezi”.!!

5 Phillip KNIGHTLEY: The First Casualty: The war correspondent as hero, propagandist and myth maker. Pan
Books, London, 2000. (4. kiadds.) Idézi és ismerteti Fred INGUS: Peaple’s Witness. The Journalist in Modern
Politics. Yale University Press, New Haven — London, 2002. 54-55. Inglis azonban Knightley szemére
veti, hogy nem elég megért6 a haborus helyzet igényei irant.

6 Garth S. JoweTT-Victoria O'DoNELL: Propaganda and Persuasion. Sage, London, 1999. (3. kiadas) 235.

7 Elssorban Németorszagban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban ett6| kezdve indultak meg a szisztemati-
kus propaganda-kutatasok, és jottek létre az els6 kutatdintézetek: Eurépaban el6bb a sajté miikodésé-
vel és hatésaval foglalkozé tanszékek, majd magaval a propagandaval foglalkozé mihelyek (mint pél-
déul a casseli egyetemen feldllitott tanszék, a Bostonban 1937-ben feldllitott Institute of Propaganda
Analysis).

8 A Pallas Nagy Lexikona. XIV. k. Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1897.

9 Uo. |.k., 1893.; Révai Nagy Lexikona. |. k. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt., Budapest, 1911. V6. ERénvi
Tibor: Politika — hirkdzlés — agitacid. Magyarorszagi munkdssajt, 1900—1905. Szdzadok, 1982/2. 199-244.

10 Anthony PraTkaNis—Elliot ARoNSON: A rdbeszéldgep. Eini és visszaélni a meggyGzés mindennapos mes-
terségével. Ab Ovo Kiadd, Budapest. 1992. 18.

" Revai Nagy Lexikona. XV. k., 1924. — Az agitacio meghatérozasa részben nem véltozott, részben a pro-
paganda jelentésének bdviilésével azonosithatt lett vele.



Annak, hogy a propaganda megitélése részben erkolcsi kérdés lett
(a kortarsak annak is tartottdk), Magyarorszidgon nemcsak az antant-
hatalmak ilyen irdnyud tevékenysége, ennek leirdsa volt az oka, hanem
az a (népszer tudomanyosnak szant) magyarazat is, amely szerint ,,Egy
kis csoport [...] a P. fegyvereivel készitette elS és vitte gyGzelemre ha-
zankban a forradalmat”, és ,,A proletardiktatira fenntartdsanak egyik
leghatalmasabb eszkoze [...] ép a propaganda volt”. A Budapesti Hirlap
idézett vezércikkirdja a kettSt Osszekapcsolva azt irta, hogy ,,a nagy-
hangu antantszonokok” hazug jelszavait, eszméit, programjait ,,ndlunk
az ostobak, a bolondok s a megfizetett gazok oly vakbuzgalommal [...ter-
jesztették ], megtévesztve és megmérgezve velik a hazai kozvéleményt.
[... e szerint] tancoltak rékatancot nalunk Karolyi és tarsai [...]”.12
A kortars felfogds szerint ugyanis az antant kiilsé propagandajaval ma-
gyarazhatd, hogy az amerikai kozvélemény németellenes lett, hogy a
Monarchia népei az elszakaddst vilasztottak, és hogy Magyarorszagon
gy6zott a forradalom, illetve a Tandcskoztarsasag — és ezek egyiittesen
Trianon okoz6i. 1922-es tanulmanydban Hornydnszky Gyula azt irta
errSl, hogy ,,A hdboru [...] kitanitott a kozvélemény erejére, valtozasaira,
jelentSségére”, amivel 1918 el6tt csak ellenfeleink” voltak tisztiban.
O is megismételte, hogy a haboriit a ,harci vitézség” és a propaganda
dontotte el: az, hogy az antant a ,,szabadsdg nevében” kiizdott, és hogy
Clemenceau és Lloyd George demagogidja eredményes ,,tomeglélektani
intuition nyugvé illusidkeltés” volt.!3

A vilaghdborus (és a ,,bolseviki”) propaganda moralis elitélésébdl
azonban nem az a javaslat kovetkezett, hogy tartézkodni kell téle. Ellen-
kezdleg: minden szakir6 azt ajanlotta, hogy el kell tanulni az ,,ellenség”
modszereit, hiszen alkalmazkodni kell ahhoz, hogy ,,a sajtopolitika be-
kertlt a modern dllammivészet és diplomacia arzendljaba”, hogy a sajto
,»0ndll6 tényezé kiilpolitikai tekintetben”.1# Ugyanezt gondoltak érvé-
nyesnek a ,nemzetellenes”, ,,destruktiv” propagandara is: példdul a bé-
csi ,,vOros propaganda” ellenszerének szantak a ,,fehér propagandat”,
a ,keresztény Magyarorszag” védelme érdekében pedig az antiszemita
propagandit. Eppen ez, az alkalmazasara valé felkésziilés volt a propa-
ganda tudomdanyos igény( kutatdsinak masik célja, és ezért nem szami-

12 Uo.; Northcliff jelszavai. |. m.

13 HornvANszKy Gyula: A szabadsag nevében. (Adalékok a kdzvélemény torténetéhez.) Tarsadalomtudomany,
1922/3-4.281-282., 291.

14 Benpa Jend: i. m. 13.; DEKANY Istvan: A sajtd szerepe a természetes és a mesterséges kizvélemény ala-
kitdsaban. A Sajtd, 1938/3-4. 1.



tottak ,,0ncélunak” az ilyen vizsgdlatok, az e targgyal valo foglalkozas.
1923-ban jelent meg példaul Czaké Istvantol a Vildgsajté miiltja és jele-
ne; a szerz$ ki is mondta: ,,Sajtépropaganddra és sajtopolitikdra mul-
hatatlan sziikség van! [...] A nemzet jovGje kivanja igy! A sajto, e leg-
Ujabb nagyhatalom legyen az eszkoz, amely a magyarsag dlmainak
beteljesiilését elkészitse!” E célmeghatarozas eredményeként a propa-
ganda fogalmanak jelentése, illetve e tevékenység megitélése tigy modo-
sult/dllandésult, hogy az ellenséges propaganda erkolcsileg megkérdd-
jelezhet$ céljai és technikdi miatt elitélendd, mig Magyarorszag kiilsG
propaganddja nem, hiszen annak célja az igazsagtalansidgok orvoslasa.
Masként fogalmazva: e semleges technikat jo és rossz célokra, valamint
moralisan igazolhat6 és igazolhatatlan médon egyarant lehet hasznal-
ni. (Amerikdban a propaganda eszkoz jellegét hangsulyoz6 meghataro-
z4asok a demokratikus berendezkedés védelme/terjesztése alapjan tettek
kulonbséget ,,j0” és ,rossz” propaganda kozott.) Ennek megfelelGen
Urban Gusztav 1937-ben megjelent munkaja, A propaganda vildgnézeti
jelentGsége semleges definici6t ad: a propaganda célja ,,embertomegek
akaratidnak meginditdsa, allasfoglalds keltése, eszmeterjesztés [...az] ura-
lomra t6rd gondolat irdnyaban”."> A Magyar nyelvvédé kémyvben is az
szerepelt: a propaganda helyett a terjesziés, ismertetés, hirverés, toborzds
szavakat ajanlott haszndlni, a propaganda-minisztérium helyett az esz-
meterjesztd minisztériumot, mig a propagandat csinal kifejezés helyes
Hforditdsa”: mozgalmat indit.'6 Es ugyanez olvashaté ki Koranyi Frigyes
e kérdéssel foglalkoz6 tanulmanydbdl is. Eszerint a toborzds, azaz em-
bercsoportok megnyerése reklam, agiticio és propaganda ttjan lehetsé-
ges. Az utobbi mozgatdja a kozérdek, lépései pedig: az érdekl3dés felkel-
tése, a targykorbe tartozo tények ismertetése, ,,az eszmei egyensuly-érzet
megingatisa” (a fesziiltség felkeltése), az ,,ebbdl fakad6 hidnyérzet foko-
zdsa a cselekvési készség felébredéséig”. Ezt koveti ,,a megnyertek egyiit-
tes akaratnyilvanitdsanak elSkészitése”, és végiil az agitacio: a kollek-
tiv elhatdrozds ,,szitdsa” egészen a cselekvésig. A propaganda cimzettjei
»ismeretlen pardnyai [...] a tomegnek”, eszkoze a sajtd, a tavird, a tav-
beszél6, a radid, a diplomacia, és eszkozei a nemzetkozi szakkorok.!”
Koranyi e megjegyzése arra hivja fel a figyelmet, hogy a propaganda
kutatéi hittek a tevékenység erejében: e meggySz&désiiket az ujsdgok, a

15 Magyar Kiiliigyi Tarsasag, Budapest, 1923. 20.; Szeged, 1937. 13. V6. DRucker Gydray: A kiilpolitikai koz-
vélemény kialakitdsa. Magyar Kiiltigyi Tarsaség, Budapest, 1937.

16 Kpzrebocsatottak: PINTER Jend és munkatarsai. Budapest, 1938. 2. kiadés.

"7 Barg Koranyi Frigyes: A propaganda. Budapesti Szemle, 1932/1.1-23.



radio és a mozi tomeghatdsira alapoztik, arra a foltevésre, hogy a koz-
vélemény a média révén iranyithat6. A szociologus Dékdny Istvan (aki
e késébb tedridval kapcsolatos kételyeit is megfogalmazta) 1921-ben
Karl Biichert idézve péld4ul ezt irta: ,,a tomeg nincs abban a helyzetben,
hogy a rajahaté Gjsagvéleménnyel szemben kritikai érzéket tandsitson
[... az Gjsdg] nemcsak az agyproletdr vezetSje, hanem [...] mindenkié”.
Az Gjsdg ugyanis ,,véleménygépfegyver”, mig olvasdja ,,gépies én”, aki
a készen kapott véleményen nem topreng, nincs is rd ideje, egyszeriien
magaéva teszi.!$

Dékany kés@bbi irasaiban két ponton finomitotta koncepcidjat: egy-
részt, mint emlitettem, kétségbe vonta a média korlatlan hatdsat, mas-
részt ramutatott arra, hogy a propaganda-tevékenységnek miért kell 4l-
landénak lennie, miért nem lehet sziineteltetni: mivel nem érinti az
sérziileteket”, a hatasa csak feliiletes.!” Az altalanosan elfogadott kon-
cepci6 azonban ezzel ellentétes volt. A tudomany akkori allaspontja sze-
rint a tomeg ,,sugalmazhatd”: lehetséges a kozvélemény ,,irdnyitasa kii-
16nbo6z8 eszkozok segitségével”; a tomeg ,,suggestio iranti fogékonysiga”
miatt ,konny( aldozata a félrevezetésnek”.20 Egyértelmiinek tiint tehat,
hogy létezik ,,mesterségesen propagalt és oktrojalt kozvélemény”, amely
mitoszokkal, irracionalis tényezSk segitségével (és a médiat folhasznalva)
iranyithat6.2!

Az Gjsdg, a mozi és a radié kozul Magyarorszagon (is) az 1920-as és
1930-as években a legelsGt vélték a leghatdsosabbnak. Ugy képzelték,
hogy a lapok altal kozvetitett vélemények atvétele a maradandobb, mert

18 DekAny Istvan: A sajtokérdésrol. Tarsadalomtudomany, 1921/4. 555. — A politikai vezetk tSmegiranyi-
tasi képességeire is lasd OTTLK Laszl6: A tarsadalomtudomany filozdfidja. Magyar Filozéfiai Tarsasag,
Budapest, 1926. 175-176.

19 DEkANY Istvan: A sajtd szerepe. |. m. 14.; UG: A politikai érziiletek szerepe a mai tarsadalomban. Tarsa-
dalomtudomany, 1932/1. 20-21.

20 AnTAL Géza: A collectiv psychologia irodalma Hollandidban. Tarsadalomtudomany, 1921. 596-597. — Pél-
daul Robert Michels mér a szazadeldn ,vezetésre szoruld [és azt igényl6] amorf témegrdl” értekezett.
NEwmepl Dénes: Klasszikus szocioldgia, 1890—1945. Napvilag Kiadé, Budapest, 2005. 275.

21 HorvATH Barna: A kczvélemény ellendizése. Acta Universitas Szegediensis, 1939. 21-22. — Harold Dwight
LASSweLL A propagandatechnikak €s a vilaghabord cim(, 1927-ben megjelent kdnyvének dgynevezett in-
Jekeids tiimodellje szerint a vélemény egyszer(ien ,beadhatd” az olvasénak, hallgaténak, nézének, aki-
nek viselkedése az elére eltervezettek szerint alakul. Lasswell a behaviorista felfogés képvisel6jeként
gy képzelte, hogy a (média)inger azonnal a kivant (kdzonség)vélaszt eredményezi. Lasd Andy Rubpock:
Understanding Audiences. Theory and Method. Sage, London, 2001. 41-44.; Armand MATTELART-Michele
MATTELART: Theories of Communication. A Short Introduction. Sage, London, 1998. 26-28.; Wilbur SCHRAMM:
Communication research int he United States. In: The Science of Human Communication. Basic Books,
London—New York, 1963. 1-4.



a rddidéadasokra és a filmekre nem forditanak ugyanakkora mértékd
figyelmet a hallgatok és a nézék.?? Igaz, a megkozelités a radi6 eldtti
korra nyulik vissza: a korabeli német szocioldgia Magyarorszagon is is-
mert mivel6i koziil Ferdinand Ténnies és Karl Biicher munkaira.?3

A propaganda tehat az 1920-as és az 1930-as évek Magyarorszdgan
az eszmék irdnyzatos és elfogult terjesztését jelentette. E tevékenység so-
rdan mitoszokon, szimbdlumokon és ,,irraciondlis tényez&kon” keresz-
tul nem konkrét dontésekre kivanjak ravenni a célkozonséget, hanem
egy adott véleménnyel szemben tandsitott magatartisanak megvaltoz-
tatdsdra. A kisérlet tirgya minden esetben valamilyen nagyfontossdgii-
nak és ellentmonddsosnak gondolt kérdés. A korabeli magyar megha-
tarozasok szerint a propaganda nem valamilyen szervezet, hanem maga
a tevékenység, amelyet nem minden esetben végez sok, egy kozpontbol
irdnyitott propagandista. A jellemzdje inkdbb az, hogy hosszabb ideig
és folyamatosan egy kivalasztott csoportra iranyul.?*

Az 1920-as és 1930-as években tobb helyiitt is megfogalmaztak, hogy
bizonyos propagandatevékenységekkel szemben ellentétes iranyt pro-
pagandaval kell védekezni. A korabeli felfogds szerinti propaganda-te-
vékenységek koziil emiatt kulonitem el és nevezem ellenpropagandanak
azokat, amelyek célja misok propaganddjanak semlegesitése volt (no-
ha maga a kifejezés utdlagos konstrukcio).

Propaganda és ,.zsidokérdés”

Az els§ vilaghdborut kovetden, a forradalmak és az ellenforradalom ide-
jén, illetve az tgynevezett Horthy-korszakban az ,,ellentmondasosnak”
és ,alapvetSnek” gondolt kérdések szima megndtt, azok megyvitatasa,
az azokkal kapcsolatos propaganda és ellenpropaganda rendkiviil in-
tenzivvé valt Magyarorszag hatdrain belil és kivul. Ilyen kérdés volt a
békeszerz8dés, azaz a hatdrok atrajzoldsa és a revizié. Mar 1918 no-

22 HorvATH Barna: i. m. 56.; DEKANY Istvan: A kizvélemény erévesztésének okai a modern tarsadalomban.
Budapesti Szemle, 1926/3. 48.

2 Hanno HARDT: Social Theories of the Press. Constituents of Communication Research, 1840s to 1920s.
Rowman & Littlefied, New York, 2001. (2. kiadas) 92-93., 113—120.

2 A propaganda mai jelentése (az 1930-as évektd| tapasztalt jelenségek, példaul a német és a szovjet pro-
paganda, a személyi kultusz, a Kelet és a Nyugat kozotti pszicholdgiai hadviselés, vagy a Joseph McCarty
nevéhez kéthetd antikommunista propaganda tapasztalatai nyoman) ettdl eltér. Lasd Gianpietro MAzzoLeni:
Politikai kommunikdcio. Osiris Kiado, Budapest, 2002. 26.; Garth S. JoweTt—Victoria O'DONNELL: i. m. 1-46.;
Danis McQualiL: A témegkommunikdcio elmélete. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 367-368., 401., 435.
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vemberében létrehozta a Karolyi-kormany az Orszagos Propaganda Bi-
zottsagot, amely Magyarorszag integritdsa érdekében propagandit, az
utddéillamok propaganddja felSl nézve viszont ellenpropagandat foly-
tatott. 1919-ben Haller Istvan tirca nélkiili miniszter felelt a propagan-
datigyekért, az 1920-as évek elsd felében a kiiligyminisztérium egy rész-
lege, majd a miniszterelnokség sajtéosztalya.?> Az évtized kozepétdl a
magyar revizionista propaganda (és a revizionista mozgalmak tevékeny-
sége) élénkebbé valt. Ennek hatdsara a kisantant dllamaiban sorra ala-
kultak az antirevizionista szervezetek, sét Parizsban ,,egy revizidellenes
csucsszervet is feldllitottak”. 1934 janudrjaban djjaszervezték a Liga
Antirevizionista Romanat, amelynek egyik célja ,,az erételjes revizidel-
lenes kiilfoldi békepropaganda” — azaz az eredményes ellenpropaganda
szervezése volt.?

»Ellentmondasos” és fontos lett tovabba a tarsadalmi és a politikai
rendszer kérdése. Mint emlitettem, a vildghdboris antantpropaganda
elterjedt magyardzata szerint bizonyos magyar politikusok e tevékeny-
ség eredményeként kapcsoldodtak a ,,szabadsdg nevében” folytatott pro-
paganddhoz, s ,,uralmuk fenntartasat” jelentSs részben a propaganda
eszkozeivel vélték biztositani.?” Bukasuk utan (e felfogas szerint) Bécsben,
Berlinben, Parizsban és Moszkvaban @izték tovabb a ,,voros propagan-
dat”. Tevékenységiiket Mdlyusz Elemér (a Nyugat ellenlapjaként és Tor-
may Cecil szerkesztésében inditott Napkelet cimd folydiratiban) egyér-
telmden a hazugsiggal és a magyarellenességgel azonositotta. Mint irta:
»A kommunista vezetSk lehetnek ugyanis egymds haldlos ellenségei,

2 7epLer Miklds: A revizids gondolat. Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 88.; Pritz P&l:. Magyar diplomécia a
két vilaghabord kézdtt. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1995. 242. E kétet Magyarsdgkep €s kiil-
féldi propaganda a hiszas évek elsd felében cim( fejezete tobbek kozott foglalkozik az emigrans propa-
ganda hatasaval és ellenpropagandajaval. — Gémbds Gyula egy olyan propagandakdzpont megszervezé-
sével bizta meg sajtofdnokét, Antal Istvant, amely tobbek koz6tt a miniszterelnok politikajanak
szellemiségét” népszer(siti, és gondoskodik ,az ellenérveknek ugyancsak érvekkel valé megerétlenité-
sérdl, egyszéval a modern értelemben vett propaganda allandd, folytonos és ergteljes izemben tartasa-
rol”. (GerGELY Jend: Adatok az Antal-Gombds-féle ,dompingsajtd” megteremtéséhez. (Részletek Antal
Istvan emlékirataibél.) Mdltunk, 2004/2. 247-248.)

% A nemzetkdzi és belfldi propagandéra l4sd Zeidler Miklgs hivatkozott konyvének 4. és 6. fejezetét. (Az
idézet helye: 109-110.) Lasd UG: A magyar irredenta kultusz a ket vilaghdbord kézdtt. Teleki Laszl6 Ala-
pitvany, Budapest, 2002.

27V, Voros Boldizsar: , A multat végképp eltdrdini”? Torténelmi személyiségek a magyarorszagi szocidl-
demokrata 6s kommunista propaganddban, 1890—1919. MTA Térténettudoményi Intézete, Budapest,
2004. /Térsadalom- és m(vel6déstorténeti tanulmanyok, 33./ — A propagandaban felhasznalt médsze-
rekre lasd tovabba UG.: Két rendszer, két halott, két temetés. Ady Endre és E6tvos Lorand bicstztatasai
1919-ben. Médiakutatd, 2004. Gsz 137-148.
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szent és tartds azonban kozottiik az egyetértés, ha a munkdasok félreve-
zetésérdl van sz6.” Ugyanez olvashat6 ki Jaszi Oszkar munkalkodasa-
nak leirdasabdl: ,,A nyugat-eurdpai kozvélemény felvilagositasa lesz te-
hat Jaszi Gj vessz&paripaja, amelyen eszeveszetten kezd nyargalni [...]”.
Az ,otthoniak” a ,Nyugat” félrevezetésének modjat kivanta Malyusz
érzékeltetni akkor is, amikor a fehérterrorrol sz616 emigrans kiadvanyo-
kat és cikkeket ismertette, mondvan: ezekben ,,egyes, szérvanyos” ese-
teket, ,,a kormany altal mindenkor karhoztatott jelenségeket szinezte
ki” az emigrans sajt6.28 A szerzd szerint mindezek mogott Moszkva all,
amely Ausztridval és Csehszlovakiaval szovetkezett: ,,A Magyarorszag
elleni propaganddban Oroszorszdgnak és titkos szovetségeseinek pél-
dédtlan eredményt sikeriilt elérniok. Tervszerd, atgondolt sajtéharccal,
a ragalmak 6zonével el6bb rossz hirbe keverték Magyarorszagot, majd
az eurOpai munkdssag egy részét olyan alldsfoglaldsra kényszeritették,
amely nemcsak a magyar allam szuverenitdsat sértette, hanem azt 1été-
ben is megtdmadta.”?’

A szerz6 bemutatja a propaganddban részt vevé magyarokat is. Igen
érzékletesen Ohajtja leirni példaul az emigralds mozzanatat: ,,Az emig-
ransoknak, amikor menekiilés kozben 4tlépték a magyar hatart, nem
szorult el sziviik. Nem éreztek fajdalmat, amely elfog mindenkit szeret-
teitSl vald elvalaskor. Nekik senkitdl sem kellett elvalniok; 6k nem a
hazat hagytak el. Ezt mar rég megtagadtik, kiginyoltak, sarba tapostdk.
Mar rég elszakitottak azokat a lathatatlan szalakat, amelyek mindenkit
hozzafliznek a fajhoz, amelybdl szirmazott, a foldhoz, amelyen bolcsdje
ringott, a csalidhoz, a kornyezethez, amelyben felnovekedett. Magyaror-
szag csak a vaddszteriletet jelentette szamukra, ahol eddig jol folyt éle-
titk és megtalaltak az ahitott élvezeteket.”3?

Milyusz Elemér dolgozata, mint taldn ennyibdl is latszik, a ,,voros
propaganda” és propagandistik leleplezésére késziilt. Olyan munka volt,
amely maga is ,tendencidzus, irdnyzatos természet és az ellenérvek fel-
tirdsdra nem helyez stlyt, céljanak elérésére az eseményeket gyakran
valé6tlan szinben 4llitja be, jelentéségiiket tilozza, kiszinezi”.3! Malyusz
ugyanis részt vett az emigrans propaganda hatdsinak semlegesitésére

28 Malyusz irasaban itt csak Gonddr Ferenc lapjat, Az Embert emliti, més példéakat késdbb hoz.

2 MALvusz Elemér: A vords emigrécio. Napkelet, 1931. 732., 643., 97., 102. — A Bethlen Istvan erteljes
anyagi és politikai tdamogatasaval alakult Napkelet szerkesztGjének eldszor Babits Mihalyt kérték fel, ki-
|atasha helyezve, hogy ,cserébe” visszakapja egyetemi katedrajat. (Sipos Lajos: Babits Mihaly. Elektra
Kiadéhéz, Budapest, 2003. 119-120.)

30 MAvvusz Elemér: i. m. 10.

31 Révai Nagy Lexikona. XV. k. i. m.
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iranyul6 ellenpropaganddban: ezért is jelent meg e tanulmanysorozat
alapjan szintén 1931-ben a The fugitive bolsheviks, illetve a Sturm auf
Ungarn cimii kotete.3?

Ezt az ellenpropagandat a Horthy-korszakban végig fontosnak tar-
tottak.33 Ennek érdekében nemcsak kiadvanyokkal Iéptek fel, hanem a
felforgaténak itélt sajtétermékek cenzirazasaval is.>* A fajvéddk és a
»keresztény nemzeti” irdnyzat politikusai ugyanis mar 1919-ben 6ssze-
kapcsoltdk a ,,vOoros propagandat” a sajtokérdéssel: megfogalmaztik a
Hfelforgatd” és ,,destruktiv” lapok elleni fellépések igényét, és megkezd-
ték ellenuk az akcidkat. Ennek keretében jelentek meg a destruktivnak
nevezett sajtotermékek megsziintetését kovetels cikkek, illetve inditottak
el a fajvéddk orszagossa terebélyesedett mozgalmukat az ilyen orgdnu-
mok betiltisa érdekében.3* Pontosabban csak megprobaltak dsszefog-
ni az 1919 8szétdl jelentkez helyi kezdeményezéseket, amelyek azt mu-
tattak, hogy bizonyos csoportok bizalma megrendiilt a sajtéban.

»Ellentmonddasos” lett végiil a ,,zsidOkérdés™ is: kérdésként valo elfo-
gadtatdsdra mar néhany évtizeddel kordbban, a modern politikai anti-
szemitizmus magyarorszagi jelentkezésétsl kezdve torekedtek.3® E témat
a sajtokérdéssel és a voros propagandaval (és altalaban a ,kommunis-
ta kérdéssel”) egységesen 1919-ben kezdték targyalni. E célbdl irddott
és jelent meg 1920-ban Zsilinszky Endre konyve, a Nemzeti tijjdsziile-
tés és a sajto, és ezért adtak ki ismeretlenek 1921-ben két roplapot Az
Est biinlajstroma cimmel. Ennek elsS, mdjus 26-i keltezésii darabja a
Megbukott keresztény kurzus. Gybzelmi hirek: Bécsbél, Moszkviabdl és

32 Grant Richards, London; Siidostverlag, Miinchen.

33 Horvath Barna (igy fogalmazott: , A kdzvélemény éllanddan mérgezik a rémhirterjesztés és a rémeszme-
terjesztés fejlett technikaji modszereivel.” (1. m. 29.) V6. VARGHA Ferenc: Az izgatds psicholdgidja. Buda-
pest, 1920. /Magyar Jogi Szemle Konyvtara, 3./; US: A terror psicholdgidja. Budapest, 1921.

34 Magyarorszagon a sajto ezért sem volt szabad, mert 1920-t6] csak a miniszterelndkség engedélyével le-
hetett iddszaki sajtoterméket kiadni. Az engedélyezési formanyomtatvany /lletékes fdispan, illetve ha-
tdsdgi szakvéleményének bekérése cimi része igy szélt: ,sziveskedjék stirgdsen véleményt nyilvanitani
atekintetben, vajon a tervezett lap megjelenése kozérdekbdl kivanatos és sziikséges-e, s folyamodo. . .,
illetve a mogotte/uk &ll6 esetleges érdekeltség a lap nemzeti irdnyat kelléképpen biztositja/ak-e?” Sipos
Baldzs: A tekintélyi kormanyzat, a sajt6jogi felelsség és az (jsagird-kamara. Az eurdpai példék és az
eurépai mint példa a Horthy-korszakban. In: SaJ0 Andras (szerk.): Befogadds €s eredetiség a jogban €s
a jogtudomdnyban. Adalékok a magyarorszagi jog természetrajzahoz. Aron Kiado, Budapest, 2004. 43.
/Recepci6 és kreativitas. Nyitott magyar kultdra. Szerk.: PaLLo Gabor./

3 A Nemzeti Ujsdg egy vezércikkiroja példaul azt irta: a Népszava csak azért kovetel sajtoszabadsagot Ma-
gyarorszagon, hogy ,idehaza” is rémhirekkel és ragalmakkal izgathasson. (A rend. Nemzeti Ujsdg, 1920.
augusztus 22.) 1919-20-ban Gjsagokat meg is semmisitettek.

36 Lasd GyuravAk Jénos: A zsiddkérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetdrténet. Osiris Kiad6, Budapest,
2001. 110-122.
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Jeruzsdlembdl cimdi irdssal indult, masodik oldalan pedig a Miklés Andor
jellemrajza. — Rajz jellem nélkiil cim{ dolgozat jelent meg. Itt olvashato
a kovetkezd harom mondat: ,,Klein Armin néven sziiletett. Zsidénak.
Miklés Andor néven szerkesztett lapot, csindlt forradalmat, csindlt koz-
tarsasagot, bolsevizmust, akasztat magyarokat, ldoz keresztényeket.”
Es szerepelt ebben a nyomtatvanyban is az a ,,vad”, amely szerint Tria-
non okozdja a ,,zsid6 destruktiv” sajtd, hiszen cimlapja tetején ott allt:
»Ara: Magyarorszdg megcsonkitdsa”.

A junius 21-i ditummal ellatott masodik kiadvany Vddoljuk cimi vezér-
cikkében tobbek kozott a kovetkezd szerepel: ,,...azok, akik — helyesen
— felakasztottak a Cserni Jozsefeket és az évtizedes zsid6 destrukcid tobbi
elGretolt Greit: ultessék a vadlottak padjara azokat is, akik nélkul soha
a ferdeagytiak, a bortontoltelékek és a sopredék szohoz nem jutott volna.”
tése és a kereszténység, valamint Prohdszka Ottokdr nagy hatdst mun-
kéja, az 1920-ban angolul, majd németil is megjelent A zsidékérdés Ma-
gyarorszdagon.3” Napvilagot lattak egyéb sajtotermékek is: a Rakosi Jend
ir6i alnevével (Dunantali) jegyzett ropirat ,,az ezeréves Magyarorszag
sirds6jarol”, tobb antiszemita képes levelezdlap (az egyiken egy szoges
csizmds 1ab éppen kirdgja ,,a zsidokat” Magyarorszagroél), tovabba Tor-
may Cecil regénye, a Bujdosé konyv és Szabd Dezs6tdl Az elsodort falu.

Az ilyen tipust sajtotermékek megjelentetése mellett megfogalmazo-
dott a kozponti irdnyitds, azaz az Osszefogds szukségessége. Ennek volt
(a Magyar Orszagos Véders Egyesiilet mellett) egyik intézménye az ellen-
forradalom, a fajvédd és antiszemita propaganda egyik csicsszerve, az
Ebredé Magyarok Egyesiilete (EME), amelynek célkitiizései kozott az
Srségvaltas végrehajtasa is szerepelt.’® Az ,,ébred6k” e gondolat jegyé-
ben tartottak 1920 Gszén haromnapos III. elnoki konferencidjukat, amely
elsGsorban a ,,zsidokérdéssel” és a sajtd ugyével foglalkozott. Kmosko
Mihaly egyetemi tanar, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Hittudo-
manyi Kardanak dékdnja a ,,zsidok” vildguralmi médszereirdl adott el8,
Wolff Karoly az antiszemita propaganda és a keresztény internacionalé
szitkségességérdl, Héjjas Ivan a ,,zsid6 fekélyrsl”, Budavary Laszlo nem-
zetgy(lési képviselS pedig a ,,sajtéirodalomrol” értekezett. Utdbbi ha-

37 Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1920.; The jewish question in Hungary. Haga, 1920.; Die Judendfrage
in Ungarn. Hamburg, 1921.

38 ZINNER Tibor: Az ébreddk fénykora, 1919-1923. Budapest, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989. — A , fehér
propagandaval” 4ltalaban, és annak egyes szerveivel (példdul a MOVE propagandaosztélyéval) az emig-
rans lapok is sokat foglalkoztak. Lasd példaul GAsor Andor: Propaganda. Bécsi Magyar Ujsdg, 1920. ji-
lius 9. 3.; Uo. julius 18. 4.
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tarozati javaslatot terjesztett el3, amelyet egy apré kiegészitéssel fogadtak
el a jelenlévék.3 A hatarozat szerint el kell érni, hogy az Gjsagok és foly6-
iratok ,,harom legelss szellemi iranyitdja” (a fGszerkesztd, a szerkesztd,
a lapvezér) és a fémunkatars ne lehessen zsido és szabadkdmives. Min-
den jsagironak eskiit kell tennie, hogy ,,minden irdsaval a magyar allam-
eszmét szolgdlja”, a revizi6 sikerén munkalkodik, ,,dpolja a magyar nép
Osszetartdsat és a keresztény erkolcsiséget”. A képvisels azt is javasol-
ta tovabba, hogy csak sziiletett keresztény lehessen cenzor, és hogy az
EME emlékeztessen arra is: magyar ember ,,nem kifejezetten keresztény
és nemzeti Gjsagért egyetlen fillért sem ad”. Ehhez szolt hozza Herkély
Tibor, aki inditvdnyozta: ,,...a forradalom és a kommiin el$idézésében
részt vett ujsagokat egytdl-egyig sziintessék be, az akkori szerkesztSket
és munkatarsakat vonjik felelGsségre, a destruktiv lapvallalatok vagyo-
nat pedig az 1915: XVIIL. t.-cikk értelmében kobozzak el.”40

Az Ebredé Magyarok konferencidjanak eléadéi és felszélaloi dssze-
foglaltak és megerdsitették az ellenforradalom elsG évének néhany fon-
tos jelszavat, egyuttal az elkovetkezd idGszak programjat is megfogal-
maztik. (A ,,destruktiv” lapok terjesztése ellen és betiltdsuk érdekében
— miként a tobbi cél érdekében — egy masik fontos ellenforradalmi szer-
vezet, a Magyar Orszagos Véder§ Egyesiilet is tobbszor felszblalt.) Buda-
vary egyébként még augusztusban, a konferencia elStt egy honappal, in-
ditvanyt terjesztett be a nemzetgy(ilésnek a ,,zsidokérdés megoldasardl”,
amely részben az szi javaslatdval volt azonos, részben annal is radika-
lisabb volt. Szeptemberben tehat ,,csak” ehhez az inditvidnyahoz probalt
tdmogatast szerezni.*! Es bar ezt elérte, a ,,valodi sikerhez”: a numerus
clausus térvény elfogadtatasihoz masok tevékenysége vezetett.*2

Az EME, a MOVE és a Kozponti Sajtévallalat (KSV) djsagai a ,,zsid6-
kérdést” hasonléan itélték meg, amit az EME elnoki konferencidjanak
nyitasahoz kapcsol6dé cikkek is mutatnak.*? A Szézatban, a MOVE
lapjaban Zsilinszky Endre és a Nemzeti Ujsdg vezércikkiréja egyarant

3 Eszerint az EME alapitson sajat lapot. — Friedrich Istvan még prilisban azt javasolta: az tjsagpapirt a
Jnemzetiségek” ardnya szerint kell szétosztani a lapok koz6tt, a ,.zsidé lapokra” a cimet ,héber bettk-
kel” irjak fel, jelezve ,hovatartozasukat”. Levelek. Budapesti Hirlap, 1920. prilis 22. és 23.

40 Jj Nemzedék, 1920. szeptember 11.; Szdzat, szeptember 8., 10.; Budapesti Hirlap, szeptember 8., 10., 11.

N Nemzeti Ujsdg, 1920. augusztus 8.

42 Lasd N. Szeavarl Katalin: Numerus clausus rendelkezések az ellenforradalmi Magyarorszagon. A zsidd
és néhallgatok fdiskolai felvételérdl. Akadémiai Kiado, Budapest, 1988.

% |tt emlékeztetni kell arra, hogy a Nemzeti Ujsdg, az Uj Nemzedék, az Uj Lap, a Neue Post, a Képes Krd-
nika, a Gondolat, a Magyar Jogi Szemle és a Magyar Kurir e tekintetben nem azonosithaték egyméssal,
tovabbé nem csupén a KSV lapjai alltak az antiszemita propaganda szolgalataban.
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azt hangsulyozta, hogy ,,...a zsidokérdés megoldasa korul a kurzus egy
éves léte Ota semmi lényeges nem tortént”, és ezért a ,kérdések kérdése
még mindig a zsidokérdés” .44

A Nemzeti Ujsdg (a mar idézett Uj Nemzedék és néhany mas lap) a
Kozponti Sajtovallalathoz tartozott; maga a vallalat Bangha Béla szervezd-
munkdjanak eredményeként jott létre, és az § vezérletével mikodott.
Bangha mar az 1917-ben kiadott, A zsidé sajié a kereszténység ellen cim(
brosurdban arrél elmélkedett, hogy a sajté azoknak a kezében van, akik
»a keresztény hit és erkolcsiség, f6leg pedig a katolicizmus ellen késhe-
gyig mend harcot eskiidtek”, akik ,,vilaguralmi tortetésitk” soran ,,nar-
kotizaljak” a ,keresztény kozonséget”. Kilenc pontbol allé ,,akcioprog-
ramja” szerint e lapok kartékonysagarol mindenkit fel kell vilagositani,
és (példaul) meg kell szervezni e sajtotermékek és hirdetSik bojkottjat.*

A KSV lapjainak elsérendii célja annak elfogadtatisa volt, hogy Ma-
gyarorszdgon létezik egyaltalan ,,zsidokérdés”, ezért minden olyan ese-
ményrdl beszimoltak, amely ezt ,,tamasztotta ala”. Igy tuddsitottak arrél,
hogy a Kélvin téri reformatus templomban el6adas hangzott el A ma-
gyarsdg veszedelme és a zsidokérdés cimmel; hogy Avarffy Elek a ,,ma-
gyar irodalom és miivészet elzsidosodasarol” tartott szonoklatot; hogy
Huber Janos képviseld kifejtette a nemzetgytlésben: a zsid6 intelligen-
cidnak lakolnia kell a ,,zsidé binokért”. A cikkek cimében és alcimé-
ben altaldban is elGszeretettel irtak ki a ,,zsidokérdés” kifejezést — néha
a tudositott eseménytdl fiiggetleniil.*0

A ,,zsidokérdés” elfogadtatdsinak tovabbi modszere volt az, hogy
Kmosko6 Mihdly szeptemberi el6addsahoz hasonléan vissza-visszatérGen
értekeztek a ,,zsid6 vilaguralomro6l”. Terjedelmes tuddsitdsban szamoltak
be példaul arrél az eladdsrol, amelynek szonoka ,,Folsorakoztatta ada-
tait, és megallapitotta, hogy a nagy vilagégést a szabadkdmiivesek tervez-
ték és iranyitottak”. A ,nemzetkozi paholyok 6sszekotSje” egy ,,cionis-
ta dokumentum” alapjan dolgozta ki a szarajevoi merénylet tervét, sGt
Jaurés meggyilkolasat is.*” Nem ennyire konkrét médon ugyan, de
ugyanezt allitotta 1920-as, emlitett konyvében Bangha Béla is, aki sze-
rint a vilaghaborit ,,a nemzetkozi plutokracia” rendezte meg.*8

4 Roptében. Szdzat, 1920. szeptember 5.; Az Ebreddk. Nemzeti Ujsdg, szeptember 8.

%5 BaNGHA Béla: A zsidd sajtd a kereszténység ellen. Katolikus Sajtoegyesiilet Févarosi Holgybizottsaga,
Budapest, 1917. 5., 31-32.

46 pe|daul Nemzeti Ujsdg, 1920. februar 10., aprilis 17., 18., 21., janius 23., jdlius 9., 10., augusztus 8., 22.,
oktober 10., december 31.

47 (Jj Nemzedek, 1920. szeptember 14.; Szdzat, szeptember 14.

“8 BaNGHA Béla: Magyarorszdg djjaépitése és a kereszténység. |. m. 17.
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Ehhez kapcsolédott a ,,zsidé biinok” tétele. Az Uj Lap, a KSV har-
madik napilapja A javithatatlanok. Zsidokérdés Magyarorszdgon — Heti
Biinkronika cimen kiillon rovatot nyitott ennek bemutatdsara. A lap-
kiadoé viéllalat tgynevezett hircsarnokaban (a Ferenciek terén) pedig barki
elolvashatta a ,,keresztény magyarsag ellenségeinek” és az ardragitoknak
a névsorat.*’ A vilaghaboru kirobbantasan, a forradalmon, a Tandcs-
koztarsasdgon és a trianoni békeszerz&désen kivil ugyanis az ardragi-
tasért is ,,a zsidokat” tették felelGssé.

A ,zsidOkérdés” kérdésként valo elfogadtatdsa végss soron persze
azon az allitdson alapult, hogy a ,,zsid6 faj vagy nemzet [...] szemben
all a honos fajjal” — azaz izraelita valldsti magyarok nem léteznek, csak
egy, a magyarsagtol idegen faj.’% A ,,zsid6” a ,,magyar” természetes el-
lentettjeként szerepelt ezekben a szovegekben, hiszen mindent megtes-
tesitett, ami ,,a magyar nem”.’! Ez volt tehat minden ,,zsid6 bin” ma-
gyarazata, ezért kellett harcot inditani a ,,két race kozott”, és ezért volt
sziikséges megcélozni ,,a zsid6 faj intézményes félreszoritasat”.>2

Elmondhatjuk tehat, hogy a KSV lapjainak antiszemita propagandaja
és az EME ideoldgidja erGsen rokonithaté volt. Monori Aron, aki tanul-
mdnyaban szintén erre az eredményre jut, tgy fogalmaz: ez a koherens
és modern antiszemita eszmerendszer a zsidé vildgosszeeskiivés-elmé-
lettSl kezdve az antiszemita sztereotipidk minden valtozatat folvonul-
tatta.>3 E propagandaban tobb tritkkot is alkalmaztak.* Tudésitottak
mindenféle helyi megmozdulasroél, hogy az olvasd tobbségben 1évének
érezze az antiszemitizmus hiveit, és a kikozositést elkertilendé magaéva
tegye a propagandista véleményét.>> Alkalmaztik a tekintély-atutalds
modszerét: tekintélyesnek tartott személyeket idéztek allitasaik hitelesité-
se céljaval. Arra is taldlni példat, hogy a tekintélyes személy valamelyik
kijelentésének csak adott lap tulajdonitott antiszemita tartalmat (hamis

49 Nemzeti Ujsdg, 1920. jinius 24.

% Prohészka Ottokér 1920-as munkajat idézi Monomi Aron: A numerus clausus és a magyar katolikus sajt6,
1919-1920. Médiakutatd, 2003. nyar, 44.

51 Voros Kati: A ,zsidd” fogalmi konstrukcicja és vizualis reprezentéci6ja a magyar élclapokban a 19. szézad
masodik felében. Médiakutato, 2003. tavasz, 25.

52 A gége keresztények. Uj Lap, 1920. junius 24.

53 Mononi Aron: i. m. 53-54.

5 Alfred McClung Lee és Elizabath Briant Lee tobb kiinyvében is foglalkozott ezekkel: The Fine Art of Propa-
ganda. Harcont Brace and Company, New York, 1937.; How to Understand Propaganda. Rinehart, New
York, 1952. A tovébbiakban ezek alapjan sorolom fel a klasszikus propagandafogésokat.

% Jgyanezt a célt szolgalték az olyan jelszavak, mint példaul az ,Aruld vagy, ha nem keresztény pért jelolt-
jére szavazol”.
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tanusitas), miként arra is, hogy a nem kivant allitast hamis cimkével lattak
el. E mddszerek alanya és targya volt Bangha Béla, Teleki Pal, Prohaszka
Ottokdr, ifjabb Andrdssy Gyula, illetve Apponyi Albert és Rakosi Jend.

Az ellenpropaganda

Az antiszemita propaganda hatdsanak mérséklésére és semlegesitésére
természetes modon ellenpropaganda indult, amely ugyancsak alkalmazta
a tekintély-atutalds modszerét. Az EgyenlGség (alcime szerint A magyar
zsiddsdg politikai betilapja) és a Miilt és Jovs cim( hetilapokban pél-
d4ul folyamatosan idézték ,,Nagy keresztények véleményé[t] a zsidosag-
rol”, a magyar szerz&k kozul példaul PetSfi Sandort és Mikszath Kal-
mant.’¢ A kortarsak koziil ismertették Baltazar Dezsé debreceni piispok,
Apponyi Albert grof, Perényi Zsigmond bar6 és Csernoch Janos eszter-
gomi érsek alldspontjit. PerényitSl példdul azt a kijelentést: ,,...a keresz-
tény erkolcs jelszavat nem hatdsos korteseszkoznek irtam zdszlémra,
hogy vele a tomegek indulatit helytelen és nem keresztényi ttra terel-
jem”.%7 A hercegprimas a szobi zsid6 hitkozség kiildottségének kijelen-
tette: ,,Kérem, vegyék Onok és az egész zsidosag tudomasul, hogy bar-
mily nehéz helyzetben, az én és a katolikus papsig védelmére mindig
szamithatnak. [...] Mindig és minden alkalommal hangoztattam a fele-
kezeti béke szuikségét. Higgyék el, hogy ellensége vagyok a mai gytilolko-
dé iranyzatnak. Nekem csak egy kérésem van Onokhoz [...] legyenek
76 zsidok! Eljenek Mozes torvényei szerint! Nem akarjuk mi, hogy a zsi-
dok keresztényekké legyenek. Azt kérem, neveljék a gyermekeiket 1gy,
hogy valldsosak legyenek és aki zsid6, az legyen zsido és ne szégyellje,
hogy zsidé. Mert ha valldsos szellemben nevel6dnek a gyermekek, akkor
nem fognak olyanok akadni, akik — mint a miiltban is — a zsidésdgra
szégyent hoztak, dmbdr ilyenek mds felekezetek valldstalanjai kozott is
akadtak.” Ezt a nyilatkozatot Szabolcsi Lajos szerkeszt$ a fGpap enge-
délyével kozolte lapjaban.’8

% P¢ld4ul: Petdfi az antiszemitak ellen. Mult és Jovd, 1920. januar 9. 12.; MikszaTh Kalman: Az antiszemi-
tizmus. Egyenldség, janius 19. 9-10. — A rovatcim az Egyenldséghél valé.

57 Jo. janudr 23. 10.; MoLNAR Jend: Apponyi szézata. Uo. méjus 1. 2-3.; Katman Oden: Apponyi beszél ...
Uo. jinius 19. 8-9. — Amikor Baltazar ,minden felekezeti hecc” ellen nyilatkozott, még zajlott 1919-es
szerepének egyhazi vizsgélata, amely szeptemberben felmentéssel végzédott. ( Fgyenldség, mércius 20. 3.)

58 A hercegprimas Gjévi beszéde a zsidGsaghoz. Egyenidség, 1920. szeptember 18. 1. — Csernoch Jénos ki-
jelentése , tlintetés volt a zsidosag mellett” — irta visszaemlékezésében Szabolcsi, akinek a hercegprimas
e nyilatkozatat gy magyarazta: a gy(lélkodsk , Tudjak meg, hogy 6k nem jelentik Magyarorszagot és a
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E két ujsdg visszatér$ szereplGije volt 1920-ban Rakosi Jend. A Miils
és Jovd marciusi kérdésére adott valaszdban a ,,legmélyebben elitélte”
a ,féktelen, szdjas és fenyegets antiszemitizmust”. Annak képvisel&jét,
Szabo Dezsét tigy jellemezte, hogy ndla ,,soha ember jobban keresztény
jelszavakkal nem csalt. O végigszolgalta a zsidokat, a Hatvanyakat, a
Jaszikat, mert akkor az volt az uzlet. [...] Vannak ma is zsid6 baritaim,
akiket sohasem cserélnék el holmi Szabd Dezs6-féle keresztényekkel.”
Felemlitette, hogy amikor 1919 &szén Szabé egy kiildottség élén felke-
reste, megmondta neki: ,,Azt a zsidot, aki nemzeti és becstiletes, szere-
tem és kozel all hozzam.”>?

E nyilatkozatnak a Bécsi Magyar Ujsdg cimii emigrans lap is nagy je-
lentSséget tulajdonitott. Azt irta Rakosirdl: a Népszava szerkesztdje, So-
mogyi Béla meggyilkoldsa 6ta ,,6 az egyetlen bator ember Budapesten”,
aki ,,nem banja még azt sem, ha tisztességes emberek nagy elhagyatott-
sagukban mogéje sorakoznak [...] Hat mi sem féliink téle, egy vélemé-
nyen lenni vele, amikor igaza van”.¢%

Rakosi Jendt az Egyenldség is tobbszor szerepeltette. ElGszor azt a ki-
jelentését idézte, hogy ,,A vallds ne torddjék a politikdval, a politika ne
bantsa a vallast, és a koltd ne drtsa bele magat a politikdba”. Aprilisban
kozolték egy vezércikkének részletét, amelyben Sandor Pal nemzetgyi-
1ési képviselSrdl, a zsidod kozélet egyik vezetdjérdl irt, aki a zsidOkérdés-
r6l nagy beszédet tartott az Orsziggyilésben; juliusban a Legsiirgdsebb
kérdések cimi (juniusi) vezércikkébdl publikaltak egy hosszabb bekez-
dést.®! Oktéberben Rakosi Jendt és Prohdszka Ottokart 6sszehasonlito

magyar népet. Sem a katholikus egyhazat. Prohaszka sem, akdrmennyit beszél!” Mindez a numerus clau-
sus vitdja idején tortént, amikor Prohdszka a nemzetgy(lésben éppen a térvény elfogadasa mellett ér-
velt. (SzagoLcs! Lajos: Két emberdiltd. Az Egyenldség évtizedei. (1881—1931.) Sajté ala rendezte: SzaBoLCS!
Miklés. MTA Judaisztikai Kutatocsoport, Budapest, 1993. 311.)

59 Sass Irén: Harom portré. Szabo Dezs6 — Rakosi Jend — Herczeg Ferenc nyilatkozata. Mult és Jovd, 1920.
marcius 5. 8-9. Szab6 Dezs6 szerint ,,...a zsid6séggal [...] mint fajtaval harcolunk. Két fajta élet-halél
harcat vivjuk most.” Herczeg rovid levélben valaszolt: ,,...semmiféle hivatottsdgom nincsen a flvetett
thémadk nyilvanos szelldztetéséhez”. — Rakosi 6sszel Budavary LaszI6 ismertetett inditvanyarél tébbek
kdzott azt nyilatkozta a lapnak: ,Majd ha Budavary végkép visszaforditja az 1dg kerekét [.. .] akkor fogok
err6l az inditvanyrél komolyan gondolkozni.” (A zsidokérdés a parlamentben. Uo. szeptember 3. 3.) —
Szab6 Dezsd, Kosztolanyi Dezsd és masok 1919 Gszén arra kérték Rakosit: legyen a Magyar frok Nemzeti
Szévetségének elndke, amelynek tagjai csak keresztények lehetnek.

80 Egy bator ember. Bécsi Magyar Ujsdg, 1920. marcius 11. 3. (A nyilatkozat ismertetése a 4. oldalon.)

61 1920. marcius 20. 13.; aprilis 24. 8., jdlius 10. 5. — Kés6bb fontos lesz, hogy az aprilisi cikk gy jelent
meg, mint Rékosi Jend 6ndllé, Sandor Pal cim( irésa, és semmi sem utalt arra, hogy ez 4tvétel a Buda-
pesti Hirlap aprilis 17-i azonos cimd vezércikkébdl. A jilius 10-i publikaciénal a helyzet részben hason-
16: ez Rakosi Jend a legsiirgdsebb teenddkrdl cimmel jelent meg.
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irast kozolt a hetilap. Az elemzés alapja az, hogy ,,Mindketts a keresz-
tény és nemzeti irdnyzat elGharcosa”, 4m mig a publicista ,,minden ide-
gen fajt és felekezetet a magyarsag allocsillaga alatt akar 6sszeforrva lat-
ni”, addig a piispok ,,mar osztilyoz, kivételez, bebocsat és kirekeszt”.62

Az idézett szovegek, illetve kozlésiik célja egyértelmien annak bizonyi-
tasa volt, hogy az antiszemita mozgalmak ellentétesek a katolikus és a
protestans egyhazak tanitdsival, tovibba annak bemutatisa, hogy nagy
keresztények-keresztyének dllnak e mozgalmakkal szemben. Ezek a sze-
mélyek raadadsul a dualizmust, a szabadelv{i korszakot szimboliziltak,
azaz a jogegyenl@séget. Rakosirdl koztudott is volt, hogy Tisza Istvan,
»a legnagyobb magyar” hive volt a multban, 1évén emlékét tobb vezér-
cikkében is 4dpolta.®3

Az ellenpropaganda misik célja mar konkrétan az antiszemita propagan-
déban felvonultatott ,,tények” cafolata volt. Killonb6z8 szonokok és
publicistdk gyakran kozoltek ugyanis ,,informdciokat”, szamokat arrol,
hogy a vildighdbortban a zsid6sdg nem katonaként, hanem ardrigitoként
és spekuldnsként vitt jelentds szerepet, utina meg a Tandcskoztarsasig
megszervezésében.® Ennek magyarazata az, hogy a propagandista gyakran
Ugy tesz, mintha informdlna. Bangha Béla 1920-ban megjelent konyvét
példaul azzal ajanlotta olvaséinak az Uj Nemzedék, hogy ,...talnd a napi
aktualitisokon, mert objektiv igazsagok vannak benne”.®5 Ugyanezt mu-
tatja az EgyenlGség tudositasa, amelyben kozolték a Prohdszka Ottokar
nemzetgyilési beszédét megszakitd bekiabalasokat is: ,,— Halljuk a széno-
kot! — kidltotta Hornyanszky Zoltan. — Hdny zsidé adés a hési haldllal? —
kérdezte Mesk6 Zoltan olyan hangon, amelyben benne volt a felelet, az,
hogy legalabb egymilli6 zsid6 adds a hdsi halallal. — Itt a statisztika! —
lelkendezett Hornyanszky. — A szamok nem hazudnak. A szdm beszél!”%°

A szamok azonban csak addig ,,beszélnek”, amig be nem bizonyoso-
dik, hogy ,hazudnak”. Ez vezetett az antiszemita képviseld, Avarffy
Elek és Szabolcsi Lajos kozotti hirlapi csatdhoz, majd perhez is, amely-
nek végén (1923-ban) a birdsag jogerdsen kimondta, hogy Avarffy ha-
zudott, amikor az elsé vilaghaboris hésok ,adatait” kozolte.6”

62 MoLnAr Jend: Rékosi és Prohaszka. Fgyenldség, oktdber 30. 4-5.

83 Tiszanak e mindsitése az Ami Tisza Istvdn szemében nem volt hiba cim( vezércikkbdl vald. (Uo. november
6. 1.)— Rakosi tobb cikkében is védelmébe vette a szabadelv( kurzust: példaul Levelek. Budapesti Hirlap,
1920. 4prilis 13.; Liberalizmus és demokracia. Uo. szeptember 18.

64 Az el6bbi allitds mar 1914 és 1918 kizott is megjelent, miként annak cafolata is.

85 Bangha Béla konyve. Uj Nemzedek, 1920. jdlius 4.

8 Fgyenidség, szeptember 25. 2. — Az elsd kiemelés az eredetiben.

67 SzagoLcsi Lajos: i. m. 316-326.
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Ugyancsak a ,,tények” cdfolatara jelent meg példaul A bolsevizmus har-
ca a zsidosdg ellen és a Zsido ludovikds az ellenforradalomban cimdi cikk,
illetve minden olyan kozlemény, amely a ,,zsid6 hitli magyarok” szerepét
mutatta be a ,,magyar kultiraban”.%® Az ellenpropaganda igazan fontos
célja ugyanis az volt, hogy bemutassa ,,a magyar zsidoknak e foldhoz
valé tantorithatatlan ragaszkodasat”, illetve azt, hogy ,,zsid6 faj, nemzet”
nem létezik.?® Ezt a felfogast tobb napilap képviselte, igy a Budapesti Hirlap
is, amelyben vélhetSleg Rakosi Jend fejtette ki: ,,...programunk nem lehet
mas, mint hogy Magyarorszagon minden miivelt ember a keresztény civi-
lizaci6 alapjan 4ll6 magyar legyen, ha zsid6, ha pogany, ha mohamedan.””?

Az ellenpropaganda azonban nemcsak a napi- és hetilapok, folyoira-
tok hasabjain folyt, hanem az 1920 marciusatdl indult a Mi az igazsdg?
cim felvilagosito flizetsorozat darabjaiban is. Erre a Magyar Zsidok
Orszagos Szovetsége adott megbizdst, a szervez6munkat vélhetSleg a
Muilt és Jovd, illetve annak szerkesztSje, Patai Jozsef végezte. A kiadva-
nyokat ingyen kuldték szét ,,a keresztény olvasékoroknek, kaszindk-
nak, tanitoknak, tanaroknak, kisgazdaknak, ipartestiileteknek stb.”, il-
letve mindenkinek, akinek cimét a hetilap szerkeszt8ségébe bekiildték.”!

88 Fgyenldség, 1920. majus 29., szeptember 11. Lasd a Mult és Jovi tudositasat arrdl, hogy az Amerikabdl
bolsevik tizelmek miatt” kiutasitott személyeket szallit6 ,vords haj6” 449 utasa koziil csak 14 volt zsi-
dé (februar 6. 9.). — Példaul Turdczi Jozsef: Mit tett a zsiddsag a magyar nemzetért? A magyar irodalom
zsid6 forditoi; a Petdfi-kultusz és a zsidok. Egyenldség, januar 17. 9-10.

89 E ponton ellentétbe keriilt egyméssal az Egyenldség és a Mult és Jiva, mert az elébbi propagandat foly-
tatott a cionizmus ellen is.

70 Prohaszka Ottokdr. Budapesti Hirlap, 1920. szeptember 17.

" Muilt és Jove, 1920. aprilis 2. 27, jtnius 11. 12. Els6ként Kobor Tamas eredetileg Az Ujsagban 1919 okt6-
berében megjelent cikksorozatat adtak ki A zsiddkérdésrdl cimmel. Még marciusban jelent meg Peszeky
Balinttél a Mi a zsidok bidne?, Korcsmaros Nandortdl Az ardnyositds. Séta egy kis kézildmpdssal a nu-
merus clausus ttvesztdjében, K. Regs Laszl6tol az Okai-e a zsiddk a drdgasdgnak?, illetve egybef(izve
Sass Irén irasa, az Uzenet a magyar asszonyoknak és Féldes Andor dolgozata, az Uizenet a falunak. Ezeket
kovette Barat Kalman (Sagos/d/y Komnél) Magyar érdek, antiszemitizmus, gazdasdgi talpradllds, tertile-
ti integritds, Polnay Jend ,levele” Az én kedves keresztény felebardtaimhoz Nagy-Magyarorszagon, Paal
Jab (Szegedi P4l egyediil és Radnai Gaborral) Zsiddk az ellenforradalomban, Blau Lajos Mi a Talmud?
A zsiddsdg ellen megjelend hamis Talmud-idézetek cafolatara és a Mit tettek a zsidok a tudomanyokért?,
Persian Adam Mi lesz a zsiddkkal?, Pakots Jozsef Zsidd-e a sajtd?, Cholnoky Laszl6 A magyar irodalom
6s a zsiddsdg, Barat Kalmén Kereszténység €s zsiddsdg: az egyik és a masik, Molnar Attila Mi az anti-
szemitizmus oka? és A dolgozo zsido, Szatmari Mér A magyar zsidok magyarossdga, Nagy Lajos Az an-
tiszemitizmus négyszemkdzt, Radnai Gabor Levél egy volt bajtdrsamhoz és Szész Zoltan talan Magyar-
sdg és zsiddsag cimdi frasa. E sorozatban jelent meg az E6tvos Kéroly méveibél 6sszeallitott (Foldes Arthur)
Mi az igazsdg? Elmondja egy halott és a Rakosi Jend vezércikkeibél vett részletekbdl készitett A zsido-
kérdésrdl cim(i fiizet is, valamint a Mi az igazsdg? szerkesztdségének tagjai altal irt kiadvany, a Néhdny
sz0 a keresztény egyetemi ifjisaghoz. — A sorozat nem minden darabjat sikeriilt megtalalnom: néhany-
nak a megjelenésérdl csak hirlapi tudésitasra és/vagy arverési hirdetményre bukkantam.
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A huszonnégy irds koziil néhany tobb kiaddast is megélt: alkalmanként
mds szerz3(k) neve volt feltiintetve egy-egy darabjan, illetve némelyiket
hol egyediil, hol egy masik irdssal egyiitt jelentették meg. A Mult és Jovd
példaul arrdl tudositott 1920 szeptemberében, hogy a harmadszor is
kiadott, a Zsidék az ellenforradalomban cimd fiizetet Radnai Gabor és
Szegedi Pal irta, mig kordbban Paal Jébnak tulajdonitotta ezt; Kolosva-
ry-Borcsa Mihdly szerint ennek egyediili szerz&je Szegedi Pal. A Magyar
konyvészet ugyanakkor a sorozatnak csak hét darabjat tartalmazza.”?

Magit a sorozatot az Egyenl&ség Kiado altal 1917-ben megjelentett
és jelentSs hatastnak itélt Mi az igazsdg? Vilasz Agoston Péter ., Zsidok
tja” cimif munkdjdra cimd kotet utdn nevezték el, amelynek szerzdje
tobbek kozott Baltazar DezsS, Blau Lajos, Szabolcsi Lajos és Venetidaner
Lajos volt. A sorozat és az 1917-es kotet kiaddsat ugyanaz a szandék
motivélta: az esetleg lapokban megjelent irdsokat nagyobb és mésfajta
kozonséghez kivantik eljuttatni, illetve a konyvformaban valé megjele-
néssel az érvek silyat akartik névelni.”? Tematikus hasonldsag is meg-
figyelhetd a kettd kozott, noha az 1917 6ta eltelt évek és események
miatt 0j témdkkal is béviilt az ,,ellenpropaganda”: szerepelt a vallasi ta-
nitasok félremagyardzasinak kiigazitdsa, a torténelmi tévedések helyes-
bitése, a zsiddsdg haborus részvétele, valamint a forradalmakban és az
ellenforradalomban jitszott szerepe, illetve megjelent a szélsGjobboldali
egyetemi szervezetek tevékenysége okan kiadott darab.

A Mi az igazsdg? fuzetsorozat hatdsira egy-két hirlapi timadason kiviil
szinte semmi sem utal, rdaddsul ezek csupdn vagy azt ,,rogzitették”, hogy
keresztény irok ,a” zsidok szolgalatiba 4lltak, vagy azt, hogy nem
»Ujabb és jabb védiratokkal [...kell] bebizonyitani, mennyire magyar
és mennyire hazafias. [...,a zsid0sag”| ne iratokkal, hanem tettekkel bi-
zonyitsa be ezt és rogton nem lesz zsidokérdés”.”*

Megleps médon Rékosi Jend fiizete sem keltett visszhangot. Megle-
p6 ez azért is, mert a publikdldst kovetden, augusztus végén néhany lap
roviden tudésitott arrdl, hogy visszaéltek Rikosi Jend nevével: ,,...egy
ropirat jelent meg, amely nem egyéb, mint Rakosi Jendnek az utébbi
id6ben irott vezércikkeibdl otletszertien kiszedett egészcikkek, részcik-

2 Muilt és Jova, 1920. aprilis 16. 13., szeptember 3. 14-15.; KoLosvARY-Borcsa Mihaly: A zsiddkérdés ma-
gyarorszdgi irodalma. Stadium, Budapest, é. n.; Magyar kdnyvészet, 1911-1920.11. k. Sajté ald rendezte:
Kozocsa Sandor. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. 117.

3 A Muilt és Jovaben el6zetesen megjelent példaul Cholnoky, Polnay és Pakots irésa, részleteket kizéltek
Sass Irén és Balu Lajos (két) dolgozatabél, mig példdul Kébor munkajat csak ismertették.

74 Krieer Aladar: Mi bizunk! Nemzeti Ujsdg, 1920. szeptember 12. — A kiadasban kézrem(ikiddk persze
a sorozat Oridsi sikerér6l szdmoltak be.



| 23

kek és félcikkek sorozata. Mindez [...] tudta, beleegyezése és megkérde-
zése nélkiil tortént.””* E kozleményre csak a Mult és Jov6 reagalt (reagal-
hatott), ahol azt irtak: ,Igen nagy hatdst volt Rakosi Jendnek, a kivalo
publicistanak fiizete, amely a zsid6sagrol vallott igazi nemzeti és keresz-
tény felfogdst tukrozte vissza. (A napilapokban megjelent nyilatkozat
természetesen nem érinti a Mi az igazsag ezen kit(iné kiadvanyat.)”7¢

Az emlitett eljards — amely ellen a ,,szerz3” a ,,leghatdrozottabban til-
takoz[ott]” — a korban nem volt szokatlan: utaltam mar ra, hogy Rakosi
két vezércikkébdl vett részlet is megjelent az EgyenlGségben aprilisban
és julius elss felében. Ezek a részletek késGbb bekeriiltek a Mi az igaz-
sdg? sorozat fuzetébe is, amelyet R4kosi tizenot, februdr 15-e és junius
26-a kozott megjelent vezércikkébdl allitottak 6ssze.”” Ez a kompilacié
nem hamisitotta meg a szerz8 mondanival6jat, noha Rakosi eredeti cik-
kének tartalma egy-két helyen eltért a kozolttSl. A Sdndor Pal nemzet-
gytlési felszolaldasaval foglalkozd és mar hivatkozott cikk a Budapesti
Hirlapban a beszéd helytelenitésével kezd5dott, mondvan, nem hasznos
a zsidokérdést nyilvanosan targyalni, mert ,,Ez nem felekezeti, nem fa-
ji, hanem tarsadalmi kérdés. A tarsadalom csendes, zajtalan, mindent
feldolgozé ereje fogja megoldani, ha megoldhat6. A kérdés, valahany-
szor felbukkan, az elemi kitorésekhez [...] hasonlatos. [...] Meg kell vér-
ni, amig elmulik, hogy azutan az élet ujra kezdje kiegyenlits szerepét.
[...] Nem segithet rajta se a filoszemita, se az antiszemita, se a zsido.
Bolcsesség, jellem, tiirelem és hazafisig kell hozza, hogy az ily idGjarast
elviseljiik.””8

Mis esetekben tgy értek célt, hogy megvaltoztattak a cimet: a masik
hivatkozott (és az Egyenldségben idézett) vezércikk, a Legsiirget6bb kér-

75 Példaul Budapesti Hirlap, 1920. augusztus 28., Szdzat, augusztus 29. A Nemzeti Ujsag és az Uj Nemzedek
hirrovata fehér folttal jelent meg ekkor, de azt, hogy mit hizott ki a cenzira, természetesen nem tudni.

76 Muilt és Jéva, szeptember 3. 15.

77 Pontosabban egy kivételével, mert egy bekezdésnek nem taléltam meg az eredeti megjelenési helyét.

78 Rakosi Jend: A zsidokérdésrdl. Garai Nyomda, Budapest, 1920. 8. /Mi az igazség?/ — Az eredeti vezér-
cikkbdl vett részletek két helyen jelentek meg a fiizetben: a 6-8. oldalakon A zsiddkérdés, a 18. oldalon
az Osszetartds, maradék magyarok alcimmel. Ez utébbi ,fejezet” a janius 5-i Flvégeztetett! vezéreikk
részletével fejezddik be. — Rakosi a Sandor Pal fellépését birald vezércikk mellett még ugyanabban a
szamban, illetve masnap Dunantuli alnéven is tdmadta Sandort korabbi tevékenysége miatt. Viszont a
flizetbe kerlilt irdsdban hosszan emlékezett arrdl: a Tanécskoztarsaséag alatt ,,...Sandor Péllal egydtt Gl-
tlink a fegyhdzban, ahol a mintegy nyolcvan-kilencven fogoly kdzt mindig volt vagy tizengt-hisz zsidd [. . ]
nem emlékezem, hogy csak egyszer is a zsidokérdést targyaltuk volna. Esztétikai kérdések, a magyar
nyelv és néplélek kérdései, a nemzet miltja s jévdje volt mindig a téménk és csodas dsszhang, megér-
tés, reménykedés és testvéri szeretet tanyazott veliink a bortdnben.” Rékosi tehat azt ,cafolta”, hogy a
kommiin ,zsidé fegyver” lett volna a keresztény magyarok ellen.
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dések itt A zsido kereskedSkrol cimmel jelent meg, mig az aprilis 10-i,
Az drdrdgitdsbol vett rész €lén a Nemcsak a zsidok drdgitanak felirat
all. Bar ebben a zsid6 sz6 nem is fordul el8, Rakosi itt valoban arrdl ér-
tekezett, hogy a dragasdgért — ellentétben az antiszemita propaganda al-
litasaval — nemcsak ,,a zsidok” felelGsek, hanem a termel5td1 kezdve az
iparosig mindenki. A fliizetben szerepelnek azutdn pontos tartalmi cimek
is: a junius 12-i vezércikk (Lloyd George és az Egyhdz) részlete A vallds
a templomba valo, nem a politikdba alcimmel jelent meg. Ebben Rikosi
azt fejtegette, hogy ,,A modern haladds pozitiv eredménye a valldsbeli
kozombossége a mivelt tirsadalmi rétegeknek, vagyis a nemzetnek”, és
ezért itélte el azt, hogy ,,az értelmiség, hogy végképp el ne meriljon, a
keresztény kurzusba kapaszkodik, s napi politikdva teszi a vallast. Ebben
nagy veszedelem van, mert nemcsak vallds van, hanem felekezetek is
vannak s ha az orszagos politika vallds szerint igazodik, akkor csak id8
kérdése, mikor Iép elStérbe a felekezeti versengés kérdése.” A szerzd
alapelve az, hogy az egyhaz nem széllhat le a politika porondjira, mert
»nem segithet a viligon csak ott, ahova hivatasa koti, ahol kotelességeit
teljesiti, viligfenntart6 rendeltetését gyakorolja: a templomban.””’
Rakositol két olyan, majusban publikalt vezércikk részlete is bekerult
a fiuzetbe, amelyek az Ebredé Magyarokrél irédtak. A majus 16-i dol-
gozatbdl vett rész Az igazi kereszténység felirattal szintén a keresztény-
ség jelszavaval val6 visszaélést mutatta be: azt, hogy bar ,,mindenki hir-
deti a kereszténységet, az Isten és az ember szeretetét, de ez alatt mindenki
magat és vezérét érti, akiért megy el6re minden poklokon keresztil, a
haldlig”. Az egy héttel korabban keletkezett, és szigndval megjelent cikk
részlete lényegében az eredeti cimmel keriilt a fiizetbe (Az Ebredé Ma-
gyarokrél). Ennek apropéjat az adta, hogy Rékosi Jené az EME gy6ri
szervezetétdl ,,intSt kap[ott]”. Erre felelte: ,,...én mar otven esztendeje
szakadatlanul hivom, intem, ébresztem és koltogetem a magyarokat, de
azok vonakodnak folébredni, vagy aki ébren volt beldliik, idegen sip-
sz6 utén futott, az irodalomban nyugatos volt, a tudomanyban galilei-
sta, a koltészetben adista, az erkolcsben szadista, a politikdban vilag-
aramlatos vadista, szoval minden, csak nem nemzeti és magyar. [...]
Ebredé Magyarok, akik e szerint eddig elfelejtvén Krisztus intelmét,
aludtatok, mikor 8rkodnotok kellett volna, mert hiszen csak most éb-
redtek fol: rajta, toriiljétek ki szemetekbdl az dlmot és lassatok meg ha-

73 Az alcim annyiban nem pontos, hogy Rékosi szohasznalata alapjan — amint azt az eredeti vezércikk is
mutatja — az egyhdz sz6t kellett volna a vallas helyett haszndlni.
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zatok vérz{ testi részeit.” Rakosi — miutdn megemlékezett a nemzetisé-
gek ,,magyargyiloletérsl” és dltalaban is a ,,gyilolet korszakar6l” — a
testvéri szeretet és az egység fontossagarol irt: ,,Itt nincsen kor, nincsen
nembeli kiilonbség: aki aludt, ébredjen fol! Nincs faj, nincs vallds, nincs
nemzetiség, itt most csak magyar van, aki folébredt, megrdzza dermedt
testét s indul — akinek mit az Isten rendelt — tollal, ekével, kalapdccsal,
karddal, kezével, szivével, elméjével vijra megalapitani a hazat.”
Rakosi Jend a fuzet augusztus végi megjelenésével kinos helyzetbe ke-
rilt. Az eredetileg Két probléma cimi, majus 30-i vezércikkébdl kivett
részlet (A ,,zsid6” sajté kérdése) ugyanis egy olyan 1ijsagird-szervezke-
dés ellen iranyult, amelyet jorészt a Kozponti Sajtovallalat zsurnalisztdi
inditottak. Tavasszal a KSV-lapok képvisel6i, valamint néhanyan az Uj
Bardzda, a Sz6zat, a Virradat szerkeszt3ségébdl, a MOVE, a fGvezérség
és a kiilugyminisztérium sajté/propagandaosztalyardl elhataroztik, hogy
a ,,liberalis sajté hatalmdnak” letorése érdekében megalapitjak a keresz-
tény Gjsdgirok onallo szervezetét, a szervezSbizottsag elnokévé pedig
Milotay Istvant, az Uj Nemzedék felelGs szerkeszt6jét valasztottdk.80
Rakosi majusi cikkében a parlamentarizmus magyarorszagi csddjének
és e szervezkedésnek az okait elemezte. Az el6bbiért a partok széthuzasat
okolta, az utébbi magyardzatit pedig abban lelte, hogy a ,keresztény
jelz3” miatt szukséges az 0j szervezet. Olyanok babaskodnak korilotte
— emlékeztetett —, akik hajdan vagy a Budapesti Hirlapnak, vagy ,,az
ugynevezett destruktiv lapoknak” a munkatarsai voltak. Veluk ellentét-
ben ,,A Budapesti Hirlap nem az 4j kurzus 6ta keresztény s aki ott ta-
nacskozott s azt meri mondani, hogy mindezt nem tudja, az menjen el
Bangha Béla paterhez gyonni és probalja t6le megtudni, nem ugyanazok-
kal az eszkozokkel dolgozik-e & is, mint amivel dolgoztak mindazok,
akik valaha egy-egy destruktiv Gjsdg kotelékében a kozerkolesot, a nem-
zeti ontudatot, a keresztény szellemet munkdajukkal segitettek destrudlni”.
Am éppen akkor, amikor a fiizet és benne ez a részlet megjelent, egé-
szen pontosan augusztus 24-én, az [rék és Hirlapirok Otthon Kore, a
Magyarorszagi Ujsagirok Egyesiilete (MUE), a Budapesti Napilapok
Szindikatusa és a Katolikus Irok és Ujsagirok Pazmany Egyesiilete egyiit-
tes lésen tiltakozott a kormany rendelete ellen, amely lehetGvé tette a
lapok kozigazgatasi (tehat nem bir6i) dton vald betiltasit. Az egyhan-
gulag elfogadott hatdrozati javaslatot Rdkosi Jend fogalmazta meg, s

80 Keresztény (jsagirok szervezkedése. Nemzeti Ujsdg, 1920. méjus 29. — E megmozdulas eredménye csak
annyi lett, hogy a KSV harom (Gjsagja kilépett a Budapesti Napilapok Szindikatusabal.
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nagy beszédben érvelt mellette. Arrdl is dontottek a jelenlévik, hogy a
hatdrozattal egy tizenkét tagu kiildottség keresse fel a miniszterelnokot,
s tagja kozott Rakosin kiviil legyen ott Markus Miksa MUE-elnok, va-
lamint (a liberalis lapok képviseletében) Agai Béla, Légrady Ottd,
(a ,taloldalrél”) Hoitsy Pal és Turi Béla (utébbi a Nemzeti Ujsdig fele-
16s szerkesztGje volt).8!

Masnap az Uj Nemzedék Kosztolanyi Dezsé altal szerkesztett és irt
Pardon rovatiaban rovidebb irds jelent meg, amely részben nehezmé-
nyezte a Pazmany Egyestilet részvételét a szervezkedésben, részben Ra-
kosi Jendt tdimadta: a liberalis lapok kedvencének nevezte, és azt irta,
hogy Az Ember szerkesztje, ,,Gondor Ferenc szellemi 6rokose”, és a
»keresztény-nemzeti irdnyt akarja megtorped6zni”. Rakosi, lapjanak
27-1 szamaban, meglepd nyilatkozattal reagélt: ,,Nem tSlem fiiggs okok-
bél tegnap nem utasithattam érdemileg vissza ezt az illojdlis timadast.
Ma mar nem térek ki a cikk rosszhiszem allitdsaira [...]”. Gondor bé-
csi lapja igy kommentélta az Uj Nemzedék cikkét: ,Rakosi Jend se elég
keresztény és elég nemzeti mar Banghaéknak. Az Uj Nemzedék éles par-
donnal torpeddzta meg a »munkaparti Tirpitz«-et, mert alldst mert fog-
lalni a cenzira ellen [...] Rohogni kell.”82

Rakosi az Uj Nemzedéknek valoban nem volt elég keresztény és nemze-
ti: egy héttel késGbb egy tijabb Pardonban Jaszi Oszkarhoz hasonlitottak,
amiért a magyar politikai életet birdlé megjegyzései kulfoldi lapokban
jelennek meg. Szeptember 19-én az Alexanderék cim( vezércikk Alexan-
der Bernitot és altaldban Tisza szabadelv{i rendszerét timadta, mondvan:
Tisza Istvan ugyanazt képviselte, mint az ,,idegen faja”, ,,szabadkém-
ves-liberalis szellemi kal6z” Alexander, és a ,,Bedthy—Rdkosi-féle nacio-
nalizmus lobogédiszében cirkalt [...] liberalizmus torzsgardaja”.83 Az
Uj Nemzedék tehat ekkor mar azt a vadat fogalmazta meg, hogy a ,,pro-

81 Uo. 1920. augusztus 25., Budapesti Hirlap, augusztus 25. — Markus Miksét januérban jobboldali Gjség-
irok megtémadtak a forradalom alatti tevékenységéért, s az akkor alakulo MUE elngki tisztére Hoitsy Pélt
jelolték, aki azonban csak alelndk lett. (Nemzeti Ujsdg, 1920. januar 6. és 13.) Hoitsy, akit késsbb Hor-
thy Miklés kinevezett a felséhaz tagjanak, az 1920-as években halaldig kitartott az Gjsagiré-tarsadalom
egysége mellett, és kovetelte a sajtészabadsag helyreallitasat.

82 Az Ember, 1920. augusztus 28. 7. — A Bécsi Magyar Ujsag az Gjséagir6-szervezetek kizos gyilését kom-
mentalta: eszerint Rékosi, ,a magyar Ujsagiras atyamestere [...] az egyetlen bator és — ami f6 — kétség-
bevonhatatlanul nagy tekintélyd, konzervativ Gjségiré, aki Gjra és jra kiéll a porondra emberi jogokért a
jogtalansag hazajaban” (augusztus 27. 4.). Kosztolanyi szerepérdl lasd Kiss Ferenc: Az érett Kosztolanyi.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. 87-112. /Irodalomtdrténeti kényvtar, 34./

8 Pardon. .. Uj Nemzedek, 1920. szeptember 4.; Alexanderék. Uo. szeptember 19. — A lap korabban Apponyi
Albertet is kritizlta, mert ,nem veszi észre, hogy a »sajtészabadsag« védelmi vonala mdgott a szerep-
vesztett pesti Zeitungsjud lapul [...]". Uo. 1920. jilius 24.
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letardiktaturat és Magyarorszdg romba dontését ez a harom ember csi-
nalta” .84 Az indulat érthetd: a ,,sovinizmus apostola”, akitél 1919-ben
sokan azt vartak, hogy ,,valami véres pogromujsiggal [...j6jjon] a zsi-
dok ellen”, tobb cikkében timadta az EME tevékenységét, az antisze-
mitizmust és a ,,keresztény kurzust”.85 A zsidékérdésrél cimii fiizet csu-
pan ezekbdl tartalmazott valogatast. Raadasul Rikosi Jend a numerus
clausus torvény elleni propaganda-kampanyban is részt vett. Két nappal
az Alexanderék cimii vezércikk megjelenése eldtt ,,a teljesen illiberalis
numerus klauzusz[t]” olyan ,embertelen fegyver[nek]” nevezte, amellyel
»semmi jO célt elérni nem lehet, de anndl tobb rosszat”. Mint fogalma-
ZOtt: ,,...a nagyérdem( magyar zsidok szdima sem kicsiny: mi mégis a
pogrommal fliszerezhetd antiszemitizmus kénkoves esGjét bocsatanok
az Osszességre? Fz keresztény dolog és okos dolog se volna.”8¢

Az ,alkotmanyos abszolutizmus” ellen

»+-.mi vOlt a politikai és torténeti jelentGsége Rakosi Jendnek — tette fel
a kérdést Feleky Géza a Nyugatban a publicista haldlakor. — Tessék vé-
giggondolni: mi tortént volna, vagy mi torténhetett volna 1919 vége és
1922 kozott, ha Rakosi és Apponyi nem veszik fel a harcot a véres hul-
lamok ellen.”8”

Feleky taldn eltilozta Rakosi Jend ellenforradalom alatti fellépésének
jelent3ségét, de ez egy nekrologirdtdl nem is meglepd. A kozvetlen gydsz
idGszaka ugyanis nem alkalmas a ,,koztes beszédmaod kialakitasara,
amely ugyan a kegyelet keretei kozott marad, de helyet szorit a joza-
nabb, kritikaibb, tivolsagtartobb itéletek megfogalmazasanak”.88 Am
Rakosirdl ilyen tonusban nem a haldlakor kezdtek beszélni, hiszen &
1919 8szétdSl kezdve igazi ,,sztar”, szimbdélum lett. Ezt mutatta iréi ju-
bileumdnak 1920. oktéber végi tinneplése is. Ekkor Budapest 0sszes

8 Vadlo 8nvédelem. Budapesti Hirlap, szeptember 19. — Rakosi valasza tehat ugyanazon a napon jelent
meg, mint a timadd vezércikk. A ,hdrom ember” Rékosi, Alexander és Betthy Zsolt.

8 Sass Irén: Harom portré. | m.

8 Prohaszka Ottokar. |. m. — Rakosi Gdmbds Gyulat is tdmadta, aki egy nyilt levélben azt vélaszolta: ,,...nu-
merus clausus igenis kell. Operaciéra van sziikség, mert a régi iskola levegdje artott a magyar fajnak.”
(SzékeLy Néndor: A numerus clausus Magyarorszagon. Magyar Egyetemrd| Kizart Zsidé Ifjak, Budapest,
1922.83))

87 FeLeky Géza: Rakosi Jend. Nyugat, 1929/4. 222.

8 TyerpoTa Gydrgy: Komor fdltdmadas titka. A Jozsef Attila kultusz sziiletése. Pannonica Kiadd, Budapest,
1998.133.
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szinhdzdban jitszottdk valamelyik szindarabjat, a Kisfaludy Tarsasig
unnepi iilést rendezett, a budapesti napilapok tulajdonosai 500 000 ko-
ronas alapitvanyt tettek, amelyet Rdkosira biztak. Az Otthon Korben
tartott nagy estélyen megjelent tobbek kozott Teleki Pal miniszterelnok,
Jozsef kirdlyi herceg és Raffay Sandor puspok, az egyik tinnepi szénok
pedig Apponyi Albert volt. Az eseményrdl az Gjsagok nagy terjedelem-
ben tudésitottak. A Népszava interjit kozolt Rakosival, a Nemzeti Ujsdg-
ban Turi Béla, Az Emberben Gondor Ferenc irt rla nagy publicisztikat.
Ezek a példaként emlitett cikkek azért érdekesek, mert (a tisztelgés mel-
lett) mindegyiknek a szerz8je megemlitette: miben tér el felfogadsa az tin-
nepeltétdl. Tuari példaul azt nehezményezte, hogy Rakosi tolla nem lett
fegyver ,,a keresztény magyar faj” harciban. Gondor pedig azt irta: Ra-
kosi, noha neki is része van abban, hogy ,,ma Magyarorszdgon herélnek
és gyilkolnak”, 4m ,,mégis egy fejjel kimagaslik a koriilotte tortets svind-
lerek, bérencek és irodalmi zsebtolvajok hadabdl”. Nem arrdl van szo,
hogy Rakosi véltozott volna, hanem arrdl: kornyezete lett tisztességtele-
nebb. Rakosi csak ,,néhdny bator és férfias hangot hallatott [...] és ezzel
meghdditotta mindazokat, akik ellen egy életen 4t harcolt [...] viszont ma-
ga ellen lazitotta a kurzust. Sajatsidgos ir6nidja a sorsnak, hogy [...] ma
,,,,,, #89
Gondor itt a Rakosi nevében folytatott propaganda egyik visszatérd
kérdését fogalmazta meg. Voltak ugyanis olyanok, akik szerint az agg
publicista felfogdsa liberdlisabb lett, mint 1919 el&tt volt; masok néze-
teinek allanddsagat hangsulyoztak, de ezt vagy hibaul réttak fel, vagy
erénynek tulajdonitottak. Az 1926-o0s Emlékezések ciml memodrjihoz
Klebelsberg Kuné készitett elGsz6t, amelyben ezt irta: Rakosi nem vonta
le 1918-1919 eseményeibdl a megfelelS tanulsagot, és az 1867-es libe-
ralizmushoz valo visszatérést tartotta helyesnek — szemben a Bethlen-
kormdnnyal. A Népszava cikkirdja tgy fogalmazott: az 1920-as években
ugy tlinhetett, Rdkosi a rendszer baloldali ellenfele, holott nem & lett
baloldali, nem & valtozott, ,,csak az orszag tarsadalmi, gazdasdgi és poli-
tikai viszonyainak nagy forgoszinpada fordult egyet”. Az 1930-as Rako-
si-emlékalbum egyik szerzgje, a volt pénziigyminiszter, Hegediis Lordnt
rajongd értékelésében viszont azt olvashatjuk: mig mdsok oreg korukra
konzervativok lesznek, Ridkosi éppen ellenkezdleg: konzervativbdl valt

89 Rakosi-album. Rékosi Jend nyolcvanadik sziiletésnapjanak és 50-éves ir6i jubileuméanak megorokitésé-
re kiadta a Soproni Frankenburg Irodalmi Kor, a Sopronmegyei Kér és Soproni Bencés Didkszovetség.;
Szdzat, 1920. oktober 1.; Rakosi Jend. Népszava, 1920. oktdber 24.; TUR Béla: Rakosi-jubileum. Nemzeti
Ujsdg, oktober 23.; GoNDOR Ferenc: Rakosi jubileuméra. Az Ember, oktber 24. 7-8.
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liberalissa — egy antiliberalis korszakban. A Nyugat 1929-es nekrolog-
ir6i kozul Schopflin Aladar amellett érvelt, hogy Rakosi az ellenforra-
dalom alatt nem maradhatott a ,,hdbort elétti pozicioban”, revidedlta
eszmevildgat, és ,,visszautasitotta azt a kezet, melyet konzervativ szelle-
mét félremagyardzva felé nyugjtottak az tgynevezett kurzus exponensei
s nem a kurzus mellé allott, hanem a nemzeti becsiilet, az igazsag és a
nemzet gyogyuldsianak egyetlen lehetSsége mellé”.%0

Rakosi politikai tdborokon atnyul6 népszeriiségét tobb tényezd magya-
razta. Egyrészt elGélete: nacionalizmusa (sovinizmusa), konzervativ libera-
lizmusa, fellépése az ,,osztilyharcos” szocidldemokracia és a modernizmus
(a ,,destrukcio”) ellen, masrészt az, hogy e nézetei az 1920-as években so-
kat szelidultek, és bizonyos pontokon meg is véiltoztak. A dualizmus kora-
ban és 1920-ban is kdrtékonynak taldlta példaul az altaldnos valasztjog
bevezetését, 1928-ban viszont mdr azt irta: az altalanos valasztdjog ,,. . .ellen
mar nem lehet harcolni, ez benne van a kor szellemében és el6bb-utobb
meglesz mindeniitt, tehat nalunk is”.”! Ekkora féladta legitimizmusat is.

Nem viltozott azonban elképzelése a liberdlis magyar hagyomanyok-
rol. A tarsadalmi rend fokozottabb védelmérdl szo6l6 torvényjavaslatrol
példaul azt irta 1922-ben: ,,Amiért ez a nemzet a mult szizad negyve-
nes évei Ota kuzdott, s amit belSle meg is valdsitott, az ebben a javas-
latban mind halomra ddl. A jogallamboél, amely a letlint harom-négy
nemzedék idedlja volt, e javaslattal egy csapdsra rend@rallam lesz. Az
alkotmanyos kormanyzatbdl abszolutisztikus uralom. [...] Csak azért
nem lenne, ha megval6sul, meztelen abszolutizmus, mert a torvényho-
206 testiilet akasztja rd a maga alkotmanyos koponyegét, amivel iskolds
példajat teremtené meg az alkotmdanyos abszolutizmusnak. [...] Mi
konnyes szemmel és sGvarogva nézziink sziik hatdrainkon kifelé, elrab-
lott tartomanyokra, iildozott magyarokra. S mig integritasrol dlmodo-
zunk, azzal lepnek meg benniinket, hogy a kormdny a kényuralom fegy-
vereit kRéri magdnak a nemzetgyiiléstél, hogy itt benn hathatésabban
megvédhesse a kozrendet. Befelé, tehat az orszag polgarai ellen.”®?

% Klebelsberg Kund el6szava megjelent: Rakos Jend: Emigkezések. Franklin Tarsulat, Budapest, €. n. I k.
XIIl.; Meghalt Rakosi Jend. Népszava, 1929. februar 9.; HecenUs Lorant: Rakosi Jend fejlddése. In: SULe
Antal (szerk.): Rakosi Jend élete €s mivei. Fovarosi Konyvkiadd, 1930. 148—152.; ScHoprLN Aladér: Ra-
kosi Jend halalara. Nyugat, 1929/4. 220. — Ignotus 1924-ben azt irta Rékosirdl és Apponyirdl, hogy ,min-
den nap tizszer halat kell adni az Istennek, hogy ez a draga két 6reg még él. Mert életiiknek, egészsé-
guiknek, nivéjuknak ténye olyan nemzeti kincs, mely, ha az id6 dfelettik is betelik egyszer, irtdzatosan
pétolhatatlan lesz.” (IeNaTus: Apponyi és Rakosi. Uo. 1924/12. 68.)

91 A mandatum. Pesti Hirlap, 1928. februar 10.

9 A kézrend fokozottabb védelme. Budapesti Hirlap, 1922. december 7.
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Mivel Rakosi Jend cikkeiben folyamatosan timadta Bethlen Istvan
kormdnyat és a kormanyf6 politikajat, helyzete néhdny év alatt lehetet-
lenné valt a Budapesti Hirlapnal, noha & volt a fGszerkesztS. Az altala
alapitott és sokaig tulajdonolt lap ugyanis 1916-t6l kozvetett médon
kormdanytulajdonban miikodott, és az 1920-as években mar nem & volt
az ur az Gjsagnal, hanem a felelds szerkesztd, Csajthay Ferenc. Csajthay
pedig a ,,gazda” (Bethlen) kivanalmainak nem megfelel6 Rikosi-cikke-
ket cenziirazva jelentette meg, illetve kozlésiiket nem engedélyezte.”> Be-
nedek Marcell visszaemlékezése egy hasonl6 esetrdl tudosit. Rakosi
1924-ben tdle, ,,az elcsapott tanartol”, a polgdri radikalis Vildg és a szo-
cidldemokrata Népszava cikkir6jatdl tarcat kért; Benedek a felkérésre
készitett irdsaban lelkesen emlékezett meg Adyrol, akit Rakosi annyit
tamadott — nehogy ,,azt a latszatot keltsem, mintha engedményeket tennék
a B. H. szellemének”. Az irds nem jelenhetett meg: ,,az egykori tjsagi-
rofejedelem” ,tragikus” és ,,Gszinte” levelében arrdl tudédsitotta az irét,
hogy bar neki a tarca tetszett, a lapnal ,,az Gj gazdak bizalmi embere, a
régi felelSs szerkeszté parancsol”, aki nem jarult hozza a kozléshez.%

Rakosi e koriilmények hatdsira allt 1925-ben a Pesti Hirlaphoz G-
munkatdrsnak, ahol nagyobb szabadsaggal fejthette ki a véleményét.
1926 aprilisaban péld4ul azt irta: 1919 utan a hatalom birtokosai koziil
~egynek se jutott eszébe a nemzet ezeréves jogalapja és jogalakja: a ma-
gyar alkotmanyos szabadsag. Csindltak egy nemzetgytilést és csinaltak
egy korszakot, mely kurzus néven fog dtmenni a torténetiinkbe. [...]
Nincs orszaggy(ilés, nincs alkotmdany, miniszteri rendeletek kormanyoz-
nak [...] pénzhamisitdssal akarjak okos bolondok és alkotmanyhamisi-
tassal dllamférfiti bolcsek a hazdt megmenteni. Szegénység, tarsadalmi
visszavonds, politikai partossag, elad6sodds, sikkasztas, bukds, becsulet-
sértéses perek légioja, Eskutt-per, rémes gyilkossagok sorozata és frank-
hamisitas hazafisagbol: ezt a gyumolcsot termi ez az erkolcesi és kozjogi
torvényes alap nélkiili allapot.”®®

Rakosi 1 lapjanal is az antiszemita propaganda ellenpropagandistija
maradt, és ,,régi” érveit hasznalta: az antiszemita torvénykezés ellenté-
tes a magyar hagyomanyokkal, a szabadelviiség nagy korszakdval, a vi-

% SchiLLEr Jozsef: Rakosi Jend. Egy magantitkar feljegyzései. Kéldor, Budapest, 1933. 188-191. — Mér a
Budapesti Hirlap 1920-as évfolyamaban is talani annak nyoméat, hogy nem mindig Rékosi akarata érvé-
nyestilt: egy alkalommal példaul (Kun Béla kapcsan) antiszemita vezércikk jelent meg a lapban.

% Benenek Marcell: Napldmat olvasom. Szépirodalmi Kényvkiadd, 1965. 380-381.

% Hasvét. Pesti Hirlap, 1926. aprilis 4. — Rakosit ekkor, Erkdlcsi szinvaksdg cim(i frésa miatt perelte be az
EME ragalmazasért. Lasd Nyerses Andrés: Szinrebontés. Paulusbol Saulus? Elet és frodalom, 2005/32. 10.
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lagfejlédéssel és a magyarsag érdekeivel.”® A numerus clausus térvény
modositasakor igy kommentalta Bethlen Istvdn debreceni kijelentését
(eszerint ,,...én a zsidokérdést nem mint felekezeti, hanem csak mint
szocialis és mint gazdasidgi kérdést kezelem™): a zsiddsag ,,...most mar
se nem faj, se nem felekezet, hanem ugy latszik, csak kérdés. [...] Nekem
pedig a zsid6 kérdés sem nem faji, sem nem felekezeti, sem nem gazdasagi
vagy tarsadalmi kérdés, hanem a magyarsdg kérdése, melyet legrovideb-
ben igy lehet megfogalmazni: aki magyar, az magyar, és mas megkiilon-
boztetés nincsen, sem faji, sem felekezeti, sem tarsadalmi tekintetben.”®”
A torvénymodositds miatt kitort egyetemi zavargasok ellen is cikkezett,
s aztirta: ,,...a mai korba nem fér bele a tanulas szabadsidganak barmely
fajta megszoritdsa [...] A szellem, amely ezzel ellenkezik, nem a nyugat
felé, nem a dicsGséges vildgversenybe viszi a nemzetet, hanem bekebe-
lezi Csonkamagyarorszagot is a Balkdnba.” Egy Gszi vezércikkében egye-
nesen azzal viddolta a zavargdsokban részt veviket, hogy nem a hata-
ron tdl él6 magyarokkal és nem Trianon revizidjaval torédnek, ,,nem a
Lord zaszlaja ala todul[nak]”, hanem odadobjik ,,a nemzetet ellenségei
megszolaldsanak prédaul [...] j6 hirnevét marcangoltatni”, és kockara
teszik ,,azt a kevés becsiiletet, amely még a miénk maradt a vilag el6tt”.%8

Az ,0jsdgirds nesztora” ugy képzelte, hogy a reviziot csak akkor le-
het megvaldsitani, ha Magyarorszag politikai rendszere megvaltozik, ha
a nyugati demokratikus hatalmak politikusai és ,,kozvéleménye” minta-
allamnak tartja majd.*” E felfogasaval 1928 decemberében komoly kel-
lemetlenséget okozott Bethlen Istvannak. Rakosi Jend szoros kapcsolat-
ban allt revizionizmus angol tdmogat6javal, Rothermere-rel — attdl
kezdve, hogy a lord a ,,magyar iigy” taimogato6jaként lépett fel. Az angol
sajtomagnas, részben Rikosi hatdsara, 1928 kardcsonyan nagy cikkben
birdlta a magyar rendszert. Ugy vélte: az, hogy ,,...a magyar vélasztési

% Az eredeti rendelkezésrdl igy nyilatkozott a két id6pont kézott: Az utokor el6tt [...] ez a torvény lesz a
mi korunkban az a sérga folt, amelyet a zsidoknak kellett viselnitk, miel6tt az emberiség térténetében a
szabadabb fejlédés érvényestilt.” RAkosI Jend: Ne bolygassuk. .. In: BeTHLEN Pal (szerk.): A magyar zsido-
sdg almanachja. Numerus clausus. A Magyar Zsidésag Almanachja Kiadévéallalat, Budapest, 1925. (2.
kiadés.) 38.

97 Bethlen Istvan grof Debrecenben. Pesti Hirlap, 1928. marcius 6. V6. LADANYI Andor: A numerus clausus
térvény 1928. évi mddositdsardl. Szdzadok, 1994/6. 1117-1148.

% A nemzet kincstart6ja. Uo. februar 14.; Az ifjisaghoz. Uo. oktober 26. — Februar—mérciusban folyamato-
san cikkezett a torvény érvényben tartdsa és az antiszemita kampéany ellen. Februér 24-én Fajvédelem
cim( cikkében Gombdst tdmadta. V.: GERGELY Jend: Gdmbds Gyula. Politikai palyakép. Vince Kiad6, Bu-
dapest, 2001. 186—187.

99 Ennek nem mond ellent, hogy Rakosi Mussolinit is jelentds politikusnak tartotta, s kereste timogatasat.
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rendszer s a véleménynyilvanitas fennall6 erds korlatozdsai mellett a ma-
gyar nép igazi hangulata sem juthat szabadon kifejezésre — semmikép-
pen sem kedvez Magyarorszag érdekeinek és tekintélyének. Magyaror-
szag mint »Kossuth hazdja« tudta legjobban megnyerni a vildg
kozvéleményének szeretetét s éppen igy ma is csak azzal fordithatja ma-
ga mellé ezt a rokonszenvet, ha hii marad legnagyobb fia nagy szellemé-
hez és szabadsagszeretd magasztos eszméihez.” 100

Rakosi népszertiségének (ami kultuszdnak alapja) masik és fontosabb
oka az volt, hogy vezetd publicistaja lett a revizionista gondolatnak/moz-
galomnak; hitelességét erdsitette, hogy a nacionalista programot mar
joval Trianon és a vilaghaboru eltt meghirdette.'%! Lord Rothermere
fellépése és a vele val6 szoros kapcesolat nyoman jelentGsége még tovabb
ndtt, részben azért is, mert a Pesti Hirlap kiaddja, Légrady Ott6 hajlandé
volt erre a célra komoly osszeget dldozni. Ahogy Schopflin Aladar irta:
»...mikor napirendre keriilt a revizié gondolata [...] O lett a vezérhar-
cos [...és] ebben a harcban nemcsak régi idealjit taldlta meg tjra, ha-
nem régi népszerliségét is. Ez utobbi években népszeriisége szinte pél-
détlan, a Kossuthéval vetekszik, irdsa a kozérzés egyetemének kifejezGje.
Igy tavozott a hadszintérrél az 6rok nyugalomba, egy nagy eszme glo-
riajatol koriilsugarzottan. Szép palyajanak befejezése volt a legszebb.”102

A kultusz mint a propaganda médiuma

Rékosi Jend haldlakor mindenki részt kivant a gydszbol — és a kultusza-
bél. A Nyugat példaul egy szimon beltl harom irdssal bucstiztatta (az
emlitetteken kiviil Kosztolanyi Dezsé irt nekrolégot).'93 A Népszava a
»kitlng jsdgirorol”, aki ,,egész Gjsagiro-nemzedékeket nevelt fol” azt
irta 1929. februar 9-i szamaban: ,,Nem a mi sorainkbdl keriilt ki ez a
bolcs aggastyan, sét nem is allt kozel hozzank. De ritka egészember volt,
aki meggybzédésével dll vagy bukik.” A tiloldali Uj Nemzedék tobbek
kozott azt kozolte, hogy ,,a magyar sjsdgirds mentora meghalt [...] a
halal hatdsa érezhet a tarsadalom minden rétegében.” Rakosi halalhi-

100 Rothermere lord kardcsonyi iizenete a magyar nemzethez. Pesti Hirlap, 1928. december 25.

101 Vg, Zeioter Miklos: A Magyar Reviziés Liga. Trianontdl Rothermere-ig. Szdzadok, 1997/2. 303-315.

102 Ug: A magyar irredenta kultusz. |. m. 20~25.; ScHOPFLIN Aladér: Rékosi Jend halalara. i. m.

103 1920-ban a Nyugathan Kosztolanyi irta a Rékosi Jend ir6i jubileumardl sz6l6 cikket (kdzli: KoszroLAnyi
Dezs6: Irok, festok, tuddsok. Tanulményok magyar kortérsakrdl. Szerk.: Rez Pal. Szépirodalmi Konyv-
kiadd, Budapest, 1958. II. k. 137-142.).
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rének vételekor a kormany agy dontott, hogy az ,,orszag halottja”, és
allampénzen temetik el. Horthy Miklés kormdnyzo, Bethlen Istvan mi-
niszterelnok, a kabinet tobb tagja, Serédi Jusztinidn hercegprimas, J6-
zsef és Albrecht fGherceg egyarant részvéttaviratot kiildott a csalddnak.
Mairkus Miksa az tjsagird-szervezetek kozos iilésén, februar 8-an igy
sOhajtott: ,Meghalt a mi j6 apank, Rakosi Jend!” Az ir6 Harsdnyi Zsolt
februar 17-i kijelentette: ,,Rakosi tollaval a lelkekbe irt [...] ezt [...] hord-
juk lelkiinkben gyermekkorunkt6l”. A temetésen beszélS Klebelsberg
Kun6 felrajzolta a magyar sajtd ,,nagy vonulatat”, ami el6addsiban ha-
rom nagy publicistat jelentett: Kossuth Lajost, Kemény Zsigmondot és
Rakosi Jen6t.1%* A temetést kovetden Budapesten megnyilt a Rdkosi Jend
miivészi hagyatéka cimi kiallitds. Par nappal késébb az Otthon Kor Ra-
kosi-emlékiinnepén a felszélalé6 Apponyi Albert azt mondta: Rakosi Je-
nében ,,a magyar hirlapirds csticspontjara jutott, mert politikai jelen-
tssége mellett irodalmi értéket is képviselt”.105

A formalddo Rakosi-kultuszhoz ellentétes irdnyultsagi csoportok, ku-
l6nbo6z8 folfogdst emberek csatlakozhattak: emiatt tortént, hogy hala-
lakor a Magyar Fasiszta Part, a Demokrata Kor és a Cobden Szovetség
egyarant megrendiilését fejezte ki. Es emiatt tortént, hogy ugyanekkor
a Pesti Hirlap Rdkosi Jend az igazi fels6hdzban cimmel kozolt rajzot
Rakosi és Szent Péter ,,taldlkozasardl” — arra utalva, hogy bar a f6ren-
dihdzban Rakosi képviselte az Gjsagirdkat, a fels6hdzba nem &t, hanem
Hoitsy Palt, majd Vészi Jézsefet nevezte ki a kormanyz6.10

Rakosi nevét-emlékét a kulonbozd iranyultsdga csoportok egymas el-
len is felhasznaltak. Amikor példaul 1930-ban felmeriilt, hogy Rakosi
Jendnek szobrot kellene allitani a szegedi fogadalmi templomban, Kle-
belsberg azt mondta az Orszaggy(lésben: ,,a magyar publicisztikiban
el6kel helye van, de gy gondoltuk, hogy [ehhez] bizonyos idének kell
eltelni a haldl utan”. Amit a Népszava tgy kommentalt: ez ,,Nagyon
természetes. [...] Még a feledés pora nem temette be azokat a cikkeket,
amikben Rakosi Jend a kurzusnak kellemetlenkedett”.197

Ugyanez az ellentét volt megfigyelhetd 1933-ban, amikor Rakosi Je-
né magdntitkdra megjelentette memoarjat, amely Rakosit a kultusz

104 Meghalt Rakosi Jend. Népszava, 1929. februér 9.; Rakosi Jend a ravatalon. Uo. februar 10.; Rakosi Je-
nd temetése. Uo. februar 12.; Pesti Hirlap, februar 9.; LegrADY Otto: Blicst Rékosi Jendtdl. Uo. februar
10.; Uj Nemzedék, februar 10. — A Kossuth, Kemény, Rékosi ,vonulatra” lasd A Sajtd, 1927/3. 28.

105 Az Otthon-kér Rakosi tinnepe. Uo. 1929/3. 176. V6. Gyuta didk: Bacstzasul. Uo. 1929/2. 65-75.

108 Pesti Hirlap, februér 9. és 10.

107 Ngpszava, 1930. november 13.
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»elGirdsainak” megfelelGen abrazolta. Bangha Béla Magyar Kultiira cim(
folyo6irataban errdl az szerepelt: ,,a nagy ujsagird emlékén a zsidofitival
val6 szertelen baratkozas bizony szomoru és kellemetlen eszmefuttata-
sokat rogzitett meg”. Ezzel szemben a Supka Géza szerkesztésében meg-
jelent Literaturdban azt emelték ki, hogy ,,Schiller dr. nem az az ember,
aki szordinét tegyen a szdjara, ha tgy véli, hogy elmondandéjaval plasz-
tikusabb4, keményebbé faraghatja a Rakosirdl késziil8 szobrat”.108

A kultuszépités tehat aszerint zajlott, hogy milyen iranyultsagu és téma-
ju propagandaban kivantak haszndlni. Az 1931-ben a New York Palo-
taval szemben felallitott szobra példaul a ,,revizionista mozgalom dicsd-
ségét” hirdette: a talapzaton a ,,Trianontdl elgyotort Rkosi Jend all”
(irta Kisfaludi-Strobl Zsigmond alkotdsanak kritikusa), a két dombor-
mi egyikén, a Helyet Magyarorszdignak a nap alait! cim(n Lord Rother-
mere-rel egyutt szerepel. A lord és Rakosi kezet fognak, a lord a napra
mutat, a bal als6 sarokban egy anya karjaban tartja gyermekét, és mind-
ketten felnéznek az angol revizionistara.!%’

Apponyi Albert 1933. februar 7-én, egy nap hijan négy évvel Rakosi
utan halt meg: természetesnek tlinik, hogy ettdl kezdve kozos Appo-
nyi-Rikosi-emlékiinnepélyeket is szerveztek. Természetesnek tlinik azért
is, mert azt a tényt, hogy Rikosi temetésén betegsége ellenére a ,,grand
old man” megjelent, a korabeli napilapok egyarant ugy értelmezték: a
revizionizmus egyik apostola buicstizik a masikt6l.!10

A kultusz formaldsa masfeldl az Gjsagir6-tarsadalom osszetartozds-
érzésének, csoporttudatanak eszkoze volt. Rakosi azért lett kitlintetett
szereplGje az Gjsagirok rendjének, mert ,,mikozben” nemzeti elkotele-
zettsége megkérddjelezhetetlen volt, a sajtoszabadsagnak ,,is” hive ma-
radt. Es mert ,,végigcsinlta” a magyar sajté moderniziciéjit — ami a
Sebestyén Arnold felett tartott 1933-as emlékbeszédben Rakosi és masok
»nagy hagyomanyaként” szerepelt.''! Ez indokolta, hogy a visegradi j-

o

sagiro-udilét még életében Rakosi JenSrdl nevezzék el, ezért tartottak

108 Tollhegyen. Magyar Kultira, 1933/2. 81.; Literatura, 1933/2. 64. Lasd ScHiLLER Jozsef: i. m.

103 Balatonalmédiban méar 1930-ban Rékosi-emlékpadot 4llitottak fel (Rakosi és Rothermere portréjaval),
majd Nagy-Budapest teriiletén két teret és ot utcét neveztek el réla. ZepLer Miklés: A magyar irredenta
kultusz. I. m. 27., 29., 34.

10 Rakosi- és Apponyi-emlékiinnep. A Sajtd, 1933/3. 93. — Az 1933-as Rékosi—Apponyi-emlékiinnep széno-
ka igy fogalmazott: a politikai idealizmus és a politikai etika gondolatéval, ,ha semmit sem produkéltak
volna egész életiikben, [akkor is] Grok idékre emléket allitottak volna a magyar kdzéleti géniusznak.
Kérem az Istent, hogy Rékosi Jendnek tiizes fajszeretete, politikai idealizmusénak és etikéjanak a gon-
dolata hasson at mindnydjunkat.” — Az Apponyi—Rékosi-parhuzam mésik, emlitett oka 1919 utani fel-
Iépésiik volt.

" LengyeL Emnd: Sebestyén Amold emlékezete. A Sajtd, 1933/1. 13.
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az 1930-as években Rakosi-emlékiinnepélyeket, jelentették meg az élet-
mivét foldicsérd konyveket, ezért kapott az Gjsagiro-tarsadalom iden-
titasépitése sordn kiemelt szerepet (Kossuth és Jokai mellett), és ezért
boritottak koporséjat a Jokai-lepellel. Ezt a torekvést fejezik Sziklay Ja-
nosnak, az Otthon Kor alelnokének 1929-es szavai is: ,,A magyar hir-
lapirdsnak Rdkosi Jend legkimagaslobb fényessége [...] neve a magyar
hirlapirodalomban olyan mély nyomot hagyott, hogy azon kell halad-
ni minden ambiciézus, minden becsiiletes szandéki, nemzeti érzés( hir-
lapirénak.” Ugyanez volt a célja a Rdkosi Jend élete és mifvei cimii de-
korativ emlékalbum vagy a Rdkosi Jend, a publicista cimii kotet 1930-as
megjelentetésének, az Gjsagirok 1000 pengds Rakosi Jend dija alapita-
sanak és annak is, hogy Laszl6 Fiiloppel megfestették portréjat.'12

A Rékosi-kultusz kialakitasira tehat az 1920-as és az 1930-as években
komoly kisérletek torténtek. A kérdés csak az, hogy beszélhetiink-e kul-
tuszarol, amely sajatos beallitodas, szokasrend és nyelvhasznilat. David-
hazi Péter szerint ,,A kultusz mint bedllitédds bizonyos szellemi vagy
anyagi értékek rajongd, mértéket nem ismerd, mindenek folotti tisztele-
te, tehat teljes és mértéket nem ismer$ odaadds, mely imadata targyat
minden szoba johetd vad aldl eleve felmenti; mint szokdsrend szentnek
tekintett helyek folkeresésébdl, ereklyék gylijtésébdl, szovegek ahitatos
gondozasabol, szent id6k meglunneplésébdl, szertartdsokon vald részvé-
telbdl [...] all; mint nyelvhaszndlat |...] tilnyomorészt olyan (magaszta-
16) kijelentésekben olt testet, melyeket sem bizonyitani, sem cafolni nem
lehet [...]”.113 E meghatarozas szempontjai alapjan jol elkiilonithetSk a
Rakosi-kultusz kiillonb6z§ rétegei. Szovegeinek ,,ahitatos gondozdsa”
mdr életében megkezd&dott (példdul a Franklin Tarsulat életmiikiadasa-
val), és léteztek ,,szent helyek” is (példaul szul6hiza, majd szobra), ame-
lyeket hivei idérél-iddre felkerestek. Rakosi killonbozd évforduldinak
unnepségeit tulzas nélkil nevezhetjik szertartdsoknak: az iréi jubileu-
ma alkalmabdl rendezett gy(iléseken és estélyeken kivul ,,méltéképpen”
emlékeztek meg 80. és 85. sziiletésnapjardl is. Szamos szerzG odaado ra-
jongassal irt réla, és nem csupan a halal pillanataiban, a kozvetlen gyasz
id&szakaban, hanem mar életében. Kialakultak ,,magasztaldsinak szok-
vanyos retorikai alakzatai” is."'* A Literatiira mar idézett szerzbje pél-

M2 Pesti Hirlap, 1929. februar 9.

13 DavipuAzi Péter: , Isten masodsziiléttie”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza. Gondolat Kiado,
Budapest, 1989. 5.

114 porkoLAB Tibor: , Udvézletbl font fényes koszor(.” Az 1911. évi Lévay-jubileum ritudléja és retorikaja.
In: KaLLA Zsuzsa (szerk.): Az irodalom tnnepei. Kultusztdrténeti tanulmanyok. Petdfi Irodalmi Mdzeum,
Budapest, 2000. 125.
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d4ul ,,a magyar Gjsagiras nesztora” fordulatrol azt irta 1933-ban, hogy
»az orokké ifju Rakosi JenGvel szemben ez a kissé gyengiilt klisé mindun-
talan visszatér”. Kilonbozd varidcidokban persze dllandé jelzd volt az
,Orokifju”, a ,nagy oreg” is, és gyakran nevezték a ,,sovinizmus/revi-
zionizmus apostoldnak” vagy az ,,Ujsagiras mentoranak”.

A Rékosi-kultusznak még kitiresedése elétt vége lett. Az 1930-as, 1940-es
évek forduldjan politikai szerephez jutottak nem tudtak megbocsatani,
hogy Rakosi Jend, aki ,,...a tiszaeszlari per idején az antiszemita fronton
allt, [...az 1920-as években] irasmiivészetének teljes erejével a kulonben
gyonge tollakra bizott liberalizmus sz6sz616ja” lett. A Rakosi-kultusz
ellen egy masik Rakosi-képet is formaltak: eszerint az idegen (,,dundntali
svab”) Rékosi sovinizmusa, és lapja, a ,,magyar imperializmusa forga-
numa” elaltatta a magyarsag éberségét, tirelmetlen nemzetiségi politi-
kdja megvaditotta a kisebbségeket. Trianonért tehat Rakosi Jend is okol-
hat6. Az ellenforradalmi felfogasit modosité Pethd Sandor 1937-ben
igy irt: ,,Ma mdr az asszimil4cio sikere se okoz olyan boldog és friss vér-
keringést belss részeinkben, mint Rakosi Jen6ék illuzionizmusanak fény-
kordban, amikor tinnepi gyertyat gyjtottunk minden zsido, német vagy
tot eredet( honfitdrsunk névmagyarositasianak”. Ezt (és hogy a dualiz-
mus kordban ,,Rdkosi JenGék mint az asszimilacio remekét innepelték”
az 1918-ban ,,a magyar 4llameszme ellen” felldzadt ,,zsid6 kozéposz-
talyt”) Pethd szerint a harmincmillié magyar Rakositol valo tézise, és
ennek nyoman az magyarazta, hogy ,,a nemzet bizonyos rétegein urra
valt a nagyzdsi hobort annyira megfosztotta a magyarsagot valosagér-
zékének nagy részétsl” .11

A Kolosvary-Borcsa Mihaly altal vezetett sajtokamara ujsagiroképé-
be sem illett be az 1919 utini Rdkosi Jend. A revizids sikerek és a ha-
boruba 1épést kovetSen, sziiletésének 100. évforduldjan, 1942 novem-
berében mar nem tartottak hivatalos emlékiinnepséget.!'® Mig halalakor
és szobranak felavatdsakor szinte minden lap megemlékezett réla (az Uj
Nemzedék 1929-ben kulonszamban), ekkor mar csak itt-ott emlitették.

115 Az Uj Nemzedék cikkét idézi Nveraes Andras: i. m.; PETHG Sandor: Asszimilacié és disszimilécio. Magyar-
sdg, 1937. februdr 14.; Ug: Salzburgtél Hédmez6véasarhelyig. Magyar Nemzet, 1939. jdnius 18.; Ug: Ma-
gyar allaspont a német kérdéshen. Magyarsdg, 1937. majus 30. Ud: ,Ha latom a forgeteg elejit..." Ma-
gyar Nemzet, 1939. jdlius 2. In: ZAvopszky Géza (szerk.): A magyar capitoliumon. Pethd Sandor vélogatott
publicisztikdja. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2005. 578., 752., 591., 760.; Szexr( Gyula: Harom nemze-
dék és ami utdna kovetkezik. AKV—Maecenas, 1989. 307. — Mint latszik (és mint emlitettem) ez az ab-
rézolas 1920-as eredetd.

116 Csak az Ujsagird Egyestilet koszortzott a Rakosi-szobornal, de a lapok tobbsége az errdl sz616 révidhirt
sem kozolte. Lasd SzikAy Janos: Rékosi Jend centendriuma. A Sajtd, 1942/1. 1-3.
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A Pesti Hirlap két nagyobb irast is kozolt réla, amelyekbdl az ,,deril
ki”: Rakosi Jend, aki palydjat a sajté elnyomadsa idején kezdte, ,,nem
taldlna a helyét” egy ,,ugyanilyen” korszakban. Rakosi tjsagir6i képes-
ségeit a fiatalok nem orokolték meg, igy ,,hagyatéka elkallédott” — irta
Sziillg Géza.'”

Ugyanekkor, 1943-ban Kolosvary-Borcsa Mihdly is megemlékezett
Rakosirdl. A sajtékamara elnoke A zsidokérdés magyarorszdgi irodal-
ma cimi propagandakiadvanydban a ,,zsid6sag szellemi elitjének” két,
1919 utdn kialakult csoportjit kulonboztette meg: azt, amelyik az emig-
raciobdl ,,arasztja ragalmait Magyarorszagrol”, és az ,,itthonmaradt zsi-
désag irastudoift]”, akik ,,irjak az onigazolo ropiratok tengerét s a ke-
zitkben maradt sajté Gjra hangos a »magyar zsidoknak « a kozelmultban
nagyon is elfelejtett hazafiaskodadsatol. A »Mi az igazsag?« jellegii ali-
bi-pamfletek munkatarsai sordba sikeriil olyan celebritdsokat megnyer-
ni, mint Baltazar DezsS plspok és Rakosi Jend, a sovinizmus aposto-
la.” S hogy senkinek se legyenek kétségei, Rakosi a kotet
konyvijegyzékében ,zsidobarat” iroként szerepel.!18

"7 Benba Jend: Beszélgetés egy arcképpel. Pesti Hirlap, 1942. november 13.; Sz0LLG Géza: Rakosi Jend.
Uo. november 12.
18 KoLosvAry-Borcsa Mihaly: i. m. 65., 229.



