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Ennyi birdlé észrevétel talin megengedhetd e sorok iréjanak, aki vé-
gezetil ismételten méltatni kivdnja a politikatorténet és jogtorténet ko-
z0s hatarteruletét érinté kérdéskor alapos, részletes feldolgozasat, és
olyan forrdasok bevondsat a kutatdsba és elemzésbe, amelyek tobbnyire
el szoktak keriilni a kutatdk figyelmét. A szerzd 4j kutatasi teriiletek fe-
1é fordul6 kivancsisdga, szorgalma, témaszeretete példaul szolgalhat
szakmank fiatalabb nemzedékei szamara.

Kende Jdinos

Sztalinvarosi hétkoznapok™

Horvath Sandor monografidja, A kapu és a hatdr: mindennapi Sztdlin-
vdros az elsé magyarorszagi ,,szocialista varos” hétkoznapjainak histori-
kumat tarja elénk. Az Gjonnan alapitott varos — kezdetben: néhany barakk
és pall6 — sokfeldl érkezd, killonbozd tarsadalmi csoportokhoz tartozd
emberek talalkozohelye, kiilonféle életformak kohdja volt az Gtvenes,
hatvanas években. Sztdlinvaros torténete — a ,,szocialista virosban” meg-
nyilvanul6 nagyfoku allami kontroll miatt — emblematikus: rajta keresztil
a hatalom tarsadalompolitikai szindékainak megvaldsuldsa is vizsgalha-
td. A bekoltozsk, amikor atléptek Sztilinvaros képzeletbeli kapujan,
olyan 1j, ismeretlen tertletre értek, ahol nemcsak kozvetlen kornyeze-
tiikkel, szomszédaikkal, munkatirsaikkal kertiltek dlland6 interakcidba,
de a hatalommal is, amely fokozott figyelemmel kisérte a szocialista varos
lakéinak életét. Csak a kortarsak hétkoznapjait, a sztalinvarosi minden-
napok torténetét vizsgalva ismerhet6k meg a kommunista diktatira ha-
tarai — allitja Horvath Sandor. A kapun tehat nekiink is at kell [épnunk.

A monogréfia szemléletmddja a honi torténetirdsban teljesen ujszerd,
a nyugati irodalomban Stephen Kotkin Magnetic Mountainjéhez hason-
lithat6, amelyben a szerzG a semmibdl létrehozott szovjet iparviros,
Magnyitogorszk mindennapjait és a korabeli diskurzusok nyelvezetét
elemzi (Magnetic Mountain. Stalinism as a Civilization. University of
California Press, Berkeley—Los Angeles—London, 1995). Horvath a mik-
rotOrténet, a torténeti antropoldgia, a mindennapok torténete szemlé-
letét alkalmazza; a varost sajatos jelentésekkel bir civilizacioként, a ko-
rabeli tarsadalom ,,mikrokozmoszaként” fogja fel (12.). A szerzG a

* HorvATH Séndor: A kapu €s a hatdr: mindennapi Sztalinvaros. MTA Torténettudomanyi Intézete, Buda-
pest,2004. 244 p. (Tarsadalom- és mivelddéstorténeti tanulmanyok, 34. Sorozatszerk.: GLATZ ferenc.)
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korabeli jelenségekhez a kortarsak perspektivdjabol kozelit, és igy sziik-
ségszerlien sikkadnak el elemzésében a politikai életnek a varoslakok
szamadra neutralis eseményei, nem kapnak kiilonosebb — a valésnal na-
gyobb — hangslyt a korabeli tarsadalom- vagy teleptiléspolitika kiza-
rélag papiron maradt elképzelései. (Udvozlends ez, hiszen a torténészek
korében ma is megingathatatlanul tartja magat az a tétel, hogy a legtob-
bet, a legfontosabbat a legmagasabb szinten keletkezett dokumentu-
mokbol tudhatunk meg. A partallam nyelvi, ideoldgiai sematizmusai
azonban éppen e forrdsokat hatjdk 4t a leginkdbb.) A torténeti megis-
merésnek természetesen minden esetben korlatai vannak, hiszen a mult
nem rekonstrudlhaté a maga teljességében. Miként Horvath konyvében
megallapitja: ,,Bar igyekeztem minél gyakrabban megszoélaltatni a ha-
talmon kiviili, az uralmi viszonyokat mégis befolydsol6 hétkéznapi em-
bereket, a forrdsok tobbségében mégis valaki mds — leggyakrabban a
hatalom oldalan allo, irattermelS személy beszélt a nevikben.” (213.)
A szerz6 mindazonaltal kritikusan elemezte a dokumentumszovegeket,
és torekedett ra, hogy felfedje keletkezésiik korulményeit és a benniik
megnyilvanulé narrativ stratégidkat. Kritikaként megfogalmazhat6, hogy
a kulonbozb szemléletmddok egyidejti alkalmazasa az elemzés sordn he-
terogén modszertant eredményezett, ami annak tudhaté be, hogy Hor-
vath a honi historiogrifidban jaratlan tton indult el, s igy kiilonb6z8 —
elsGsorban angolszasz és német — torténetir6i modelleket kellett adap-
tdlnia (az 1945 utdni korszak tirsadalmi jelenségeit ugyanis a magyar
torténetirds tobbnyire a politikai viltozasok hozadékaként jellemzi).
A stilus megvilasztisa rendkiviil fontos momentuma a torténetirdi
munkdnak. A Mindennapi Sztdlinvdros egyik legnagyobb erénye, hogy
a szerzd rataldlt az autentikusnak hat6 torténészi beszédmodra: irasa
nemcsak olvasmanyos, de kifejezetten szellemes is. (Az elbeszélés sodro
lendiilete még az olyan ,,0lcsobb” gageken is dtsegiti az olvasot, mint
példaul a kovetkezd: ,,felmeril bennem a gyand, hogy nagy eréfeszités-
sel a politikusokat is meg lehetne ragadni emberi mindségiikben” — 8.)
A monografia megmutatja, hogy a targyias, mélyrehat6 elemzésnek nem
feltétlentl kelléke a — torténészi objektivitds latszatat erdsitd, valdjaban
az olvasmanyossag ellen hatd, a befogaddst megnehezitd — szaraz, ko-
rilményes stilus. A szerzé élvezetesen kalauzolja el olvaséit a varosi élet
stirijébe: elvezet minket a kétes szorakozohelyekre, a Lepra vendégld-
be, a Talponalloba, a Késdobal6ba és a Kék Egérbe, s konyvébdl megis-
merhetjilk a hirnevét azoknak a kéjnSknek és urifrankaknak is, akik
nyomot hagytak az elsd szocialista varos torténelmén. A jampecok szo-
kasainak, beszédmodjanak bemutatdsa — 6k nem akartak ,,sem part-mi-
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kik, sem élskerdsok [sztahanovistak] lenni” — érzékelteti, hogy a viro-
si ifjusdg sem kovette egységesen a propaganda 4ltal sulykolt ,,szocia-
lista” értékrendet. Horvath hangsilyozza, hogy a partdllam tarsada-
lomformalo elképzelései, intézkedései nem hatottdk at a korabeli élet
minden vetiiletét, s a varosiak — részben a hatalommal és annak ideo-
l6giajaval szemben — tobbféle identitast, alternativ életformakat fogal-
maztak meg, alakitottak ki. Az életforma csak lassan valtozott, az em-
berek szokasait, mentalitisiat nem lehetett egyik napr6l a masikra
megvaltoztatni. Sztalinvaros, a kezdetben szabalytalannak hat6 telepii-
1és éppen a kiilonbozd életformak identitdsteremtd ereje révén valt ké-
sGbb kiismerhet&vé — varosiassa — az emberek szemében (kognitiv tér-
képek), s az egyes teriiletekhez kapcsolt jelentések, sztereotipidk is
mindink4bb eligazitottak a varosiakat az egyes tarsadalmi terekhez kap-
cso0l6do jelentések siirijében (mentalis térképek). A monografia beliil-
rél lattatja Sztdlinvarost, igy a telepulés az elemzésben — 4tvéve e nem
tal szép és még kevésbé magyaros kifejezéseket — sokkal inkdbb ,,nétt”,
semmint ,,csinalt” varosnak hat.

A mikrotorténet alapvetése szerint a kicsibdl, a mikroszkopikusbdl is
levonhatdk 4ltalanosabb kovetkeztetések; a konkrét elemzések egy részé-
ben azonban a léptékvaltas, az altalanositas mégis kovetkezetlennek,
erdltetettnek tiinik. (Stephen Kotkin fent emlitett konyvének is ez a legprob-
lematikusabb pontja.) Horvath ugy teremt kapcsolatot a makro- és a
mikroszint kozott, hogy figyelmét latszolag végig a mikroszkopikusra
forditja, és ezt a munkat a forrasszovegek nyelvi, szemantikai elemzése
révén végzi el. Ennek sordn adaptalja az ,,0nfejliség” (Eigensinn) fogal-
mat, amely a diktaturdk torténelmét feldolgoz6 német tarsadalomtor-
ténet-irasban nyert polgarjogot. Az egyéni életstratégidk vizsgalatakor
a historikusok az ,,0nfejliség” fogalmaval érzékeltették, hogy az egyének
nem pusztan elszenveddi vagy részesei, hanem aktiv — onfejl — szereplGi
voltak a torténelemnek, akik sajat akaratukat minduntalan kinyilvani-
tottak, és érvényre juttattik a diktataraban is. A diktatérikus rendsze-
rek miikodését a mindennapok torténetirasa szerint leginkabb a hatalom
egyénekkel folytatott ,,dialégusa” szemlélteti: az, hogy a kortarsak a le-
het&ségekhez képest miképp alakitottik sajat életiiket, hétkoznapi cse-
lekedeteikkel hogyan alkalmazkodtak a fennallé uralmi viszonyokhoz,
és a rendszer politikdja miképpen vette szimitdsba reakcidikat.

Mennyiben tekinthetd tehat jellemz&nek Sztalinvaros, illetSleg az ott-
lakok ,,torténelme” a kor tarsadalmara? Az ,,elsd szocialista varos” két-
ségkivil az elmult rendszer reprezentativ alkotdsa volt. A hatalom fo-
kozott ellendrzés ald kivanta vonni a varoslakok életét, és bar erre nem
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volt képes, olyan diskurzust teremtett, amely tilélte a varossa for-
mal(6d)as idGszakat, s6t maig hatéan meghatarozza a Sztalinvarosrol
sz6l6 vitdkat. A szerzd ennek jegyében vizsgdlja az abortuszrol, illetd-
leg a valasrol sz616 diskurzusokat (amelyek meghatdrozok voltak a csa-
ladok mindennapjairdl sz6l6 hivatalos kozbeszédben), és elemzi alapos
részletességgel, hogy a hétkoznapi emberek a korabeli ideoldgia hatdsa-
ra hogyan jelenitették meg sajit dontéseiket a kiilonb6z8 hatésagok
el6tt, és miként igazodtak az intézményesiilt elvarasokhoz. Konyvébdl
megtudhatjuk azt is, hogy a varosiak hogyan gondolkodtak a kilonbo-
23 forumokon a ndi munkavallaldsrél, a vadhazassagokrol, a lanyanya-
sagrol vagy éppen a gyermeknevelésrdl.

Bar az allam altal megfogalmazott és kozvetitett normarendszer elsG-
sorban nem a varos egykori lakéit, hanem a korabeli hatalmat jellem-
zi, mégsem fuggetlen az egyének életvilagaitol, hiszen a kortarsak iden-
tifikacidjukban, onreprezentacios stratégidikban, mindennapjaikban —
éppen a rendszer totalitdrius jellegénél fogva — kénytelenek voltak vala-
miképpen viszonyulni a hatalom (nyelvi) szabalyrendszeréhez. Ebbdl
kovetkezik, hogy a diktatura a hétk6znapokban elsGsorban nem az egyé-
nek életstratégidinak, mindennapjainak egyoldalu, erdszakos megval-
toztatdsat jelentette, hanem a tirsadalmi diskurzusok felulr8l vezérelt
atalakitasat. Miként a szerz8 megallapitja: ,,az allami intézmények — bar
meghatdrozo szereppel birtak — még a legerGsebben ellendrzott varos-
ban sem tudtdk hatalmukat olyan mértékben kiterjeszteni a tarsadalom
tagjaira, ahogy azt a partallami vezetSk elképzelték” (213.), és — tegyitk
hozz4 — amint az a levéltari dokumentumokbdl kitinik. Horvath helye-
sen mutat ra arra is, hogy a kortars statisztikak leginkabb ,,a korabeli
hivatalok tarsadalomképét” jellemzik (225. 0.), és jol illusztralja a ha-
talom ideoldgidja 4ltal teremtett statisztikai kategoriak és mestersége-
sen taplalt identitdsok — munkas, paraszt, értelmiség — hatasait, példaul,
hogy ,,hazudni kellett az onéletrajzban, ameddig lehetett” (65.).

Horvath Sandor Sztdlinvaros monografidjaban egy kordbban feltér-
képezetlen teruleten alkalmazta a tirsadalomtorténet-irds uj modszereit
—eredményesen. Felfedte azokat az atjarokat, kapcsolatokat, amelyeket
a kulonbozé forrasszovegek (diszkurziv szintek) teremtettek egymas ko-
z0tt, és ezdltal felhivta a figyelmet arra, hogy maig hatnak a korabeli
ideologia 4ltal diktalt sematizmusok, és meglehetsen elnagyolt az a kép,
amelyet a politikai szféra jelenségeire fokuszal6 historiografia — részben
ezek nyomdn — az 1945 utani korszak tarsadalmardl alkotott.

Majtényi Gyorgy





