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A Magyar Alkotomiivészeti Kozalapitvany osszmiivészeti folydirata

karcpoetika

a ldbam még remeg, de a kezem okalbe.
Szoritom, mintha lenne
nekem is okom mégq a kiizdelemre”

Leskovics Gdbor



Cimlapon: Sandorfi Istvén: Le Résurrection du Blanc de Titane 1985, 230x180 cm I L B ] ] i
Hatlapon: Komlovszky-Szvet Tamés: Kritika . A hogyan Az it vége, igy Az Uszd Opera is egy Maryland Allambéli kisvérosban jat-

szodik, mindkettd fdszerepldje egy harmincas éveiben jard, térsadalmi statuszat
nartalom

A garaboncias

tekintve értelmiségi férfi, mindketten valamilyen testi nyavalydval kiiszkddnek
(Jacob idénként mozgdsképtelenné valtozik, Andrewst krénikusan gyulladt prosztataja
kinozza, illetve olyan szivbetegsége van, amihez a barmelyik pillanatban bekévetkez-
hetd haldl fenyegetettsége tarsul), és mindketten részesei egy szerelmi hdromszdgnek.

Bfém-Nag FenC i 2 Ezek azok a kozos alapvondsok, melyek ikerregénnyé teszik a két miivet.
A sodrodas, mint létallapot

Y ) A férfi, aki Az Gt vége elején a ,Bizonyos Todd Andrewst életének megrdz-
=

s 3 (7 o e értelemben Jacob Horner vagyok.” mondat-  kddtatdsai ujabb és ujabb maszkokkal

A garaboncias Csengey = - } , i s )

E— v tal hatdrozza meg magét, a betegségét keze-  ruhaztak fel, melyek fokozatosan vél-

e 4 = o | 16 Doktorutsitisara, munkaterspiaként il tortattk a koryezete irint vajmi k
Reinkarnacios gyakorlatok = OO | [0 Fovtoriastiasara munkateraplakenva - fortatiak @ Kormyezete lran vajmi - - ol - <16
S O | ol tandri dllist, aleird nyelvtan oktatisdval  vés érdekiddéssel rendelkez6 cinikussé. mikor majd a kortarsi elditéletek, apo- Az volt az érzésem, hogy olyan orszaglo
Titoké e az utdkornak 6 = olyan tevékenységet, melyben ,meghatéro-  Mikbzben értelmezi annak a jiniusi litikai egymasnak feszilések gy mul-  (iton jar, mint hajdanaban Petdfi, s panyo-
o P \% € | zott szabalynak kell lennie”, hogy ne véltoz-  napnak a torténéseit, melynek reggelén nak el, mint egy gyermekbetegség, kdra vetett, malaclopéhoz hasonlitd kdpe-
-F tti a 7 CE s hasson puszta elfoglaltsaggd. A tantestiilet-  elhatdrozta, hogy végez magaval, sorra amely immunitast biztosit tovabbi életiinkre, nyében l]gy is nézett ki, mint egy peregrinus

0 or l‘ , O | ben ismerkedik meg Joe Morgannal, s lesz  veszi ezen eseményeket: Betty June- szval néhdny emberdltd multén bizonydra ~ didk, mint egy XX. szdzadi Tinddi. Mert két
L. Simon LaszI6: 8 ey | rendszeres vendég annak atlagosnak mond-  nal folytatott elsg szexualis kapcsolatat helyére keriil életmiivével egyetemben az perc alatt kideriilt, hogy Ratké Joskénal jart

Az alkotomiivészek vagyonardl

Az idei Essl-dij

»A magyar alkotomiivészet
minden nehézség ellenére él”

9
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hat6 csalddjanal. Jacob, aki hijan van barmi-
féle ambicionak, hatdrozott véleménynek és
felelésségérzetnek, Rennie-vel, a feleséggel
meglesi Joe-t maszturbélds kbzben. Nem
sokkal késdbb, egy washingtoni utazés alatt

tizenhét éves kordban, amikor megldtta
kettdjiik testét a tiikdrben, s a latvanytol
nevetdgorcsot kapott, vérig sértve ezzel
a lanyt; a hirt, amikor megtudta, hogy
beteg a szive és barmikor meghalhat;

a Csengey Dénes, aki igazabdl volt, s akinek
csoddlatos emberi tulajdonsdgait ma még
osszekavarjak a més partalldstak azzal, amit
nem 6k akartak, nem tgy akartak.

Ha emlékezetem egyre sotétiild pince-

Nagykdllén, vagy éppen Simonffy Andrdst
ldtogatta meg dukai magénydban. Hire-
ket hozott, gy jérta az orszdgot, mintha
nem is lenne mds dolga, mint Debrecenbdl
Szombathelyre, Keszthelyrdl Nyiregyhazéra

e R megcsaljdk a férfit. Nem a legylrhetetlen  az elsg vildghdboru frontjdn a haldlfé- mélyébdl eld kellene banyasszak hajdan-volt - menni.
Siirgdsségi ellatas 10 érzelmek tulcsordulasa kergeti Gket egymés  lelem kézepette egy bomba iitdtte saros kifejezéseket, megnevezéseket, akkor arra a De valahogy iddt szakitott arra, hogy a

Péntek Orsolya:
Két korszak hataran
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Sandorfi Istvan életmii-kiallitasa__ 12
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folytatds az el6z6 szambdl

karjaiba, mégcsak nem s a kivéncsisag: az ok
Rennie részérdl sokkal inkdbb a meghason-
lottsag és csalddas, Jacobérdl pedig a tehe-
tetlenség. A biint kdveti a blinhddés. Joe, a
férj, akinek racionalitason alapulé univerzu-
mat dsszezlzzak a torténtek, meg akarvan

godor aljan megtapasztalt harméniat
egy német Grmesterrel, akit az ntudat
visszatértével haladéktalanul nyakon
szirt; apja 1929-es tézsdekrachot k-
vetd vagyonvesztése miatti ongyilkos-
sdgat; bardtja — tudtaval, s6t, némiképp

fogalomra, hogy ,mésként gondolkodd’,
nem tudnék jobbat, mint rdmutatni Dénes
szellem-képére.

De mar hallom is a tiltakozast:, Mi a nyava-
lydt akar jelenteni ez a bovli? Van gondolkodd,
van higagyl ember, de mi az, hogy masként
gondolkodd? Ez olyan, mintha gondolkodé-

kortdrsakat olvassa.

Es barmilyen végans kéltként is hatott,
bdrmennyire a trubaddr, a vandor-énekes
latszatat is keltette, volt benne valami a
kiszdmithatésaghdl, azt is mondhatndm,
fogadni lehetett volna rd, hogy bizonyos je-
lenségekrdl, politikai eseményekrdl, milyen

Kal6 Béla: érteni az okokat arra kényszeriti a feleségét,  az § inspirdcidjéra — folytatott szerelmi

Szolitlak, hattyi 14 hogy folytassa a viszonyt az addigra mér  viszonyat annak feleségével. Todd re- kéntismermém el adiktatdra pribékeit” ~ véleményt fog mondani. o . ) ) ) o
p— gyiilélt férfival, aki — noha erre semmiféle  ménytelen kiizdelmet folytat azért, ”Az iskoldban, d,e egy,etfemll éveim alatt is "P?Iltnlzault, é nem wcehazlme’ster.l SZ.Ir’ltEln Tna,r?on, a meg’cso[mkltott orszdg volt melkeldett, hgg){ az emigracio zsenuellnek,kl
Az érzékenység ereje 1!‘. indittatasa nincs — telehetetleniil belemegy  hogy teljes egészében feltérja apja on- h|anyo’ztam f]zokrol az .ora.krol, ahgl a vers- gy}JIoIkodth, ,pgdlg nemzedelﬁtars.alm joré- akkortajt a, f6 ,befzedtemank, s szere?tem sgolgaltat male [ga?sagot, s hogy egyaltaldn
ebbe is. Aztén az asszony teherbe esik smin-  gyilkosséganak minden felderithetd elemzesttanltottak,smlndlg rpegdobbenek, szenel’< p?lltlzalasa a!)ban meriilt ki, hogy ér- gopdolko’dasm(.)djat, hogy”ne.m’ valamllyen !et’ez_t’]et—e Il(alrpotlas az e'Ivelszne,tt"ha}a, az
Sz6, kép, gondolatisag 15 deképpen meg akar szabadulni a magzattdl,  okat. Kapcsolatukat elemezve jut el a amikor azt hallom, hogy ,a koltd azt akarta  vek nélkiil, ,ez szemét” alapon akartak volna  erdszak éltal visszarendezd vildgot képzelt illizidvesztésért, az olvasoktol, nézoktdl vald

am a titokzatos Doktor dltal elvégzett illega-

konklizi6ig: a tokéletlen kommunikdcio

mondani..., akoltd arra gondolt. . .”

eltordIni mindent, s némelyek mindezt olyan

el, hanem svdjci kantonok mintdjara fol-

elzdrtsagért.

pasztell rezdiilések 1 5 lis abortusz kozben meghal. volt kapcsolatuk legfébb probléméja. , Csenge’y ggysz,eru' kg’p!let. Nem Ie,he_t feI v?hemenciéval, mirll.tha a vilég’megv’éltfﬂé- épiilé autonf')miékat. Enklélvéka.t,, amflyek ,A ,Valahol Eurépa’ban” rendezﬁjét()’llbu-

—_— tételes modu talalgat-idSben beszélni ira-  sdval egyenesen svdjci szabadsdg, svéd élet-  pontosan azért, mert nyelvileg jol koriilha-  cstztunk, s ha emlékezetem nem csal, Dénes
i 16 Azzal kezdtem, lehet(ne) vitatkozni Az (it vége posztmodern voltan, és nemcsak sairdl, feltételezni, feltételezgetni, hogy mit  szinvonal hullna az 6liinkbe. tarolhatoak, megteremtik a kapcsolatot a  azt fejtegette, hogy az itthoni bortonévek-
Godot-ra varva azért, mert Barth masként hatdrozta meg, hanem, mert egy linedris torténet, melyben akart mondani, mert szovegei olyan tisztan ~ Egy éjszaka arrdl beszélgettiink, hogy —szomszédos nemzetek enklavéival. nek sem lehet olyan demoralizilé hatésa
18 az esemenyek egyenes vonalon, abszurdan bar, mégis természetszerileg kovetik egy- mondjak ki gondolatait, indulatait, hogy az  mi lenne Magyarorszaghdl, ha megvéltozna ~ Egy alkalommal a mésodik vilaghabo-  egy miivészre nézve, mint az emigracionak.
Proust és korunk mst egészen a tragédidig. Hiszen az értékeiben megcsontosodott, valtozni nem tudé mar 6nmagaban is folér eqy elemzéssel. De  a rendszer, s emlékszem, azt mondta, hogy  rit kivetd, erGszakos lakossagcserérdl folyt  Hiszen ott a nyelv miatt kénytelen kbzos-
20 & nem Is ikéro, |IIetve’k|zarolag a ezen.ertel.(e,k tagadasqpol..tap!allfozrormagata}rtz?s aznem szovegelemzés, hanem latleletakor- a Nyugat bizonydra eltérdlné az adéssa- a szo. Arrél, hogy johet-e olyan id6, amikor ~ séget vallani olyanokkal is, akikhez itthon
Mezitlab Eurépa dsvényein logikusan i fel egymst. Ahogyan a racionalitas vagy az dsztonlét kizarolagossa va- 1), leirasa annak, amit gy(ilolni, valtoztatni ~ gainkat, vagy legalbb eqy részét, s hosszan  az Erdélybe betelepedett, hegyen-tili, re-  semmi kize sem lenne. Es ott, valasztott
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A sodrodas, mint létalla

ldsa nyilvnvald zsékutca és tehetetlenséghez vezet. Katarzis nincs, ebben a viszony-
rendszerben nem is lehet.

Az Usz6 Opera mér tobbet mutat abbdl, amit Barth egy interjiiban igy jellemzett:

,»a posztmodernizmus az, ha az ember egyszerre koti meg a nyakkenddjét, magyardz-

za lépésrdl lépésre a nyakkenddkotés folyamatat, és cseveg a

kell. Elemzése annak, hogy amit ltok, azt a
tovabbiakban is akarom-e latni.

Nehéz visszaemlékezni az elsd talalkoza-
sunkra. Abban a hires Nimrdd borozban ta-

ecsetelte a haboru utén visszautasitott Mar-
shall-segélyt, az elszalasztott, elszalasztatott
lehetdséget.

0 volt talén az egyetlen, aki nem népi és

gati romdnsdg dnkéntesen visszakoltozik, s
emlékszem a legyintésére, arra, ahogy maga
elé mormolja: ,talan a Nyirséghdl, Békéshdl
Pestre telepedettek visszamennének a pa-

hazajdban madr szabad akaratabdl egy olyan
vildgba kényszeriil, amelyik még kdszond vi-
szonyban sincs az itthoni élményeivel. Még
akkor sincs, ha tudjuk, hogy az maradt Olasz-

an -TE d TIydRreT : - 3 lélkoztunk, ahol déltéjban megfordult szinte  urbanus kontextusban gondolkodott, s aki  nelbdl a vlyogviskékba? Es van egy érdekes ~ orszagban, aki szerette a latinos kinnyedsé-
Osszerakott miivek 22 férfi nyakraval6k torténetérdl — s mindezek sllenere egy to- mindenki, aki a Kortars, Elet és Irodalom szer- ~ azt hitte, hogy a teljes szabadség elmossa  vonzata is ennek a dolognak. Nincs annyi  get, Svjcban, aki el tudta viselni a kispolgari
keletes csokornyakkendat sikeril rittyentenie. Todd Andrews kesztdségében jart valamiért, s ha emlékeze-  ezeket a hatérokat. Hogy kialakulhat a szel- ~ munkalehetdség, iires, lakhat6 hdzaz elnép-  pontossagot.

Az ismert ismeretien 24 torténetében ama jiniusi nap eseményeinek értelmezésche tem nem csal, akkor Péskandi mutatottbe Dé-  lem-népfrontos gondolkodés, ahol minden  teleneds falvakban, s nincs olyan kényelmi Az j haza, lelki lenyomat.

betisznak az emlékek, a szellemtdrténet nagyjai, a hosszadal- nesnek, aki legnagyobb megdcbbenésemre  aryalatnak meglehet a helye. felszereltség, hogy visszamenjenek. Es mire  Es jittek a feltételezéseink.
Veszélyzénaban 25 mas perek, elmélkedés dregkorrd], [étrd), taldlhatunk szabd- egy nemrégiben megjelent irasombol idézett.  Ha Csengeyre gondolok, végtelen hosszi  menne vissza, akinek mar itt sziilettek, vagy ~ Mi lett volna Radvanyibél, ha nincs ez a

Dr. Zipernovszky Kornél:
Szivacsjaték a galériaban

26

lyos dthallasokat is, s a tokéletlen kommunikacid problemati-
kéja attevddik a kdnyvre, ezzel egyiitt az irodalomra is.
John Barth a huszadik szézad egyik legnagyobb hatésd

Azok a régi szép iddk. . . Nem a rendszer
szépségére, hanem arra gondolok, hogy volt
olyan idd az életiinkben, amikor protokoll-

éjszakdink jutnak eszembe, s nagyon mély-
re kell dsnom, hogy felidézhessem, mirdl is
vitdztunk, beszélgettiink azokon a napszak

itt ndttek fel a gyermekei? Fabudira, nitrd-
tos kutvizre, gdcsortos akdctuskot vagni a
hajnali fagyban? Sem a hegylakd szerb nem

kozel negyven esztendd tévollét, s ha mar
Radvanyirdl beszéltiink, elkeriilhetetlen volt,
hogy sz6ba ne jgjjon testvére, Marai Sandor.

e o o N
il Srok 27 iroja. E két korai miive nemcsak azért érdekes egyiitt, mert mentesen lehetett felkerekedni az éjszaka- nélkilli taldlkozdsainkon, amikor egyszer- menne vissza a pannon-vildgot sugarzo Vaj-  Aztdn szépen sorjdban Cs. Szabé és Szabé
sak a pillanat orok... egy bétran toposznak mindsithetd konfliktus (szerelmi hé-

ban, s felkolteni azt az ir6trsat, aki talan fél-

re, mintha a vildg legtermészetesebb dolga

dasaghdl, sem a termékeny foldekre attele-

Zoltan, Zilahy és a Périzsi Magyar Mdhely

. 28 romszg) kapcsan visz el érzékenyen, okos irdniaval a létezeés alomban mér vérta is, hogy megérkezzen a  lenne, megérkezett Vdcra, s a kitelezd tordk-  pitett szlovak.” alkot6i. .
Ve"deu“k' New York alapke,r.deselnek ferete§e|g. A sodrod?s két verziojat mutatja palackposta. A palackkal kopogtatd vendég.  mezéi kirdndulas, a Duna parton elfogyasz-  Mikrdl beszélgettiink? Dénes sok mindent tudott, de egy vala-
be, mdig elevenen. A két regényt egyiitt olvasva az irodalom Nekem sem volt telefonom, s még csak tott borok utén, az égetden aktudlisrél, a  Emlékszem, egyik ottléte alkalméval, mitnem.

Csillagorak a budapesti

Bozai Agota:
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véltozasanak egyik utjarél is fogalmat alkothatunk, amint ar-
rélis, hogy a posztmodern itthon gyakran értetlenséget kival-
t6 terminusa mennyire szines literatdrat takar(hat).

nem is Pesten laktam. Vacra mégis sokan
Jugrottak ki”. Csaplar Vili volt a leghisége-
sebb, 6 nappal jott, de Csengeyt nem zavar-
tak a napszakok.

multrél, s a jovendd lehetséges valtozasairdl
folytattuk véget nem ér6 monoldgjainkat.

Nem vitdztunk. Monoldgok voltak ezek
ajavahdl.

(mindig meghallgattuk a Kossuth-radio
hajnali kronikdjat), Radvanyi Géza haldl-
hirét kozolte a bemondo, s a rovid nekroldg
utdn, Dénes kikapcsolta a radid, s arrdl el-

Nem ismerte a gyertyat.

A két végén égetett gyertydt.

De hogy is ismerhette az, akinek faklya-
sorsot rendelt a teremt6?

MAKtar 2007/05 3



amik mintha az el6z6 életiikben torténtekre utalndnak. Nandor karjan is van

eqy jel, melyrdl feltételezi, hogy egy eldz6 életében szerzett égési sériilés
maradvdanya. Ez a jelenség volt az egyik indité impulzusa a Reinkarndcid lll. — malt
— jové, 2006 c. képnek.

A fels6 képmezdben a cselekmény a vdszonra szért homokszemcsék (ponto-
sabban a homok illuziéjat keltd anyagszemcsék) egységes szinhatdsu rajzolatabl
vehetd ki. A két képrészen, mint a homokora kristalyszemcséi, a lelkek atkeriilnek a
fels6 részbdl az alséba, ahol a harcold katondk lelkei végtelen homokozéban jétsz6
gyerekek lesznek. Az alsd kép a felsd kép iddbeli folytatdsa, kovetkezménye. A gye-
rekek testén foltok, a haboru lenyomatai. Ezek a még meg nem sziiletett gyerekek,
akik az dtmeneti dllapotban a sorukra, e vildgra joveteliikre vérnak.

Aprd lények drvénylése, zsizsegése, madarak, bogarak, halak, levelek kirforgésa
vizidjanak megforméldsdval utal a miivész az él6lények dllando, faradhatatlan Gjja-
sziiletésére a Reinkarndcid I. cim(i képen. Magaétdl értetddik a kozmikus kompozicio.
E festmény pérja a,Roma ldtogatdk a K.A.S. Galéridban — rdébredés, 2006.” eqy igazi
kép a képben kép, a két m(i izgalmasan egésziti ki egymést. ,Szellemes” volt a ki-
allitds modja is, mert a K.A.S. Galéridban éppen arra a helyre keriilt a Reinkarndcid I.
ahol a Roma ldtogatdk a K.A.S. Galéridban — rdébredés, 2006. cim( képen lathatjuk.
A két vdsznat egymds mellett ugyanazon a falsikon dllitottak ki, mintegy gondolati
visszacsatolasként. A latogatok tobbségét valésziniileg éppen az el6bbi kép hatd-
sdra érinti meg a reinkarndcié élménye. A mivész az dbrazolt cigany embereket jol
ismeri, bardtja szomszédait kérte meg, hogy legyenek modelljei.

Hogy miért épp roma latogatékat brazol ebben a helyzetben? Ez taldn azzal
magyarazhatd, hogy a spiritudlis dimenzidk iranti érzékenységiik taldn kdnnyebben
képessé teszi Gket a megismerésre. Masfeldl a cigdnyok indiai eredete indokolhatja
megjelenitésiiket, hiszen 6shazéjukban a legerdsebb a,reinkarndcié-hit.”

A reinkarndcio sorozat képei (és a Reinkarndcid I. parja a Roma ldtogatdk a K.A.S.
Galéridban — rdébredés, 2006. cim( kép) nem feltétlenil mutatnak szerkesztett szé-
ria jelleget, mégis, fogadjuk el ezeket a képeket koherens egésznek!

Sokan viselnek bdriikon olyan kiilonds, elszinezdddtt foltokat, anyajegyeket,

4 MAKtar 2007/05

Reinkarnacios
yakorlatok,

avagy zuhana repiilégépen
nincsenek ateistak

Herczeg Nandor képei

A Reinkarndcid II. c. képen a hd stlyétdl lehajld fenyd-
dgak és az 4tlésan futé inda vagy kotél télies hideget
érzékeltetd latvany. A néz6 teljesen szabad asszocidcidira
van utalva. Szdmomra ez nem egy Caspar David Friedrich-i
elvagyddas, inkabb félelem az ismeretlentdl, példdul a hi-
degtdl, vagy olyan kiilsg tényezoktdl, amik eldl nem lehet
kitérni. A kép attételesen szdl a haldl, Ujjasziiletés, ismét
haldl, ismét ujjésziiletés kdrforgasardl. Ez is a megfesthe-
tetlent szemlélteti. A probléma olyan, mintha szinekkel
kéne lefesteni dallamokat, elénekelni izeket, illatokat,
vagyis szinesztézias jellegd, dssz-érzékszervi, zsigeri érzé-
kelés. Nandor szamdra a hokristaly egyfajta lélek motivum.
Ahdpehely olyan a konny( illékonysdga miatt, mint az élet
vizének és maganak az életnek egy konny(i pihébe siritett,
kikristalyosodott megnyilvanuldsa.

Az Ujkéztemetd hamuszord épitménye all A Sakdl és a
Ddgkeselyiik cimd kép kozéppontjaban. Két dogkesely( és
egy sakal szellemalakja lebeg, harcol a szélben szétsz6r6dé
hamvakért, vagy inkdbb a néhai testekhez tartozd 1élekért.

Sziiletett: 1970-ben.

Dijak

1996 Barcsay-dij

N Reinkamacio 1.

A Roma latogatok a K.A.S. Galériaban —

raébredés, 2006
Hl Reinkarnici I1.
I3 Reinkarnici 11
H evitacio
A Strandon-Az els6 emberpdr, 2005
IEA A sakal és a Dégkeselyiik

HERCZEG NANDOR

1985-1989  Képzd- és Iparmiivészeti Szakkozépiskola, Budapest
1989-1996 Képzomiivészeti Fiskola, xfestd- és tandr szak, Budapest
1996-1998  Posztgradualis festd szak

1992 Fiatal Képzomivészek Studidja Egyesiilet tagja

1996 Magyar Alkotomiivészek Orszagos Egyesiiletének tagja

2006 Fiatal Képzomiivészek Studidjénak tiszteletbeli tagja

1989 Domanovszky-dij
1995 Hermann Lipét-dij

1997-2000 Derkovics-osztondij

Egyéni kiallitasok (2000-tél)
2002 Szokokutak, KFAMK Galéria, Budapest
2004 Onarckép és Univerzum, Art'otel Carde Rouge Galéria, Budapest
2005 A teremtés Univerzuma, K.A.S. Galéria, Budapest
2005 Teremtés és Kaprazat, MMG Magyar Mhely Galéria, Budapest
2006 Tetten ért Kaprazat, K.A.S. Galéria, Budapest

Muralis munka (secco)

Collegium Budapest, Toldy Ferenc u. 8-10. Budapest. Késziilt 2000-ben.

Taldn azt a pillanatot vdrjak, amikor a hamuval egyiitt a
[élek is elhagyja az urnét. A ddgevek itt mdr nem fizikai,
hanem tisztan szellemi értelemben marakodnak a koncon.
Vajon ezek a szellem-lények vetnek véget a reinkarnéciés
kdrforgasnak? Vagy mint Prométheuszt kinozzak, vajjak,
marcangoljdk talan a mdr rég nem létez6 karhozottak djra
és Ujra kindvé majat, mig az dldozatok purgatdriumi biin-
tetése le nem jar, hogy aztan (j testben visszakeriiljenek a
nem feltétleniil varva vart életbe? A ,szellem drdma” para-
dox viszonyban van a temetd rendezett, meghitt nyugal-
maval. A hatdst fokozza, hogy a mivész itt valds, felismer-
hetd helyszint fest a nem evildgi jelenet hétteréhez.
Nandornak a Strandon — Az elsG emberpdr, 2005. az
egyik legderdsebb miive. Parafrdzis ez a paradicsomi
,idill”: a vizben a kislany Eva midelfinen lovagol a jaték-
ba feledkezve, mikozben a kisfiti Addm a parton hatalmas
fagylalt mellett unottan varja élete parjat. Mit keres a
képen egy mobiltelefont formdzé gumimatrac, vagy egy
hattyds-cstiszdds vizibicikli? A balatoni nyarak emlékét

idézi. A mindenkori Adamok és Evék ott vannak veliink a
strandokon, jatszétereken dnfeledten jtszo gyermekek-
ben. Reinkarndlédnak a ropke, mulékony boldog momen-
tumokban. Az édenkert egy-egy pillanata mindannyiunk
gyermekkordban megvan.

Elszabadult az erotikus fantdzia Nandor A Pdrduc és a
pulyka, 2005. cimii alkotdséndl. Gondolom, rajtam kivil
mds himsovénnak is meginditja képzeletét a kép 6 alakja,
egy pornémagazinbdl vett afro tipusu, onfeltédrdan térdepld
ndalak. Mint dridsbolygd koriil keringd, becsapddni késziild
holdak, a parzésra hivd testet ellipszis palyan kozelitd sii-
téshez eldkészitett fejetlen, nyers pulykdk keringnek. A cim
a nd vallan lathatd parduc alaki tetovéldsra utal, kiemelve
testének vadmacskasdgat. A fejetlen pulykanyak fallikus jel-
lege utalds a né,ragadozd” szexualis étvagyara. A n egyben
szimbolikus dsi foldanya, termékenységistennd, kozmikus
szajha, aki a miivész késdbbi mdvein is megjelenik.

Zielinski Tibor
Fotd: Sulyok Miklds
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A dolog ott kezdddik, hogy még a neve sem szerepel a Kortars Magyar Mivészeti Lexikon 1999-

ben megjelent elsd kdtetében, holott 1979-t61 megsziinéséig részt vett az dn. Indigo csoport
(mely cimsz6 viszont megtaldlhaté a m folytatdsaban) Erdély Miklds éltal vezetett, a kortdrs
miivészet hatérait kutaté és feszegetd, az interdiszciplindris gondolkoddsra (innen a név!), a
tudomanykoziségre” és a kozvetit kozegek vizsgalatdra nagy hangsulyt fektetd, onfejlesztd”,
valdban avantgdrd bedgyazottsagi munkadjaban. [A korrektség kedvéért meg kell jegyezni,

hogy a hidnyhibét a lexikon internetes véltozata (www.artportal.hu) azéta mar megsz(intette,

a cimsz6t potolta.]

V4
Es miért fontos e tény felemlegetése? Egyebek

mellett azért, mert Balint Adam (1957), mint-
ha minden képteremt6 megmozduldséban ezt
azinterdiszciplindris és intermedialis szemléletet és
gondolkodast képviselné a maga sajatos, egyénien
magényos, nem egyszeren értelmezhetd és meg-
fejthetd, mitargyteremtd (!) szellemiségében.
Mint festémiivész értdn rajong példaul C. Monet-
ért, azért a mivészért, aki a japanok utan az eurdpai
miivészetben is meghonositotta és elfogadtatta a
képsorozat-készités gyakorlatdt és elméletét; azért
az alkotdért, aki utolsd, un. giverny-i korszakdban
(I4sd @, Tavirdzsdk” és a . Japdn hid” ciklusait) eljutott
,az absztrakcio és a valésaghoz kitédd imagindcio
végsd pontjaig”’, a kiilsd és a belsd kép egy érzelem-
ben gazdag, szemkdprdztatéan szines jelmezében,
szinszovetben torténd dsszeolvasztasig. Mint képzd-
miivész éllandd parbeszédet folytat a keresd-kutat,
kisérletezd miivészek két nagy kultuszfigurdjaval
(is), M. Duchamp-nal és J. Beuys-szal, pontosabban
a kozizlést és kozmegegyezést fel- és dtforgatd mi-
veikkel, mlivészetelméleteikkel, szimbolikus-allego-
rikus anyaghasznalataikkal, (anti) esztétikai paradig-
maikkal, fogalom-példatdraikkal stb.
Ilyen érdeklddéssel a hdta mdgott nem is csoda,
ha mdalkotdsai szemléletiikben, gondolkoddsméd-

jukban, filozofidjukban és kultdraltsdgukban szo-
katlan alapélldstak, s anyaghaszndlatukban vagy
technikdjukban keriilik a konvenciondlis megol-
ddsokat. Egy id6ben példdul ideografikus irdsként,
ti. személyes, alanyi fogalomirdsként értelmezte a
tablaképeket (Lapok a ,Homokkdnyvbdl’), de ké-
szitett falra fiiggeszthetd, térben megtdrt, tauto-
logizalt tematikdju, akrillal, grafittal megmunkalt,
formazott, absztrakt vasznakat (Tiikdr és pajzs), s
haszndlt hagyomanyos festékek helyett természe-
tes teafdzeteket és kitGanyagokkal elkevert, finom
szemcsézettségire szlirt, folyékony agyagmassza-
féleségeket és papirkivagasokat (Mandala vdltoza-
tok, Uj égtdj felé) stb. Ugyanakkor nyilvanvald so-
rozatainak darabjai, ha nem is bevett értelemben,
egyenként és kiilon-kiilon az onalldsag képviseldi
is. A sorozatjelleg pedig mindig egy kozéppontba
allitott probléma- vagy fogalomcsomag médsze-
res koriiljdrésabol sziiletik, de a md kiragadésa a
ciklusbol nem jar ellehetetleniiléssel, értelmezhe-
tetlenséggel, mert benne a rész-egész dialektikdja
érzelmileg és logikailag nem halvanyul el, s6t 6sz-
szességvaltozatként kodolodik.

Szigord elképzelés (koncepcié) és koriiltekinté
kigondoltsdg, szabad képzettarsitasokat meg-
engedd tervszerlség és fegyelmezett technikai,

Titokképek az utokornak

Balint Adam [E UG,

ujito, kiilonos modernsége

anyagi és formai kovetkezetesség, rafindlt kultur- vagy
mivészettorténeti szovegosszefiiggésekbe, illetve jel-
képrendszerekbe helyezkedés és atvitt értelmd vizualis
ontorténetirds, korddban tartott érzelmesség és ki-
finomult érzékiség, realitds és irrealitds, logikai sejtel-
messég és éteri anyagtalanits, derengd fényatereszté
képesség és homalyos transzcendencia. . . Ezek lehet-
nének régebbi és 4j munkdinak kulcsfogalmai!

No, meg a képekbe rejtett titkok titkai, s maga a
nagy TITOK, amelyért sziiletni és éIni érdemes!

Mert érzésem szerint Balint Adém djabb és leg-
Gjabb pasztell miveiben (mind idépocsékold és kor-
szer(itlennek t{ind magatartds és elképzelés a me-
dializélt mdvészet vildgaban!) ilyen és ehhez hasonlé
torekvéseket szeretne megragadni és kozvetiteni titok-
filozofidjan keresztiil. Err6l tantiskodnak legutdbbi kial-
litdsdnak sorozatdarabjai is, amelyeket az Artus Stidi6
Galéridjdban dllitott ki 2007. marcius—aprildsaban. A
papirra, illetve vészonra vitt, sokszor ujjal és tenyérrel
el- és megdolgozott, s esetenként nyomod-, kapard-,
vagy (itdeszkozoket is alkalmaz, bevallottan a miifaj
megjitdsara tor6 pasztellképeinek témdi mind-mind
amegfoghatatlansagok, a rejtett valdsagok, magyaran
a kiilsd és belsé vildgok titokdimenzidinak lathatéva
tételével foglalkoznak. A R. E. M. (Rapid Eye Movement)
sorozat a pszicholdgiahol vagy dlomkutatashdl ismert,

ti. a gyors szemmozgdssal kisért, elalvés el6tti pillanat
sejtelmes tiinetjelenségeit, homalyos Idtomdsait ki-
vanja megragadni. A Cselédlépcsdk ciklus, amelynek ih-
letSje eqy févarosi fotdinventdrium szdmdra készitett,
tobb évig tarté munkafolyamat éiményanyaga volt, és
a Holdfény hdromszor (Hdrom lap Li Taj-ponak) c. tripti-
chon darabjai a keleti alkotdsi mddszerrel és targymeg-
kozelitéssel (ti. szemlél6dés — meditdcié — feltdltddés
— kitorés) szeretné az emlékképek keltette benyoma-
sokat egy-egy remekiv( ldtomdsban, a pillanat 6rok-
érvény(iségével (valljuk meg, sikerrel!) dsszefoglalni. A
Sdmdndobok sorozat képei vizualizalt szellemi utazds-
s, kozmikus tér- és |étélménnyé teszik a ma mar in-
kabb csak az etnografiai kdnyvekbdl és mizeumokhbdl
vagy archiv filmfelvételekbdl ismert egyszerd néprajzi
targynak és jelrendszerének aurahordozd vildgat. A
Tiikrdzédések ciklusénak munkadarabjai is a valdsag
illékonysagaval, megragadhatatlansagaval, homallya
vélasdval foglalkoznak.

,Mert most még csak tiikdrben, homélyosan I3-
tunk”? - B. A. titokképeket ,fest” az utékornak!

1 Karin Sagner-Diichting: Claude Monet 1840-1926 — A szem
dromiinnepe, Benedikt Taschen, 1993, 194. o.
2 In.: Pal Apostol levelei a Korinthusbeliekhez 1., 13, 12.

Fotok: Szalontai Abel

Vari Attila

FODOR UR

annak emberek, akiket soha sem szdlitottam ke-
Vresztnevi]ktin, pedig egy tobb mint negyven esz-

tendds bardtsdg, talén foljogosithatna erre. Fodor
Séndor is kozéjik tartozik.

Amikor megismertem, 1964 decemberében, még ép-
pen csak harminchat esztendds volt, de mindenki, még a
vele egy szerkesztdségi szobdhan iil6 Balint Tibor, Lészl6-
ffy Aladdr, Kényadi Sandor is Fodor Girak szélitotta, s mert
akkor még nem ismertem annak a szertartdsnak az erede-
tét, amely miatt néhany ird,, urazta” egymast, természete-
sen én is igy szdlitottam, és sz6litom a mai napig.

Akdztudatban tgy szerepel, mint

a nagysiker(i Csipike gyermekregé-

nyek szerz6je, de abban az iddben,

amikor a romdniai magyar iroda-

lomban még mindig a szocredl volt

a maghatdrozo, s ez hatvanyozottan

jelentkezett a prézaban, Fodor ur néhdnyunknak mutatott
egy novelldt:, A feltimadds elmarad” cimit.

Olyan novella volt, amelynek részleteit felidézni nem is
esik nehezemre. Akkor még hallgatott Siit6, Szabd Gyula
nem irta még meg azokat a novelldit, amelyekkel az erdé-
lyi elbeszélék élvonalaba keriilhetett. Bodor Adam még az
elsd kozlésig sem jutott, Balint Tibor éppen régi tjsdgok-
ban tallézott, késziilve a Zokogd majom megirdsara.

Nem vagyok skatulydzo fajta, az egyetlen rendszer,
amelyet haszndlok, s amelynek nincsenek alrendszerei, az
az, hogy szeretem, vagy nem szeretem az illet6t.

Fodor urat nem lehet nem szeretni. (sondessége, fa-
nyar humora, s az a megértés, amely Ugy sugarzik beldle,
mint sotétben a fény, arra predesztinélta, hogy ne legye-
nek haragosai, hogy megjelenésének, amolyan igazi oszt-
rak-magyar driember jelenségének még az idegen is tgy
addzzék, hogy ha nemiis tudja, hogy az irdk egymas kozott
r-nak szolitjdk mar félévszazada, 6 is igy nevezze: Fo-
dordr. .. Ez nem elirds. Nevéhez tigy tapad e megkiilon-
boztetés, hogy azon csodélkoznék, ha még nem cimeztek
volna neki ily mddon levelet. Fodordr Sandor, Kolozsvér,
Erzsébet dt. ..

Onéletrajzi vallomasait olvasva folsejlik bennem annak
a vildgnak a képe, amelyben Erdély még hasonlitott haj-
dani 6nmagahoz. Még polgarai voltak, nem csak lakosai, s
e sokszin(i vilagban, az azéta lebontott, karakterétdl meg-
fosztott Csikszeredaban egy gyermek még nem arra készill,
hogy egyszer majd 6 legyen a hiteles tandja e sosem-lesz
vildgnak.

De I3t, meglét és elraktdroz mindent. Olyasmit is, ami
mésnak |ényegtelen lett volna, de Fodor ur gyermek és
fiatalkoranak ezek a hangulatok, izek, pillanatképek adjak
meg a szépségeét.

Csiksomlyé meghatdrozé Fodor Gr életében, s nem
véletlen, hogy az emlitett novella egy passid kiilonds tor-
ténete. A Jézus és Barrabds kozott valasztani kényszeriild
tomeg, abban a székely faluban, ahol a passiét szdzadok
6ta megrendezik, most a fiatal pater biztatdsdra masként
vélaszt, mint eddig, de az egyhdzi féhatésag nem enged-
heti meg, hogy valahol, valakik megvaltoztassak a torté-
netet. Piinkdsdkor ujra kell rendezni a passiét, s a keresztre
feszitett fiatal péter tényleg meghal a kereszten.

Fodor Ur sem tudta megvaltoztatni a torténelmet.
Csupdn annyit tesz eben az elidegenedett vildgban, hogy
példat mutat szeretetbdl, no meg abbdl, hogy milyennek
kellene lenniink. No, nem trként, hanem emberként.
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Az alkotomaveszek
vagyonarol

:

Az ES aprilis 13-i szamaban a Magyar Alkotomiivészek Orszagos Egyesiile-
te tagjainak cimzett nyilt levelet adott kizre Bauer Istvan elnok, Toth Jozsef,
a vdlasztmény elndke, valamint Aczél Géza, Brody Janos, Chochol Karoly,
Pannonhalmi Zsuzsa, Sarkany Gyo6zé alelndkok mint a MAOE tagozatainak
képviseldi és Médos Gabor, a feliigyeld bizottsag elndke. A nyilt levélre a hetilap
kovetkezd szamdban reagdlt a levélben megszdlitott L. Simon Laszlé ir6,
szerkeszt6, a Magyar Irdszovetséq tikra. A téma fontossagéra vald tekintettel az
alabbiakban kozreadjuk a valasz roviditett valtozatat.

2 ES miilt heti szdméban olvashatd, a
AMAOEtagjainakcimzett nyiltlevélben

Bauer Istvan és aldiré-tarsai megtd-
madtak a Magyar [rdszovetséget és személy
szerint engem. Az aléirék olyan dllitdsokat
fogalmaztak meg, amelyek alkalmasak
arra, hogy szakmai-érdekvédg-szervezeti
munkémat hiteltelenitsék, személyemet a
miivésztarsak eldtt lejarassak, hiszen mind
engem, mind az dltalam is képviselt szer-
vezetet olyan szinben tintetik fel, mintha
mi a mivésztérsadalom érdekei ellenében
tdmadtuk volna meg a Magyar Alkotém-
vészeti Kozalapitvany a MAOE dltal régéta
vért, tdvosnek ftélt dtalakitdsat. Mintha
csak az lehetne szakmailag elfogadhatd,
amit a MAOE, pontosabban Bauer elndk tr
annak tart. A levél aldir6i egyenesen oddig
mennek, hogy az éllitélagos véleményemet
parhuzamba dllitjdk Magyar Bélint egykori
miniszter 1997-es dlldspontjéval, ,misze-
rint: tordljiik el a mdltat, de f6ként a MAOE
tagjainak a MAK-ba allamositott vagyonuk-
hoz fiiz6d6 jogait, és tegyiik azt mindenkit,
de a titkdr Ur szerint kimondva-kimondat-
lanul is, a Magyar Irdszovetséget timogato
tulajdonnd.”

Tény és vald, hogy foglalkoztam a kér-
déssel, a MAKtdr cimd folydirat 2007. febru-
&ri szamaban pl. a kévetkezoket irtam:, Ugy
tlinik, azok a szervezetek jarnak jol, amelyek
kozvetleniil a kdltségvetéshdl kapnak pénzt,
am ennek sem a tagsaguk latja a haszndt,
hiszen a jelentds koltségvetési forrdsokat
a szervezetek [...] sajat, felduzzasztott
adminisztracidjukra koltik el. Mikozben
maésok — kiztiik az irdszovetség — éppen a
koltségvetési megszoritasok miatt semmire
sem szamithatnak. S a héttérben zajlanak
a politika és a pénziigyi machindtorok dltal
generdlt ligyek, tobbek kozott a MAK tala-
kitdsa, amely mdra mdr az egyetlen komoly
allami miivészeti alapitvany maradt, am
ennek ellenére a tervek szerint a jovoben
csak a MAOE-t fogja tamogatni, fiiggetle-
niil attdl, hogy a kéltségvetése hosszu évek
ota valamennyi adéz6 allampolgdr forint-
jaibol tevddik ki. Tehat mér rég nem jogos
hivatkozési alap (erkdlcsi, szakmai és jogi
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szemponthél sem) a szocializmus Mivészeti
Alapjanak kddbe vesz6 jogutédidsi ligye. A
kozalapitvany vagyonét és forrasait az egész
magyar mivésztarsadalom javara kell for-
ditani, fiiggetleniil attdl, ki melyik és hany
szervezetnek a tagja. Vagy tessék minden-
kinek visszaadni, ami jart, jar neki, példdul
az [részovetségnek a székhazat, s karpétlast
kériink tobbek kizott az IGE (irék Gazdasagi
Egylete), aBaumgartner Alapitvany allamo-
sitott vagyondért.”

Egy sz6 mint szdz: nem akarom elvenni
senkinek a vagyondt sem, ugyanakkor felhi-
vom a figyelmet arra, hogy felelGtlenség hi-
tegetni, nem |étez6 vagyonnal kecsegtetnia
miivészeket. Mér az ES cimlapjan olvashato
cm is megtévesztd: Nyilt levél: Milesz a Ma-
gyar Alkotémdivészek Orszagos Egyesiileté-
nek vagyondval? Sajnos a MAOE-nak nincs
vagyona, legfeljebb igénye arra a vagyonra,
amit a diktattra 6sszeomlasakor ugyandgy
nem kapott meg, miként az részovetség a
székhazat. Valdban mindent meg kell ten-
niink a miivészek tdmogatdsaért, igy lehet
kiizdeni a MAK alapitéi vagyonanak meg-
szerzéséért (ha tetszik: visszaszerzéséért),
de jogi értelemben nem lehet hivatkozdsi
alap a rendszervdltést megeldzd dllapot,
mert a karpétlds és a vagyonrendezés ide-
je lejért. Soha sehol nem mondtam, vagy
irtam, hogy a MAOE vagyona legyen az ir6-
szovetségé, mar csak azért sem, mert mint
egykori joghallgaté és mint a jogdllamisdg
mellett elkotelezett szervezeti vezetd, ki-
nosan figyelek a jogilag pontos érvelésre:
a MAOE-nak nincsen olyan vagyona, amit
az Irészovetség elvehetne téle. De mieldtt
cinikusnak tituldlndnak, azt is kijelentem,
hogy a MAK vagyondra sem jelentettiink
be igényt, hogy is tehettiik volna, amikor
még a sajat székhazunknak sem vdlha-
tunk — a maltra hivatkozva — tulajdono-
sava, legfeljebb megvehetjiik, vagy ha jl
lobbizunk, ajéndékba megkaphatjuk. Ak
azt dllitja, vagy azt sugallja, hogy én més
szervezetek vagyondt akarom a mi szer-
vezetiinknek megszerezni, az egyszeriien
hazudik. Az tény, hogy a kdzalapitvanyok
sajndlatos  kormdnyzati megsziintetése

kapcsan kifejtettem, hogy ha erre a sorsra
jutna a MAK is, akkor a torvény értelmé-
ben a vagyona visszaszall az alapitdra, azaz
az dllamra. Ha ez bekovetkezne, akkor a
szervezeteknek mindent meg kell tenniik,
hogy a vagyont, az alkotéhdzainkat ne kd-
tyavetyéljék el, hanem adjdk oda a szerve-
zeteknek, az alkotom(ivészeknek. Ha nem
lesz arra politikai szandék, hogy mindent a
MAOE-nak adjanak, akkor példaul Szigliget
esetében az iroszervezeteknek (Irészovet-
ség, JAK, Szépirdk, FISZ) is lobbizniuk kell az
esetleges kozos hasznositds érdekében. De
hangstilyozom, ez fikcid, jelenleg nincs ilyen
helyzet, s persze azzal is szamolnunk kell,
hogy a millidrdos vagyonok fenntartasahoz
sokmillids forrdsok kellenek, s a torténelem
azt bizonyitotta, hogy a hirtelen rank ko-
szont szabadsagban a miivészek eqy része
nem éppen a legjobb gazdaként bant a
Miivészeti Alap egykori vagyondval, s ennek
Oridsi vagyonvesztés lett az eredménye.

Fz akérdés azonban fiiggetlen az irdsz6-
vetség ligyészségi beadvanyatdl, ugyhogy
a nyilt levélben annak a sejtetése, hogy az
iroszovetség torvényességi  kifogasanak
barmi kdze lenne a MAK vagyonéhoz, olyan
cslisztatds, ami a szervezetek indokolatlan
egymasnak ugrasztdsat szolgdlja. Roviden
a lényeg: miutan az irészvetség vezetése
megismerte a MAK (j Alapitd Okirat-terve-
zetét, annak tudatdban, hogy e targyban a
minisztériumndl kordbban hidba kezdemé-
nyeztiink mddositasokat, a MAOE vezetésé-
vel pedig semmirdl sem tudunk egyeztetni,
mivel Bauer ur sosem tesz eleget egyetlen
meghivdsnak sem (példaul nem hajlan-
dd részt venni a Mivészeti Akadémia dltal
koordindlt egyeztet tandcs iilésein, ahol az
épitészektdl a tancosokig szamos szervezet
eqyiittm(ikodik), a szervezetiink vezetése
egyetlen megolddst latott: a targyban az
ligyészséghez fordult. Lépésiinkrdl és an-
nak okairdl személyesen tajékoztattam dr.
Schneider Mdrta szakdllamtitkdr asszonyt,
valamint a mivészeti egyeztet6 tandcs
eqyik iilésének résztvevdit. A 2007. februdr
elsején kelt, a Legfébb Ugyészségnek cim-
zett leveliinkben az olvashatd, hogy allas-
pontunk szerint az Alapitd Okirat tobb he-
lyen indokolatlanul kiemeli @ MAOE-t mint
szervezetet, és annak tagsdgat az egyéb
szervezetek tagsagahoz képest indokolatlan
elényben részesiti. A Magyar Koztarsaség
alkotményanak 70/A. § (1), illetve (3) be-
kezdésére figyelemmel, lldspontunk sze-
rint az Alapitd Okirat jelen formdjaban sérti
az egyenl6 bandsmadd kdvetelményét, ezért
alkotményellenes.

Az iigyészség februdr 15-én ezt véla-
szolta: ,Egyetértek azzal az allaspontjaval,
hogy az Alapit6 Okirat 5.5 és 6.9 pontja tor-
vényességi szemponthdl kifogdsolhatd. Az
ligyészség ezzel kapcsolatos élléspontjat az
Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium részére
megfogalmazta. Az ligyészi intézkedést a
vélasz tartalma is befolyasolja, ezért arrol

a késobbiekben tdjékoztatom.” Varjuk tehat
az ljabb levelet.

Mi nem akarjuk senki tdmogatdsat sem
elvenni, s6t a torta kozos novelésében va-
gyunk érdekeltek, valamint az alkotmd-
nyossagot, a demokratikus normékat figye-
lembe vevd elosztdsi elvek, (j tdmogatdsi
rendszer kidolgozdsdt szorgalmazzuk. Azt
is diszkriminativnak tartjuk, hogy egyediil
a MAOE kap a koltségvetéshdl tdmogatdst,
mig a tobbi szervezetnek palydznia kell a
miikodési tdmogatdsaért. Nem mellékesen
2007-ben mi mar pélydzni sem tudunk,
nincs hova, nincs mire. Mikdzben j6 ideje
tarsadalmi és politikai vitak folynak arrdl,
hogy programfinanszirozason és a Nemze-
ti Civil Alap keretein tul kell-e az allamnak
tdmogatnia a tarsadalmi szervezetek miko-
dését, a MAOE Gorgey Gabor minisztersége
idején még 6nalld cimsoron kapta a tdmo-
gatdsat. 2006-ban, amikor a szépiroktol a
tancmiivészekig mindenki csak december-
ben kapta meg a megaldzéan megkurtitott
miikodési tamogatasat, a MAOE dtvenmilli-
6t kapott a minisztériumtdl, s tovabbi 32,8
milliét a kozalapitvanytol (persze ezen feliil
még vannak sajat bevételei és egyéb palyd-
zati pénzei is, példaul a Hungarttdl sth.). Az
informdcidim természetesen nem a MAOE-
t6l szdrmaznak, mert mint tag soha semmi-
r6l sem kapok tdjékoztatast (ennyita nekem
felréttjogokrol és kitelességekrdl), hanema
minisztérium és a MAK nyilvénos adataibl
tajékozédtam. Allitolag a MAOE nem tudja a
2006-0s, 160 milligsra tervezett koltségve-
tésében is hétmillioval szerepld tajékoztato-
jat megjelentetni, mivel nem kap a MAK-tél
elég pénzt, pedig a valdsdg az, hogy az el6z6
kozalapitvényi kuratérium lekdszonésének
évében, 2001-ben még csak minddsszesen
39 millié forint &llami tdmogatdst kapott
az egyesilet, a mér emlitett tavalyi 82,8
milliéval szemben. Dr. Ferenczy-Nagy Ist-
van, a MAK kuratériumanak elndke szerint
,a mivésztrsadalom joggal gondolhatna,
a tobblethdl a MAOE miivészeket tdmoga-
tott. Nem igy tortént. Az apparétusa koltsé-
gei ndttek. 2002-ben 49 millidba keriilt az
appardtus, a mvészeti tevékenységre 29
millid jutott. 2003-ban madr 145 millié forint
allami tdmogatashdl a MAOE »elmiikddik«
88 milliot, a mivészetre 57 milliét szant”
(MAKtar, 2006/3.) Hol a pénz, elndk dr, hol
az az irdatlan mennyiségd pénz, amit év-
16l évre megkapnak, s elkdltenek? Valoban
a MAKtar cimd lap miatt nem tud kiadni a
MAOE egy tisztességes korlevelet? Es miért
nem tudnak idében elszdmolni a MAK-tél
kapott tdmogatdssal? S6t az dltalam &t-
nézett nyilvanos jegyzokonyvekbdl az is
kideriilt, hogy a kuratdriumnak utélag kel-
lett kiirast és szerzdést modositania ahhoz,
hogy egyaltaldn be tudjak fogadni a MAOE
elszamoldsat. A tavalyi elszamoldsuknak
a hidnyosségait pedig valamennyi kurdtor
megszavazta, nem csak az Ondk 4ltal emli-
tett, tavozo kuratriumi tobbség”.

Es mindez teljesen fiiggetlen a mivészek
nyugdijétdl. A nyilt levélben abban a kontex-
tushan, ahogy Bauerék az frészovetség iigyé-

szi beadvanydt,stlyosan etikétlan lépésnek”

tituldljak, gyakorlatilag azt sugalljak, hogy
ezzel a |épésiinkkel mi még a nyugdijat is
veszélyeztetjiik, mikdzben a MAQE a nyug-
dijhelyzet ,megoldéséért még ma is kiizd"
Valéjban a 117/1992-es kormanyrendelet
megalkotdsa ota a (kdz)alapitvany fizeti a
nyugdijat (és nem az egyesiilet, ahogy azt
sokan hiszik, koztiik sajnos olyanok is, akik
nem nézik meg rendesen a kifizetési cédulat,
vagy nem is értik az alapitvany-egyesiilet
sajatos kettdsét). 2003-ban pedig — éppen
a témadott MAK-kuratériumnak kdszonhe-
t6en — az &llam garanciat vallalt arra, hogy a
kdltségvetéshdl biztositani fogja a nyugdijak
fedezetét. En a diktatdra évei alatt még gye-
rek voltam, de tisztelem annyira az iddsebb
miivészkollégékat, hogy a magam eszkd-
zeivel mindent meg fogok tenni e juttatdsok
megmaraddsaért, illetve amennyiben meg-
oldhatd, a rendszer kibovitéséért; tudtom-
mal ugyanezért kiizd a Magyar Képzd- és
Iparmiivészek Szovetsége is.

Nem tudom, meddig lehet kihaszndlni,
hogy a mivésztarsadalom nagy része jérat-
lan jogi és kozgazdasdgi kérdésekben, hogy
meddig lehet még a koztestiilet létrehozé-
sanak igéretével hitegetni a MAOE tagjait,
amikor minden feleldsen gondolkodd szer-
vezeti vezet6 tudja, ennek sem korabban,
sem a beldthatd kdzeljovében nincs politi-
kai realitdsa. Mivésztarsaim gondoljanak
csak arra, hogy a Makovecz Imre vezette
Miivészeti Akadémidnak sem sikeriilt koz-
testiiletté vélnia az Orban-kormdny idején,
s hogy a kozelmdltban milyen — elsésorban
koltségvetési nehézségekkel indokolhatd
— politikai tdmaddsok érték a koztestiilet-
ként miikodd MTA-t. Bauer Istvan egyszer
személyesen mondta nekem, hogy milyen
j6 lesz, ha majd a MAOE tigy megerdsodik,
hogy 6 fogja osztani a szervezeteknek a
pénzt, Csaplar Vilmos, a szépirdk elndke pe-
dig a mdlt héten szerencsére Ujra elkezdett,
j6 hangulatd és konstruktiv irodalmi szer-
vezeti egyeztetésen a legjobb szandékkal
mondta — Bauer utén szabadon —, hogy az
is j6 volna, ha a MAK-t6l a MAOE-n keresztiil
kapndnak a szervezeteink mikodési tdmo-
gatdst, ne akarjunk mi a kdzalapitvanytol
kozvetlenil pénzhez jutni. Milyen demok-
racia-felfogdst mutat ez, kedves Bauer ur,
amikor végre szabadon alakulhatnak szer-
vezetek, és barki szabadon elddntheti, hogy
izlése és értékrendje szerint kihez csatla-
kozik, ha mdr szervezeti tag akar lenni? Mi
ragaszkodunk ahhoz, hogy esélyegyenldség
legyen, s hogy az &llam és annak (kdz)ala-
pitvényai a hasonld statusu szervezeteket
(értsd: maganszemélyek szabad akaratabél
[étrejott, torvényesen miikodd egyesiilete-
ket) ugyanazon elvek alapjan, kiilon-kiilon,
sajat jogukon tdmogassak.

L. Simon Ldszl6

Horvath Daniel: Lego I1., 2006, olaj, vaszon

jeyzsEyouday

Kiss Miklds:
Utazoladak, 2006,
installdcié, vegyes
technika

Orbdn Gergely Kristof:
Prince,

2005,

installacio,

papir, karton, tus,
tempera, létra

Az idei Essl-DIJ

A Ludwig Muzeumban dprilis 20-an adtak &t az Essl-dijakat. Az Agnes Essl
és Karlheinz Ess| éltal létrehozott Essl Gydjtemény, ma Eurdpa legfontosabb
20. és 21. szdzadi miiveket bemutaté gydjteménye. E rangos, kétévenként
kiosztasra keriil6 mdvészeti elismerést — mely nem kis anyagi témogatdssal
jér (4000 és 3000 euré) — 2007-ben mésodik alkalommal itélték oda ko-
zép-kelet-eurdpai képzémiivészeti hallgatoknak. A fédijat Albert Adam, a
maésodik dijat Horvath Daniel vehette at.

A pélydzatra tobb mint 100 alkotds érkezett, el6zsirézés utdn 10 mibél
vélasztotta ki a nemzetkdzi zs(iri a gydzteseket. Mifaji megkotottség nem
volt, igy barmilyen alkotdssal palyazhattak a hallgatok. A cseh, horvat, ma-
gyar, szlovak és szlovén jeldltek eldszor sajét orszagukban éllitanak ki, 2007
decemberében pedig a klosteneuburgi Ess| Gydjteményben rendeznek nagy-
szabasd kidllitast a nyerteseknek.

A zsiiri és az Ess| hazaspar az idén eldszor Budapesten kiilondijat is adott
Sipos Eszternek és Kiss Mikldsnak, amely kiéllitasi lehetdséget jelent szdmuk-
ra a nyertesekkel egyiitt Klosteneuburgban.

A mdjus 20-ig lathatd térlaton kidllitd 10 mévész: Adamkd Dévid, Albert
Adam, Borsos-Lérinc Lilla, Deli Anett, Horvath Daniel, Kiss Miklds, Szigeti Ga-
bor-Kiss Miklds, Orban Gergely Kristof, Sipos Eszter, Tarr Hajnal .
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,A magyar alkotomuveszet
minden nehézseq ellenére ¢

S0lyom Erzsébet latogatasa
a MAKtar Klubban

Zaldn Barbara, Mensaros- Csengey- és Gellért Sandor dijas szavald el6adasaval kezd6dott
aprilisban a MAKtdr Klub Ginnepi rendezvénye, amelyen a szervezék vendégiil lattak a
januérban megrendezett Metrokiéllitason résztvevé miivészeket. A vendégek megtekint-
hették Varga Laszl6 ,Hommage a Franz Kafka” cimi kidllitasat. A Klub iilését megtisztelte
jelenlétével Solyom Erzsébet a kidllitas févédnoke és Béres Kldra a kidllitas tdmogatdja.
Sélyom Erzsébet asszony az aldbbi szavakkal kdszontotte az alkotdkat és a szervezdket:

|II

Hommage a Franz Kafka — 70x100, vegyes Kafka: Vagy, hogy indianok lehessiink
technika —30,5x50, vegyes technika

Kafka: Levél Apanak —
29x41 cm, vegyes technika

Kafka: Az dtvaltozds — 70x100, vegyes technika  Kafka: Jelentés az Akadémidnak —
50x70 cm, vegyes technika

Kafka: Az itélet — 70x100 cm, vegyes technika

A tavalyi Arany Janos utcai Metrdkiallits kapcsan ismertem meg a
Magyar Alkotémiivészeti Kozalapitvanyt, és annak élménye alapjan val-
laltam el idén is a févédnokséget. (...) A MAK mikodése azt bizonyitja,
hogy a magyar alkotom(ivészet minden nehézség ellenére él. Mindenki
ismeri az alkotok egzisztencidlis problémait, az anyagiak hianyat és a
pénzért valé kiizdelmet, a kiilonféle csoportosuldsok viszonydt és igy
tovabb. Az egyik MAKtar-ban nyilatkozta egy mivész, hogy azért nem
jar mivészeti korokbe, mert ott csak a pénzr6l beszélnek. Ez egyrészt
érthet6 — masrészt mégsem hiszem, hogy barki visszasirna az egykori
Mivészeti Alap biztonsdgos és dllamilag cenzirdzott vildgat. Inkdbb
arrél sz6Inék, hogy ilyen hattérrel is milyen nagy teljesitmény sziiletik.
Tandskodik err6l a MAKtdr, mint,,dsszm(ivészeti folydirat”. Ebbl a kidlli-
tdsok driasi gazdagsaga latszik, rengeteg mivész mutatkozik be — alko-
tasokkal és interjikkal, mdkodik a kritika, ébren tartjak a hagyoményt
az el6z6 nemzedékek eldtti tisztelgéssel. Vagyis gratuldlok a Maktar
sokszinGségéhez, jo szerkesztéséhez. Tudva persze, hogy ez csak a md-
vészeti élet egyik lenyomata, de a tdjékozddashoz nagyon hasznos.

Mivel a Metré-kidllitas fovédnokségét vallaltam el, kiilon méltatni
szeretném az dtletet. Ma minden muzeum nyitni akar, levetni a szinte
templomi, mivi, tdlsdgosan szertartdsos iinnepélyességet. De azért
annak ellenére, hogy sok érdekes, interaktiv programmal varjdk a ma-
zeumok a ldtogatokat, oda csak kevesek mennek el. Ezért volt nagyon
nagy dtlet a mivészetet kivinni mondhatnam a legkdzonségesebb hely-
re, és a reklamhoz szokott kozonséget meglepni mai mévekkel éppen a
rekldm helyén. A metrdzok jelentds része egy honapig ismételten latja a
képeket, olvassa a nagyon jé irodalmi idézeteket. A mozgélépcsn szinte
kényszeritve van rd. Mélyen egyetértek azzal a felirattal, hogy ,igényt
csak igényt tdmasztva lehet teremteni”. Ez szinte forradalmi program a
mindig a kdzonség-igényre hivatkozd igénytelen médiaval szemben.”

A Klub hagyoményéhoz hiven ez alkalommal is kidllitas nyilt a Klub
szaméra helyet ad6 Irdszovetség székhazaban. Toth Mariann, fiatal
zongoram(ivész ragyogo jatékat kovetden Varga Laszl6 grafikusmivész
,Hommage & Franz Kafka” cim(i tarlatét Kaldsz Mérton, az [részovetség
elndke nyitotta meg.

A Metrokiallitds anyagat magaba foglalé reprezentativ kiadvanyo-
kat dr. Ferenczy-Nagy Istvan, a MAK kuratériumanak elndke adta &t a
miivészeknek, akik ezt kovetden a kovetkez6 évi kidllitasra ajanlottak
maguk helyett alkotdkat, ezzel is tovbb szélesitve a bemutatott mi-
vészek sorat.

Biiropolisz — 80x70 cm, tollrajz

kerek=sztal

Slirgosséqi
ellatas

Valasz Bauer Istvan
nyilt levelére

Olvastam. Ismét olvashattam.

Az embernek nincs is igazan kedve megszdlalni.

Bauer Enék r irasa (ES 51. évf. 15. szam) szomori dolgokrol tudésit.

Az egyik legszomoribb az, hogy a MAOE ismét — most mér évek dta
permanensen — bajban van, csak akadozva tudja elltni feladatat.

Nekem nem éll szandékomban ez alkalommal (azt mér tavaly megtettem
a MAKtdr marciusi és aprilisi szamaban) az okokat felsorolni,

mésokra mutogatni pedig végképp nem.

Egy sz6ban megfogalmazhatd, amit gondolok: sajnalom.
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ajnélom, hogy a MAK kuratériuma-
Snak minden igyekezete kevésnek

bizonyult a MAOE vezetdje szdméra.
Sajnalom, hogy kevés volt az a 39 milli¢ fo-
rint, amivel ez a kuratdrium megdupldzta
az egyesiilet kordbbi tdmogatdsat. Sajnd-
lom, hogy nem tudja értékelni azt, hogy
a minisztérium altal adott 50 millié forint
felett, zartkord, meghivdsos palydzat (t-
jén a tavalyi évben a MAK 32,8 millié forint
tovabbi tdmogatdst nydjtott. Sajndlom,
hogy Bauer EIndk tr nem tud driilni annak,
hogy a kdzalapitvany vezetése elérte, hogy
a kormdny garancidt vallaljon a nyugdijak
kifizetésére. Ez dton is szeretném meg-
nyugtatni az érintett mivészeti nyugdija-
sokat (Bauer ur levelét kovetGen sokan ke-
restek benniinket félelmeikkel), hogy sem
a MAOE, sem a MAK helyzete nem befolyd-
solja a nyugdijaik kifizetését, igy azt ter-
mészetesen a tovabbiakban is megkapjék.
Sajnalom, hogy On nem tamogatta a MAK
nyugdijszabdlyzat tervezetét, amelynek
elfogaddsa esetén az un. 40 év alattiaknak
most nem az Alkotmanybirdsagnél kellene
keresniiik igazukat.

Sajndlom, hogy nem tudott oriilni an-
nak, hogy a MAK altal iizemeltetett és az On
egyesiiletének tagsaga dltal haszndlt alkotd-
hdzak és mds ingatlanok szinte mindegyikén
— hosszi évtizedek utdn eldszor — osszessé-
gében 300 millig forint értékben feldjitdso-
kat, korszer(isitéseket végeztiink. Sajndlom,
hogy annak sem tudott driilni, amikor a mi-
vészek és a MAOE tagsaganak (!) az akkorindl
jelentdsen szélesebb kore szaméra szerettiik
volna elérhetévé tenni az alkotéhazak adta
lehetdségeket. Sajndlom, hogy a 21. szdzad-
ban az on-line rendszer ekkora bonyodalmat
okozott Ondknek. Sajnalom, hogy tigy érzi,
még ki sem fizetett (tehat meglévé), s az On
cikkébdl is kiérz6dd indulatok miatt tvozd
kollégakra haritja a MAOE miilt és jelenbéli
problémadit. Ezeket a felvetéseit értem (és
sajnalom), hiszen nagy szamokkal lehet do-
béldzni, s ezzel lehet hatni a nagyon szorult
helyzetben 1év mvészek érzelmeire, arrél
pedig miért is kéne tudniuk, hogy még a
mai napig fenndll annak a lehetdsége, hogy
ezekre a kifizetésekre ne keriiljon sor. Lehet-
ne példdul egyeztetni (nem ukazokat adni),
targyalni. Talan még most sem kés.

Sajndlom, hogy nem tudja elfogadni
mar lassan 6 éve az On felé nydijtott kezet.
Sajndlom, hogy sajét problémdi elterelik
figyelmét a mdvészek érdekében kifejtett
munkétél. Epp ezért sajnalom, hogy On sze-
rint,nem kell”a MAK-nak megszerveznie az
Arany Janos utcai metrdkiallitast, ahol idén
58 kortdrs mivész mutatkozott be jelen-
tds érdeklGdés és figyelem mellett. Sajnd-
lom, hogy nem ltja a lehetdséget abban,
hogy szponzort, tdmogatokat, konkrétan
pénziigyi timogatast kapott az On éltal is
vezetett szféra. Sajndlom, hogy nem ldtja
a lehetdséget abban, hogy a Koztarsasagi
Eink Ur felesége, Solyom Erzsébet asszony
févédndkséget vdllal egy az alkotémiivé-
szetet érintG kérdésben. Higgye el — mi be-
széltiink vele — nagy drommel tette, s taldn
tovabbi szerepvdllalasra is lehetne kémi,
ami nem kevés tdmogatast, reflektorfényt
jelenthetne akdr a MAOE minden tagja és
vezetése szaméra is.

Most kezdddott el a napokban a Szent-
endrei Régi Mivésztelep felujitdsdnak elsd
iiteme — tekintettel az ott megrendezendd
nemzetkozi konferencidra — s ez jabb 275

milli forint beruhdzést jelent. Bizom ben-
ne, hogy ebben a kérdésben szdmithatunk
azOn partnerségére, hiszen kiizosen lobbiz-
va a miniszter rnal — akihez, mint cikkébdl
is kideriilt bejaratos és fellépése eredmé-
nyes — elérhetnénk, hogy a hidnyzo dssze-
get, amelyet, mint ,késébb meghatérozott
feladatra” mar elkiilonitett, meglévd(!) ke-
retet erre a fontos célra fordithassuk.

Azt ugyan nem értem mit ért az alatt,
hogy a MAKtar djsdg kultdrpolitikat csindl,
de sajndlom, ha ezt gondolja, hiszen kortdl,
lakohelytdl, stilusirdnyzattél fiiggetleniil
féruma lett ez a lap a hazai kortdrs mivé-
szeti életnek (s foként, a MAOE tag miivé-
szek szamdra, el6bb-utéhb, szinte minden-
ki sorra keriilhet). Felmérések (Sonda Ipsos
2006), valamint a lapért jelentkez6k szama
is bizonyitja, hogy a miivészek szivesen
veszik keziikbe. Sajndlom, ha nem tudja
pontosan mennyibe is keriil a lap, hiszen a
kuratorium hatdrozatait ismeri, azokat is,
amelyben az Gjsdg tdmogatdsarél dontot-
tiink. Nincs bevallott és nem bevallott 6sz-
szeg. Postdzassal egyiitt nettd 136 forintba
keriil a lap egy példanya. Egy miivész ré-

szére ennyit szanni nem Istentdl elrugasz-
kodott tett, plane, ha 11 ezer példdnyban
ismerhetik meg az olvask az alkotdkat, és
a mivészek egymds munkait. Sajndlom,
ha sokallja. Taldn ezért is nem fordult irdsa
kozlésével a szerkesztdséghez, pedig a ta-
valyi évi tapasztalatai megnyugtathattak
volna, hogy kdzlésre keriil. Csak az olvasok
tdjékoztatdsa miatt: semmiféle dsszefiiggés
nincs a MAKtar djsag és a MAOE Téjékozta-
0 megjelenése kozott. Kordbban 7, ebben
az évben 8 milli6 forintot tervezett On erre
a célra (a 2006 évi 2 megjelenést tekintve
ez 514 Ft/db), s a tovabbiakban is fenntart-
juk 2005-ben tett ajanlatunkat, miszerint
szivesen kipostdzzuk a MAKtdrral egyiitt a
MAK kdltségén, hiszen nem csekély osszeg
6800 boritékot feladni.

Tudom és sajnalom, hogy az On 4ltal ve-
zetett egyesiilet évrdl évre egyre sdlyosabb
problémékkal kiizd. Azonban a kozalapit-
vany lehetdségei is végesek. Volt év, amikor
16, volt, amikor 21 millié forintot tudtunk
egyszeri, év végi nyugdijsegély kifizetésére
szanni, az egyesiiletnek nydjtott tamogatds
mellett. A jelen problémait is értem, ezért s

Kafka: A per — 31x38 cm, litogrdfia

fotografika

tettem ideiglenesen intézkedést arra nézve
(az On cikkének megjelenését kiivetden, bar
nem attol, felbdtorodva”), hogy legalabb az
alkalmazottak bérét ki tudjak fizetni. On is
tudja, hogy amig a tavalyi évben nydjtott
32,8 millié forintos tdémogatés elszamola-
sa nem keriil elfogadasra, addig palyazati
(ton torvényileg lehetetlen tovabbi palyd-
zati timogatést nydjtani. Ugy gondolom, a
kuratdrium az elszdmolds elfogaddsa érde-
kében minden téle telhetdt megtett. Utdlag
tobb ponton is mddositottuk a szerz6dést,
csak végre el lehessen fogadni az Onik el-
szamoldsat. A labda mdr honapok 6ta nem
a kozalapitvanynal pattog.

Sajnélom, ha azt gondolja, hogy a ku-
ratérium, az igazgatd, a minisztérium, a
miniszter, vagy mds mivészeti szervezetek
(mindenkit nem szeretnék felsorolni) aka-
dalyozzak évek 6ta az On munkéjat. Bizom
benne, hogy eljon a kozos cselekvés ideje.
Sajndlom, hogy ezt a cikket meg kellett ir-
nom. .. Onnek.

Dr. Ferenczy-Nagy Istvdn
a MAK kuratdriumdnak elndke

MAKtar 2007/05 11

’
0
5
0
i)
(]
N
=
o

Kafka: A vonat utasai — 70x100 cm,




Két korszak
hataran

E hasabokon mdr tobbszor jeleztiik, hogy a kdztudatbol — egy-két

Lrettségi tétel’, pl. Mikszath és Jokai kivételével — gyakorlatilag eltiint
a forradalom és a Nyugat kozotti korszak irodalma.

rus Zoltén, Petelei Istvén, Asboth Janos vagy

Justh Zsigmond: az, hogy létezett egy ilyen nevi
koltd, aki szerelmes volt valami Gina nev{i n6be, ott van
a tudat mélyén — az azonban, hogy Vajda az egyik leg-
fontosabb ,kapocs” volt a Petdfi-féle nemzeti-hazafias
(kbzéleti) koltészet és a nyugatosok szubjekitv (alanyi)
lirdja kozott, kevesen értik.

Eletm(ive (amely korantsem meriil ki a liraban, de
errdl késdbb) talén pont ezért keriilhetett esztétikai
vakuumba a magyar irodalomtdrténetben: az éltals-
nosnak tekinthetd felfogds szerint Vajda egy-két verstd
eltekintve (Husz év mulva, A vadli erddben, Az iistokds,
Nddas tavon, Harminc év utdn) nem alkotott hatalmasat
— amivel csak az a gond, hogy nem sajét koréban és sa-
jét kordhoz mérik.

Ha azonban a kérdést (gy tessziik fel, hogy melyik
koltd életmdive a legstilyosabb az irodalom elveszett fél
szazadabdl, alighanem Vajddra esne a vélasztds.

Koltészeti palyaivének kiilonlegessége, hogy a ver-
sekben végigkovethetd nemcsak személyiségének, de
esztétikajanak, s6t kis tilzssal az egész magyar lirdnak
a véltozdsa a forradalomtdl a szazadvégig. Vajda, aki
kezdetben Petdfit vallotta mesterének (minddssze négy
évvel volt fiatalabb nala!), gydjtd hangui — marigencsak
komikusnak tin6 — hazafias, , petdfieskedd” versekkel
indult, viszonylag fiatalon.

Zsengéi a legnagyobb jéindulattal sem nevezhetk
figyelemre méltdnak: sokkal inkabb a korszellem hagy-
ta rajtuk a nyomat, mint a kolté. Vajda lelkialkatatol
— ez késcbb deriil ki — valéjaban elég messze éllhatott
ez a fajta koltészet, sokkal inkdbb jellemezte valamifé-
le mélyfilozofiai, lélekbivar attitlid, mint a Petdfi-féle
heveskedés.

Ez nem azt jelenti, hogy ne foglalkoztatték volna a
kozéleti kérdések: hogy milyen mélyen értette és ele-
mezte kordnak visszassdgait, az politikai targyd esszéi-
bél, cikkeibdl deriil ki, amelyek az életm{i mdra sajnos
teljesen ismeretlen darabjai.

Vajda 1848-ban dnkéntesnek allt a honvédségbe.
A forradalom bukdsa utdn besoroztak az osztrak had-
seregbe. Hazatérése utan Kiskunhalason taldl munkt:
1854-ig a helyi foldbecslési hivatalndl dolgozik. Hu-
szonhét éves, amikor végre Budadra koltozik, és elkoveti
élete egyik legnagyobb hibdjat (a magyar irodalom
szerencséjére): beleszeret Kratochwill Georgindba (mas
forrésok szerint Zsuzsanndba).

Georgina viszont nem az elérhetetlen miizsa volt,
akire a Gina-versekbdl asszocidlnank. A stlyos igaz-
sdg az, hogy a hdlgy, akiért Vajda halaldig epekedett,
inkdbb valamiféle korabeli vampnak tekinthetd, aki
htiszévesen, miutdn szépségével és kegyetlenségével
tonkrevdgta a budai ifjisag szinét-javat, Bécshe klto-
z0tt, ahol is abbol élt, hogy eqgy elég idds Esterhazy grof
(egyes forrasok szerint Mihaly, mds forrdsok szerint La-
jos) szeretdje volt. Kalandos életét elszegényedett cirku-
szi milovarndként fejezte be.
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Vajda Janos kicsit jobban jart, mint mondjuk Amb-

Kiilonds, hogy egy iddre Vajda is Bécshe kénysze-
riilt — de nem a nd, hanem politikai nézetei miatt. Két
leghiresebb ropirataban, az Onbirdlatban és a Polgdro-
soddsban (mindkettd 1862-ben jelenik meg) keményen
ostorozza a magyar tdrsadalmat és a kiegyezést, illetve
a tarsadalom demokratikus &talakitdsat siirgeti. Késdb-
bi irdsaiban is vissza-visszatérd elem a polgdrosodds, az
Leurdpaiasodds” és a szabadsagjogok kiterjesztésének
kovetelése.

Vajda, aki anno a kiegyezést kovetelte, 1867 utdn
teljesen szembefordult a Dedk-pérttal: kegyetleniil és
okosan elemzi, hogy maga az egyezség nem ér semmit
az orszdg felemelkedése szempontjdbdl addig, amig
radikalisan meg nem véltozik az archaikus, el6jogokon
alapulé (Vajda szohaszndlataval ,arisztokratikus”) ma-
gyar tdrsadalomszerkezet, amely a valddi fejlédés leg-
nagyobb gétja. (,Mondjétok ki, hogy itt minden ember-
nek dolgoznia kell” - kdveteli egy helyiitt.)

Annak, aki csak egy kicsit beledsta magét a kora-
beli torténelembe, nagyon is vildgos, hogy a ,szabad-
elvi demokrata” Vajda mir6l beszél: az 1867-t6l az els6
vildghabortig tartd iddszakban, a sokat emlegetett
békeévekben valéjaban Magyarorszdg sajét elitje aka-
dalyozza meg, hogy elkezdddjenek azok a folyamatok,
amelyeknek kdszonhetfen megsziilethet az anyagilag
erds, szellemileg igényes kozéposztély.

Magyarorszag dzsentriorszdg akart maradni. Az jat,
az eurdpait sem politikailag, sem esztétikailag nem tar-
totta kivdnatosnak. Gyulai Pél, az akkori irodalom Aczél
elvtdrsa részben cikkei, részben az egyre inkabb a szim-
bolizmus felé hajlé lirdja miatt nem kivanatosnak nyil-
vanitotta Vajdat, aki hivatalnokként, forditoként, politi-
kai lapok névtelen szerzjeként kereste a mindennapit.

Végiil a méra szintén elfelejtett Kemény Zsigmond
(ja, aza Zord idds) prébalt neki segiteni: 1870-ben mégis-
csak rendes tagjanak vélasztotta a Kisfaludy tarsasdg.

1872-ben, tizenkét év hallgatds utdn jelenhettek
meg, Kisebb kdlteményei” — természetesen Gyulai min-
dent megprdbalt, hogy ez ne torténhessen meg —, de
a kotet visszhangtalan maradt. (Pontosabban agyon-
hallgattak.)

Vajda ezutan tovabb vergddik: dlnéven i, fordit, po-
litikai ropiratokat tesz kozzé. 1876-ban sajét koltségén
adja ki Ujabb kolteményeit. Nekimegy a sajto.

Az 1880-as években végre elismerik: 89-t6l évdijat
kap a kultuszminisztertdl, 95-ben pedig maga rendez-
heti sajtd ald dsszes kolteményeit.

Hidba a késdi siker: Vajda megkeseredett és maga-
nyos emberként halt meg 1897 janudrjéban.

1908-ban a Holnap cim(i antoldgia fiatal koltdi —
tobbek kozott Ady Endre, Babits Mihaly és Juhdsz Gyula
— az 6 emlékének ajanljék a kdtetet.

Persze magdra vessen: mint tudjuk, az is bolond, aki
poétavéd (vagy profétavd) lesz Magyarorszagon: ha az
,Oradon mér holnap van’, nézz szét — koriilotted kétszaz
évetartategnap...

Péntek Orsolya

Tagra zart vilag

anczkor Gabor egy emberi szemmel szinte felmérhetetleniil kitdgitott vildgba zarja
I-verseit. Ebben az id6ben és térben egyarant igen tdg keretek kdzé ,szoritott” vildgban

egy olyan idd-, illetve térélmény fogalmazédik meg, amely emberi, személyes Iép-
tékkel folmérve aligha megkdzelithetd. Egy olyan dezantropomorf vildglatas ez, amellyel
azonban e személyes |éptéknek dllandéan szembesiilnie kell.

Atiszta ész cimmel 2005-ben jelent meg Lanczkor Gabor elsd kotete, mésodik konyve, a
Fehér daloskdnyv pedig mar olvashat az interneten. Tudatos szerkesztés(, zart, lekerekitett
miivek ezek, zart, lekerekitett ciklusokkal, zart, lekerekitett versekkel. Ennek érzékelteté-
séhez elég megnézni A tiszta ész szerkezetét, melynek elsd ciklusa, kiilondsen a nyitdvers,
az eredet problémdit jarja koriil, az utolsé pedig a Rekviem cimet kapta. Eqy teljes életit
lehetne ez, ehelyett azonban inkabb az utazas keriil el6térbe, utazés az dkortdl napjainkig,
a latin-olasz és a keleti-indiai kultdrkrben egyarant.

Az utazds sordn feltdredezik e vildg zdrtsdga, ez nemcsak a megidézett kiilonbozé
szerz6knek és kulturkoroknek, az intertextudlis utalasoknak kdszonhetd. Ezeknél hangsi-
lyosabb a sajat versek atirt valtozatainak ujabb és Gjabb megjelenése a kitetekben. Ezek
ugyanis nemcsak egy cikluson beliil varidlédnak, tivelik a ciklusokat, s6t a koteteket is. Azt
lehetne mondani, hogy folytonosségot teremtenek a két kdtet kozott, ha nem épp a line-
aritds megtorését szolgaindk ezek az ismétlddések, amelyek azonban sohasem tokéletesek,
inkdbb a korabbi verziék ujrairdsanak tlinnek — megtorve ezzel az orok visszatérés korkoros
szerkezetének szabdlyossdgat. E szabélytalansdgot erdsiti az is, hogy noha a Rekviem
(amely szonettciklusként szabalyossagdval is kitiinik a kdtetbdl) egy erds lezar6 gesztust
jelenit meg, mivel a zdrévers — szonett helyett Communio cimmel pusztan ennyi olvashaté:
Nincs dldozds.” — mégis a ciklus és a kdtet toredékessége hangstlyozddik.

E toredékesség jellemzd a kotetek idd- és térszerkezetére is. Csupan az emlékezet t6-
redékeibél, a térkép megvilagitott foltjaibél rajzolédik ki valamiféle kép. Am tobb ez a
toredékesség puszta hangstlyozasandl. A toredékesség elsdsorban az erds |épték- és néz6-
pontvaltasok dltal jon létre, a toredékek ezek szembesitését szolgadljak. (Ezt a masodik kdtet
még érzékelhetdbbé teszi — gyakran provokativ hangu — stilustdréseivel, j6 példak erre A kis
rozsdafarku és az Ahol az agavék cim(i versek vdratlan hangnemvaltdsai.)

E szembesités szamdra a legtdgabb perspektivét a természet nydjtja — a személyes létet
egy tdle alapvetden kiilonbozd |ét felé orientdlja: , A foldbdl viz/ bugyog; kocsonyds / iszapon
drad, / virdsen kicsapva // a vizfolyds / martjain a f3ld / oldott dsvdnyait: / vonulunk pokréc-
cal, // hdtizsdkkal’ Az dsvényi lét felé vald nyitottsdg az iddkezelés egyéb formait is atértel-
mezi: az id6 nemcsak a kdbe vésett feliratok, a kibdl kialakitott formak — mint az emlékezet
toredékei — altal jon létre, hanem mintha benne lakna mér a kében magdaban is.

Mindazonéltal ez az idéfelfogds — ahogy az egyéb mérhetetleniil nagy, illetve kicsi
Iéptékek is — kordntsem kdzvetlenil megtapasztalhaté élményként dllnak eld. Ami meg-
tapasztalhatd ebbdl, az pusztén a szembesités, épp ezért keriil ez eldtérbe, és épp ez idézi
el6 e megjelenitett vilag zartsaganak érzetét. E versek mindig két nézGpont hatdran ke-
letkeznek, a hatér pedig korantsem tinik atjarhatonak; ami a hatéron tul van, arrél csak
sejtéseink lehetnek:

,azt irtam, hogy amint eqy cethal vitte el / baljslatu napon, a Jdva-tengeren / egy rég
halott szigonyosnak a szigonydt, / viszi, és hogy mi visz oktdv éveken dt, // mint a szigonyt
testében dridsi cet, / mig szdz hajdt indit titjdra Nantucket, / csak sejtenem lehet, / mint azt a
Blance-fokot, — / ki a vak testmeleghez igy hozzdszokott.” (Szigony — Fehér daloskdnyv)

*%¥%
Lanczkor Gabor 1981-ben sziiletett Székesfehérvaron. Versei az Elet és Irodalomban, az Alfoldben,
a Holmiban, a Bdrkaban, a Parnasszushan, valamint a Szép Versek 2003 antoldgidban jelentek meg. Els6
kétete 2005-ben jelent meg a JAK/ 'Harmattan gondozdsaban, A tiszta ész dimmel. 2006-ban Gérecz
Attila-dijat kapott.

Szivak-Toth Viktor
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Szolitlak, hattyu

Janosi Zoltan Nagy Ldszl6 -tanulmanyai

[ N ]
t ciklusra oszlik Janosi Zoltan Uj kdtete, az alapos targyi tuddssal aldtamasz-

tott ,Szdlitlak, hattyd” cimd, Nagy Lész6 életm(ivét vizsgéld tanulmanygydijte-

mény. Talan a legérdekesebb fejezet a koltd miivészetének archaikus és folk-
I6ralapzatét vizsgdlja, a 20.szdzadi remitologizdcié fogalmabal kiindulva. A fogalmat
magat az orosz Meletyinszkij vitte be a koztudatba, a mitoszt olyan modellnek latva,
amely képes a konkrét tarsadalmi valdsagot, a torténelmet s a jovére irdnyuld emberi
eszményeket is leképezni.

Nagy Ldszl6 koltészetét egyébként olyan kisérletnek is tekinthetjiik, amely példa a
maganmitoldgia és a kozosséq felé fordulé személyiségmitosz dsszeegyeztetésére. A kdl-
t6 véteszként képviseli népét, s onarcképei nem véletleniil olyan sokszor dllatok. Hossz-
versei koziil a Biicszik a lovacska és a Zold angyal példaul a tiszta természet, az ember
kordbbi dllapota felé visszavdgyddds mitosza. A Rege a tiizrdl és a jdcintrdl cim( hosszi
énekben a tliz az apat, a jacint az anyat, a kisded-lét pedig magat a kolt6t szimbolizalja.
A kezében kést szorongatd, mitikussa felnagyitott kot persze nem gyilkos kivén lenni,
hanem Gyiimdlcsoltd, J6 Ember. Mitikus felnagyitashan: kultdrhérosz.

Janosi jol ismeri fol, hogy Nagy Laszl6 koltdi vilagat mitizalt népi motivumokbdl és
a keresztény szimbolikdbdl 6tvozi.

A legjelentdsebb ciklusnak mégis a komparatisztikai vizsgalddasokat véli recenzens,
amelyben tdjak, alkotdk, rokonlelkek dsszehasonlitd elemzését végzi el a nyiregyhazi iro-
dalomprofesszor. A kdlt szellemi irdnytdii kozott emlegeti tohbek kozott Dylan Thomast,
Blokot, Jeszenyint, Rimbaud-t, s nem utolsésorban Garcia Lorcat. J6l 1&tja, hogy az életmii
eqy kozel fél évezredes folyamatba illeszthetd bele, amit szerz§ a magyar lira folklér-in-
tegraciéjanak mindsit. Azaz ez a lira par exellence megismétli a magyar vers torténeti
fejlédését, s 6sszegzi magaban annak torténeti értékeit.

Janosi ramutat, hogy a koltd mdr jellegzetes harom rétegii versszerkezetet és
vershdst teremt, ezt nevezi hdromdimenziés mitologizalt versmodellnek.(Az ar-
chaikus mitosz, a torténelem tdvlata és sajat koranak problémai alkotjak a harom
dimenziot.)

Erdekes dolgozat a,,cirkusz” motivumkre. A kultirhérosz csapdaba keriil, s ez nem
mas, mint a Kaddr-kor valésdganak modellje, a cirkusz. A szerzd szerint a versek hdse
még pusztuldsaban is Idzaddan ellendll a cirkusz erdinek. Utolsé verse, a Hdszakadds a
szivreis err6l vall. Ebben nemcsak a kdzeli halél el6érzetét dokumentélhatjuk, de a ma-
sodik vilaghaboru utani Magyarorszag tragikus sorsarol is képet kaphat az olvaso.

A pélyakép zar6 szakasza azt mutatja, hogy az,eltorzitott-elnyomoritott, egyre in-
kabb a nihil felé gydtort vershds viszont az dbrazolds végsé kovetkezményeiben, az
életmd alapvet tanulsdgaként, a démoni-erdszakos, elcirkuszosodé kiilvildg-
gal szemben, a maga leghensd |ényegét tekintve mégsem valik bohdcca.”

Janosi megcéfolja azon véleményeket, hogy Nagy Laszl6 kdltészete aligha folytatha-
t6, hiszen az életm(inek nincs igazan autentikussaga a maban. Hivatkozik az egyetemes
értékeken kiviil a konyortelen moralitasra, a szellemi erdre, a humdanus ember és koltd
példa-modelljére:,Nagy Ldsz|6 nemcsak a kédéri Magyarorszdg, hanem a vilagban kiala-
kult emberi status maba ny(l6 negativ alakzataira is rdismer kordban, s — érvényessége
egyik fontos forrasaként — ezzel ablakot nyit a jelen felé” — fejtegeti a szerzd, mintegy
véddbeszédet tartva egy kiemelked teljesitmény értékdrzése érdekében.

(Magyar Napld - frott Sz6 Alapitvdny, Budapest, 2006.)
Kalo Béla
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Az érzékenyséq ereje

Makovecz Imre: Rajzok és irdsok

Mégis hajot rajzol, fellegekbe, fold mélyére szdll, dimaiban messzi utakra in-

dul. Rajzai, montdzsai, ugyanolyan organikusak, mint hazai. Keze alatt, mint az
anyag valtoznak, Gjramdsolja dket, belerajzol, hogy egy lebegd, titokzatos, szellemi, de
mégis nagyon televény tdjba léphessiink, ha van mersziink hozza. (fiilszoveg)

A kdnyv boritéja fehér és Makovecz Imre aldirdsan kiviil mds nincs rajta. A/4-es mé-
retd, mint egy Danubia szalaggal dtkotdtt, dpiszos mappa. A hétsé borité a fiilsziiveg — a
gerincen az aldirds kicsinyitve. A hétkdznapias kiilsd elegans, ugyanakkor zavarba ejtd. A
nevet — amit mintha most irtak volna ceruzaval a boritora, sietve, hogy a dosszié gyorsan
a helyére keriiljon a polcra —, szinte ki kell betizni: Makovecz Imre.

A Rajzok és irasok nem egy rohands konyv. Szerkesztdje és tervezdje olyannak dlmodtak
meg, amit le lehet emelni a polcrdl, elmélyiilni benne, abbahagyni, majd tjra kézbe venni.

A kiado dtlete volt onallo kotetet késziteni az épitész rajzaibol. Ezzel indult el az eu21
sorozat — ami az Eurdpa és a 21. szézad gondolatkort parositja dssze —, s melynek célja, hogy
egy-eqy jelentds m a lehetd legtobb unids nyelven hozzaférhetdvé valhasson.

A Rajzok és irdsok Makovecznek az elmdilt néhany évben megjelent negyedik kinyve, az
irésok, a Vialaszok és a Tervek, épiiletek, irdsok folytatsa. A kétetben eddig nyomtatashan
még nem szerepelt, merdben (j latdsmadu rajzok kaptak helyet. A hozzéjuk térsitott szdveg
transzcendentalis témakat, a létforgatag kiizdelmének alapvetd kérdéseit kozeliti meg.

A szerkeszt6 a miivész munkdssagan végigvonuld alapgondolatokba kapaszkodott, és
igy alakult ki az az egység, ami finoman ramlik t egyik témabdl a masikba. Az alapvetd
kettdsségek és egységek, a font-lent, az ég- fold, a torony és fa — és ami ezeket dsszekdti:
ember, angyal, Isten, élet és halal.

A régiek szerint az épitész isteni sugallattal és segédlettel alkotott, késébb miivésznek
tartottak, méra szamitogéppel tervezd mémokké valt. Am még ebben a mostani vilagban
is van egy épitész, aki papirra rajzol tollal, mert nem felejtette el, és azt szeretné, ha a ko-
vetkezd épitészgenerdcié ujra mdvészekhdl allna.

A kdnyv bemutatéjan — ami nem a kereskedelem fellegvarainak egyikében zajlott, ha-
nem a Csorsz utcai mdvelddési kozpont kupolatermében —, Makovecz Imre hangslyozta,
hogy a kétet nem kozéleti szereplésérdl, hanem arrél a maganyos dllapotrdl ad szémot,
amelyben az alkoté ember a Wahlverwandschaften, a Vonzdsok és vdlasztdsok vilagaval
1ép kapcsolatba.

Erezhetden a szerkesztok batorsaga kellett eqy ilyen kinyv elkészitéséhez, mert a té-
mat — az épitész munkdssagat — djra kellett értelmezni. Organikus konyv késziilt, ami
most él, ugyanakkor multja és jovdje is van. Tobb rétegd, igy a magvalésult épiiletek sz6l-
nak a vilagrol is, a helyrél, ahol sziilettek, amibdl ki- és amibe belenéttek.

Bar Makovecz kornyezetében vibral a levegd, a kézirdsa — és a gondolkoddsmaddja — fi-
nom, kiegyenstlyozott lelket takar; ezt hivatott visszaadni a kivalasztott bet, a sortavol-
sdg, és a szovegrendezési elv. A konyv elkészitésénél az erd és az érzékenység is hatott,
mert ez a kettdsség valdjaban dsszetartozik, hisz az erd nem erdszak, az érzékenység nem
érzelgdsség.

Az érzékenység maga az erd. A lélek ereje. Ilyen a kdnyv, ilyen Makovecz Imre.

(Serdidn Kft. Budapest, 2007)
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Makovea Imre szenvedélyes utazo, és vildg életében utdlta a helyvaltoztatést.

520, kép, gondolatisag

Bertalan Tivadar:; Emberisten

Bertalan Tivadaré. Leginkabb diszlettervezdnek, latvénytervezének mond-

hatnank, hiszen a Magyar Iparm(ivészeti Féiskolan szerzett diplomdja utan
tobb, mint harmincdt évig volt a MAFILM tervezéje és tobb szdz film ldtvanyterve
sziiletett meg keze aldl itthon és kiilfdldon. De Bertalan Tivadar festd, grafikus
is, s ez még mindig nem elég, mert ird is. Valdsagos, igazi ird, akinek kit(inG tol-
la van, amelyet persze egy nagyon erdsen gondolkodd agy vezérel. Jellemzd ra,
hogy egyszemélyes kinyveket készit, amely az 6 értelmezésében azt jelenti, hogy
azok teljes formai és tartalmi megjelenése az 6 munkajét dicséri. Knyveiben ird-
sai mellett mindig megtalalhatok rajzai, képei, melyek nem illusztraciok, hanem
legtobbszor laza vagy szorosabb 6sszefiiggésti miivek lancolata. irdsait sajatos
humor és éleslatds jellemzi, miként igy volt ez Hangok a papirgalancsinbdl cim(i
2005-ben az Agroinform Kiadénal megjelent kdtetében is, melyek szinte drkényi
egyperceseit, prozaverseit, aforizmdt és természetesen rajzait foglaljak maguk-
ban. Liberalizmus cimii szosszenete példaul ekképpen hangzik:,, Aki mindig azt
teheti, amit kedve diktal, ritkan lelhet 6romet tetteiben.” Mily igaz, ha csak a ha-
zai politika és kozélet legutébbi torténéseit nézziik e ,szemiivegen”at. Am eziittal
egy regényére hivjuk fel a figyelmet, melyet a Littera Nova kiadd jelentetett meg.
llletve pontosabban kell idézniink a szerz6t, hiszen az Emberisten cim{i md alci-
me igy hangzik: A kép regénye. S ezlittal fontos, hogy a két sz6 kiilon legyen irval
Bertalan ugyanis sajatsagos Pygmalion trténetet ir meg, amikoris festd fohdse
egyszer csak észreveszi, hogy egy nevezetes festménye életre kel, lejon a falrél, ki-
megy az utcéra, beszélgetni kezd alkotdjaval, biztatd vagy korhol szavakat mond
neki, beavatkozik magénéletébe, s egy nagy fordulatot is eldsegit alkotdja sorsd-
ban. M és alkotéja sokat, hosszan és izgalmasan dialogizél, mikdzben a miivé-
szet, az alkotds, a m{vészlét alapvetd kérdései keriilnek teritékre. Bertalan Tivadar
tomoren fogalmaz, lattatdan ir, s a képtelen helyzetet nagyonis képes valdsagos-
nak érzékeltetnie. E munkdjét is egybefogja, hogy szines munkdinak reprodukcidi
vezetik be a kdnyvet és szovegkdzi tobb, mint hatvan rajza teszi valtozatossa a
Idtvanyt, melyek ismét csak nem a széveg magyardz6i, hanem laza asszociacioi.
Konyvét a szerz6 az ifjlisagnak ajanlja, példaszeriien, mert a meghokkentd szitud-
(iobdl példabeszédszeri gondolatmenet sejlik fel. Kinyve mottéja igy hangzik:, A
miivészet olyan ismeretlen tartoméany, amely az embertdl fiiggetleniil létezik, de
csak dltala jelenik meg.” Nos ezt a dilemmat jérja koriil irdsaban Bertalan Tivadar.
A md létezik, de mivész nélkiil nincs mdvészet. Borzongtaté aktualitdssal sejlik
fel az amigy irénidval telt m( valésdgossaga.

Kulbntjs, szinte elvarazsoltan osszetett jelensége kortdrs miivészetiinknek

(Littera Nova, Budapest, 2006)
Feledy Baldzs

yecenzio|

Szelid, pasztell rezdiilések

Pozsgai Gyorgyi: (F)utorengések

mény és valdsdg kibékitésére tesz kisérletet, ateliert rendez be magénak, egyfajta

meditativ mihelyt; vonzza az ezoterika, de az illuziokkal szemben nem sziinhet
meg ndla az élet jozanul korrigdld szerepe. Mediterran alkat, nd- trubaddr, olyan képird
- fényird, akit alkata és habitusa is a,planetdris ldtviny” befogaddsara predesztinal. A ter-
mészet harmonikus egysége (amely nem tud a benniink lakozé meghasonlasrdl), egyfajta
beolvadas, visszavagyddds a gyermekkorba, a szinek harsogd kavalkddja, mindennapi
életjelenségek és tancos tiikdrdarabok dsszessége adja azt a koltészetet, amely eme né-
koltd sajatja. Ahogyan esszéiben is kifejti, csak a,most”létezik, 6vé azidd, tehat mdltjanak
ura is tud lenni, iddaspektusai egyértelmiek és konzekvensek.

Kelet varazsa, utazasok, a latvany harmonikussaga adja életerejét, az évszakok, szi-
nek mégidja és ornamentikdja, par exellence klasszicizalédott szépségfelfogds versmoti-
vumainak taplald ereje. Az erotizmus szelid, artemiszi valtozatat miveli, sejtelmes keleti
mégidk titkait sejtjiik a sorok mogott:

Almosan méq és szerelemmel telten nézem a sorjdz6 fdkat. Disztelenek. / Nem lebben
méq / a tavasz mdgidja; / fényiink is annyi csak: szemembdl szemed szendergd vildgossdga
/pillog a tdjra. (Alba)

Ahogyan értd eldsz6irdja, a kéltészetében vele rokon Cseh Karoly irja, Pozsgai Gyorgyi-
nél csaknem mindig fényben dll a vildg, ,mert az si nap- és holdszertartasok mozzanatai
ott munkdlnak dsztdneiben.”

Koltészet, hit és vallds, mindenfajta kreativitds a prelogikushan gydkerezik, s aki ezt
értelmetlennek taldlja, az megdli magdban a gyermeket.

Hol azt veszi észre, hogy ,pipacsoktdl vércsepplik a téj", hol pedig a tdj euféridjaban
elmeriilve ellepik szivét” a varjak. A szépség szakralis eredete ndla evidens.

Pozsgai Gyorgyi szimbélum-erdejébe konnyd a belépés, hiszen a koltd maga ad kulcsot
telt, harmonizéld vilagéhoz, amely sohasem csordul tul az érzelmek és érzékek hataran.

De vajon érdemes-e éterivé emelni a vilagot? A koznapok rebbenésnyi mozzanatainak
keresése, a megvildgosodasig vezetd (it az, érzelmek amplittdéjan &t”igennel valaszolhat
provokativ kérdésiinkre. ,Orokos éden —kisértés” a sorsa, hajlama szerint,mitoszkék viz-
ben” l&tja és lattatja Gnmagat és vildgét.

Averskotet egy lehetséges életmdd analizalasa is egyben, egy nd auraja. Célja egy sok-
rét(i egységes latomads létrehozdsa lehet, egy lelki tomegvonzas elszakithatatlan erejével.
Lelki tivornyat akar, tobzodéast mindenben, ami szamara szép, esetleges vagy szérakoztato
akdr. Az olvasd élvezhet valamely utdszecessziés izt is, szaz évvel ezeltti hangulatot, va-
gyat, nosztalgiat.

A valésdg egészét az érdek, a haszon hatja at” — irja egyik régebbi prézai dolgozata-
ban, s tjabb verseiis jol tiikrozik azt az dlom-mozaik vilagot, amelyet élményekbdl, viziok-
bl és tapasztalatokbdl az évek soran folépitett: Napra lobban / a kések cikkandsa / sugdrzo
utamat lant kiséri, hajamra simul a hold. (Kert)

Jol mondta Mario Vargas Llosa, hogy az Uj évezred irodalmdt a ndk fogjék megirni,
mert,, a finomsag benniik él romlatlanul tovabb e megveszekedett vilaghan.”

Pozsgai Gydrgyi (j verseskonyve mélto folytatdsa eddigi lirdjénak, s prozai vilaganak.
Egy alkotd, aki az élet esztétikumat keresi, dvatosan keriilve a pejorativat, a negativ tartal-
md pokoli ricsajt. (F)utorengései: emdcidinak, szépségkeresd vagyanak lenyomatai.

(Hungarovox Kiadd, Budapest, 2007)
Kald Béla

Kétségkl’vﬂl van Pozsgai Gydrgyiben valami biedermeier vonds, amennyiben az esz-
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Godot-ra
varva

Avantgard:
muvészeti forradalom?

Aba Noval Vilmos — Hatakt (1921, olaj, vészon, 88 x 120 cm)

A korabbi évszazadok korstilusai, a képzémiivészet torténeti lancolatat alkotd etapok tgy tlinhetnek elénk, mint egy hatalmas fa, amelynek egyre csak a torzse
novekedett, s ha alkalmi oldalhajtasokat eresztett, azt tobbnyire elmetszették. Ez a vertikadlis alakulas-formélddas a modernitas hajnalan megszakadni ltszik. A torzs
tobbé nem vagy csak elenyészé mértékben tartott az ég felé, hogy valamely kanonizalt szépségeszményt megszdlitson, viszont mind batrabban és egyre nagyobb

lendiilettel szaporodtak el az oldalhajtdsok. A mivészetnek ez az allegorikus faja a huszadik szézadra siir(, szovevényes lombkoronat eresztett, aminek némelyik
agbogdrél nem lehet tudni, komolyan vehetd termés varhaté-e téle. Mindamellett elhamarkodott gondolat volna tgy vélekedni, hogy e terebélyesedd fanak akdr
csak egyetlen dga is ne dllhatna organikus viszonyban a gyokérzéndval.

Aba Novak Vilmos-— Szent Ferenc a madaraknak prédikal (1925 koriil, olaj, vaszon, 122 x 54,7 cm)

MARFFY Oddn — Konstruktiv onarckép (1914, 0laj, vaszon, 92 x 69,5 cm)

Aba Novak Vilmos — Aktok tdjban (1921, olaj, vdszon, 52 x

38,5 cm)

z allegédria — csak allegdria. Kevés
mindsitd szandék &ll mogotte, ha a
fa barmelyik 4ga nem csak a termés
igéretét kiildi meg, de valdban, fogyaszt-
haté gyiimdlcsot is hoz. Persze, kissé ra
kell késziilni, nem vdrhatjuk, hogy csak
gy meglegyen. Mint Francois Morellet
frappans aforizmdja figyelmeztet: ,A mii
olyan, mint a piknik vagy egy spanyol
fogado: az ember azt fogyasztja, amit ma-
gdval hozott.”

A képzomlivészet a 19. szdzad utolsé
harmaddban olyan szemléleti-filozofiai
forduléponthoz érkezett, amely meghatd-
rozta, s jeleniinkig megszabja alakuldsa-
nakirdnyat. Az addig relative egységes zsi-
dé-keresztény, gorog-rémai kontextusban
formalddo eurdpai képzomiivészet egyre
inkdbb megkérddjelezte és megfelleb-
bezte vallasi-metafizikai modelljeit, kozos
mitoszait, hagyomdnyait. Tulajdonképpen
Iényegi alapjat, a mindig szabélykdvetd, s
egyséqggé szervezd kultirat tette kérdéses-
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sé, s vele szemben a miivész és a mdvészet
korltlan dominancidjat hirdette meg.

A képzém(ivészet kordbbi torténetébdl
nem ismeriink olyan miivészeti korszakot,
amely a valtozatossag és a véltozasok oly
hosszli és kiterjedt sorozatédt, szétdga-
zését produkélta volna, mint az elmdlt
évszdzad. A diszperzi6, az iranyzatok és
trendek kdzvetleniil mutattak, mennyire
mds |4tds- és értelemtérben sziiletnek
meg a mialkotdsok, hogyan véltozik meg
a targy, az dbrdzolds-megjelenités madja,
illetve miképpen mddosul a miivészet
mibenlétérdl sz6l6 gondolkodds, a mivé-
szetrdl folytatott diskurzus keretében az
esztétikai- és értékrend kdnon.

Az impresszionizmus 6ta a mivészet
torténete folyamatos hatdrsértések torté-
nete. Szemléleti és formai Ujitasai ellenére
az impresszionizmus és még a posztimp-
resszionizmus is viszonylag szervesen
dgyazddott be abba a tobb évezredes kul-
turdlis keretbe, amelyben korabban a

miivészet értelmezést nyert. Ahogyan a
klasszikus avantgdrd mozgalom is, ami a
miivészet radikélis Gjrakezdése kivant len-
ni: azzal a szdndékkal vizsgalta feliil meg-
oroklott hagyomdnyait, hogy megtjitsa a
miivészetet. A klasszikus avantgdrd idején
a destrukcié még pozitiv értelmet tudott
nyerni: nem meriilt ki csupan az elutasi-
tds és eltorlés Iatvényos, gyakran teatrdlis
gesztusdban, hanem a mivészet multhéli
lehetdségeinek foltdrdsa, megértd elsaja-
titdsa révén alakitotta ki Uj horizontjat.

A mult szézad 30-as éveitdl, és még
inkdbb a II. vilaghaborut kévetden, amikor
az avantgdrd eurdpai torténete zaréfeje-
zetéhez érkezett, merdben Uj helyzet allt
eld. A képzémivészet kozpontja atkolto-
Z6tt az 6si civilizaciéin tal tulajdonképpen
kultargydkerek nélkiili Amerikai Egyesiilt
Allamokba. Az j vildgnézeti, imméron
ontolégiai megalapozds  kivénalmara
szertedgazd mddon, Ujfajta egységet
megvaldsitva reflektdltak az Gj keletdi

trendek, csoportosuldsok. A filozfia, a
koncepcié gyakran markans alakot dltott,
kidltvanyok és manifesztumok sokasaga
sziiletett meg, de a miivek késtek, sét,
néha meg sem érkeztek. A tarlatltogatd
helyzete pedig egyre inkabb Godot-vard
poziciéba merevedett.

Az avantgdrd programadé manifesz-
tumai és kidltvanyai részben megeléle-
gezték egy késobbi, tulajdonképpen az
alkotdfolyamaton kiviili jelenség felerd-
sodését. Azt a teoretikus és futurisztikus
tevékenységet, amely ha eréltetetten is,
mivészetképz6 eréként hatott és keresle-
tet tudott teremteni a miialkotasok sza-
mara. A mlivészettedria tulajdonképpen a
teoldgia rangjara emelkedett, s igyekezett

egy tobb helyen kilyuggatott, deszakra-
lizdlt és szekularizdlt miivészetfilozéfia
sériilt felileteit kitdlteni.

A korszak mivészeti torekvéseinek
legfdbb jellemzdje mdar nem a megujitds
szandéka volt, hanem egyenesen a ko-

rébbi értelemben vett miivészettel vald
szembehelyezkedés, a miivészet-ellenes-
ség. A mdlt mivészetének destrudldsa, a
miivészet materializdldsa mellett az 6n-
kényesen szubjektiv onelemzési kisérletek
keriiltek eldtérbe, a vildgra valé reflexio
mésodlagossa valt. Potenciélis mialkotd-
sok és parafrazisok sziilettek, pillanatnyi
mivészek szdltak a pillanatnak, vagy an-
nak szdk kiterjesztésének — amig a trend
hat, munkal, jovedelmez —, mignem a fo-
lyamatos targyi redukciok kovetkeztében
maguk a mdvek is megsziintek [étezni.

A mivészetrdl valé gondolkodds e
furcsa, paradox fordulatét — més és mds
aspektushél — szemléletesen érzékelteti
néhdny helyzetleird megallapitds. Sebdk
Zoltan dgy véli, hogy ,a huszadik szdzadi
mivészet — a madsodik vilaghdborutdl
napjainkig tarté iddszakban egyre radiké-
lisabban — nem a kdzgondolkodds meg-
erdsitése, timogatdsa, hanem alternativ,
akdr tabusértd javaslatok gydjteménye.”

Beke Laszl6, tulajdonképpen jévaha-
gy6lag, pontosan jelzi e folyamat szem-
léleti paradigmdjét: ,szdzadunk miivé-
szetének valdszindleg a legmerészebb
feltételezése az volt, hogy a semmi (az
elhallgatds, a meg-nem-csindlds) na-
gyobb esztétikai értéket képviselhet, mint
az alkotds maga.”

Joseph Kosuth konceptudlis mivészeti
tigyeskedése, a mlvész uj értelm(i defini-
aldsa —,miivésznek lenni ma a mdvészet
természetének megkérddjelezését jelenti”
— hasonld szellemiséget tiikroz: a mdvé-
szet jelentdségét és lényegét, ugyanakkor
gyakorlatét egyarant a fogalmi dimenzié-
ba utalja.

,Vajon minden stilus eltdnik a mdvé-
szethdl a netmivészet /internet miivé-
szet, interaktiv mivészet, webmivészet
vagy netart/ megsziiletésével?” — teszi
fel a kérdést Amy Dempsey A modern
mivészet torténete cim(i munkdjdban. A
dilemma felolddsét a lehetséges csaknem

Kassak Lajos — Vords szényeg (1965, kolldzs, papir, 67 x 50 cm)

ugyanolyan ergvel htraltatja, mint a nem
valdszind esélye.

Hatdrpontnak t(ind helyzet, amelyben
valdsagga valhat a pszeudd-préfécia, mi-
szerint mindenki mdivész. (Ténylegesen
tehdt csak kevesen!) Ugyanis az dnkényes,
szinte hatdrok nélkiilivé cseperedett és néha
kovethetetlen alkotdi szabadsdg magaban
rejti annak veszélyét, hogy nem csupan a sti-
lus, de maga a mivész és a mivészet egésze
lehetetleniil el a kialakult korszitudcidban.

Ez felvet egy filozéfiai, és csak kisebb
részben etikai kérdést: mit kezd az alkotd
ember elnyert-felismert szabadségdval?
Hiszen az alkotdi szabadsdg Gnértéke
csekély; a szabadsdg értéke nyilvén kor-
relaciéban all azzal, hogy minek a ne-
vében, milyen célt szolgélva élnek vele.
Noha a miivészet fogalma — igy aztan a
miivész statusa és teenddje — koronként
valtozd, annak évezredes természetét,
feltételezett eredeti valdsagdt véglegesen
kétségbe vonni — veszélyes palya. A kigyd

Kassak Lajos — Népi motivumok (varidcid) — (1921, Gouache, papir, 20 x 27 cm)

sajat farkdba haraphat, mindamellett az
onmegtermékenyités sikere kétséges.

A fentebb emlitett nem valdszin(irdl,
a kovetkezményekre vald tekintettel. A
jelenség nem példa nélkiili. A természet-
tudésok viszonylag régtdl fogva szamol-
nak-riogatnak — vélhetéleg nem minden
ok nélkiil — hasonld helyzet elddlltaval a
bioszféréban. A sarkkorok felolvadasaval
a jéghegyek lassacskan elttinnek. Valami,
ami régtdl fogva volt, egyszer csak nem
lesz, megsziinik. Felhigulds és eltlinés,
mint kortiinet. A problémén dolgoznak.

Az analégidbol kissé visszabb evezve,
de a gondolati jatékteret megdrizve: bizo-
nyosan marad néhany jéghegy — mindig
is igy volt: a nagyobbik rész tudvalevleg
Lfuldokol” a mélyben —; mindamellett el6-
fordulhat, hogy a kényszer(i halmazéllapot-
valtozas kovetkeztében mindent elont a viz,
egynem( stilustalansdg lesz a stilus. .. az
olvadas ténye pedig a f6 md.

Baldzs Sdndor
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Kassak Lajos — Egyensuly (1921, Gouache, papir, 9,5 x 8,8 cm)
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Proust Ill.

Proust VII.
18 MAKtar2007/05

Cim nélkil Cim nélkiil

Proust II.

Oltdr

Narrativ sorozat I-Ill.

(zene Marta festményeinek szemlélete remek alkal-
mat ad arra, hogy olyan kérdésekr6l gondolkodjunk,
melyeknek Idtszolag semmi koziik sincs a festészet-
hez magahoz. Ugy gondolom, helyesen jérunk el, ha
afiatal és igéretes miivésznd alkotdsait tekintve nem
feltétleniil és kizarélag csak dn. festdi kvalitdsokrol,
az ecsetkezelés finomsagardl, a kiérlelt kompozicio-

rol, érzékeny szinhasznélatrol, mesteri perspektiva-
rol vagy bravuros rajztechnikdrdl beszéliink, hanem
ezekbol kiindulva inkabb azt vizsgaljuk, hogy mind-
ezekkel az adottsagokkal hova akar eljutni, avagy
minket elvezetni. Kovessiik hat!

Cim nélkil Tatyi

,Méqg akkor is, ha a dolgot a puszta valdsdg szempontjd-
bl nézziik is, azok a helyek, ahovd vdgyunk, mindig tobb
tért foglalnak el a mi igazi életiinkben, mint az a hely, ahol
tényleg vagyunk.” Ez a rovid Marcel Proust-idézet, mely
Proust VI. cim{i mivének sarkaban olvashatd, kalauzol el
leggyorsabban abba a stiri metafizikéba, ahol mdr szinte
mindegy, hogy szoveget olvasunk-e, vagy képet néziink.
Olyan szintre juttat el minket, ahol a festészet anyagi,
érzéki jellege annyira &tiitd, hogy akadalytalanul vezet
tovabb abba a koncepcionalitasnak is nevezhetd intel-
lektualizmusba, mely mégsem feldolgozhatatlan eszme-
konstrukcidkat takar, hanem, furcsa mdd visszakanyarod-
va a vizualitéshoz, csatlakozik a kép mar-mdr hiivisen
raciondlis megjelenitettségéhez. Ez az dllandd kettGsség,
kép és szoveg, vizualitds és eszmeiség eredményezi, hogy
(zene Mérta j6 néhdny festményén, leginkdbb a Proust-

sorozaton megjelenik a szoveg a képtéren beliil. Rdadésul
olykor nem is csak félreesd helyeken, magyardzatként,
hanem a képteret szervesen alakitd, és ezdltal persze a
befogadést Iényegesen meghatdrozé elemként. A 2002 és
2004 kozott készilt Proust-kompoziciék megalkotasakor
af6 szdndék olyan sorozat létrehozésa volt, mely a szdveg
vizualitasanak felmutatasdval egybefoglalja a két teriile-
tet. Ha figyelembe vessziik a kompoziciok megalkotdsdra
forditott id6 mennyiségét, felfedezhetiink egy olyan md-
fontosnak tartott, drokérvénydségre igényt tart (mdivé-
szi) igazsdgok és a megfestésiikre szant id6 mennyiségét.
Azaz: fontos dolgokat kiérlelten akar megfesteni.
Mindezt azért lényeges megemliteni, hogy megfi-
gyelhessiik azt az érdekes fordulatot, mely az utobbi évek
miveit szemlélve felt(inhet. Akdr a Stddi6 Galéria 2007-
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es ,Avanti” kidllitdsan latott képpdrokat, vagy az Inda
Galéria kidllitasat, akdr a diplomamunkékat szemléljiik
is (melyekbdl mdjus végén nyilik kiallitds a Szinyei Sza-
lonban), megfigyelhetd az a csavar, hogy a kordbbiakkal
ellentétben most teljesen lényegtelennek latsz6, hétkdz-
napi latvanyok jelennek meg. Komor utcarészletek, kozeli
arcok, hideg, majdnem iires szobabelsék, kockds abrosz-
szal fedett asztalok. Ugyanakkor a képek parokban, vagy
négyesével jelennek meg, ami sziikségképpen arra kész-
teti a néz6t, hogy az egyes elemek kozott valamiféle osz-
szefiiggést kredljon. Barmi lesz is az igy kitalalt torténet,
nem érdekes, hogy mennyire felel meg a mivésznGének,
mar ha neki egyaltaldn van, hiszen a cél igyis annak fel-
mutatésa, hogy hétkdznapi vildgunkban is benne rejlik a
tovabblépés lehetdsége, ha nem akarjuk megkeriilni a
rola valé gondolkodast. Sombhegyi Zoltdn
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Mezitlab Europa
0SVen

Megszakadt papirok

In memoriam Horn Akos

Nem igy akartam Ot bemutatni. Munkéssagat, sikereit mar tervezem
egy ideje a MAKtér olvasdi elé tarni, de sajnos interjtira id6m mér nem
maradt. Hosszu szenvedés utan, husvétkor, 36 éves koraban elhunyt
Horn Akos (1971. januér 7. — 2007. prilis 5.) képz6miivész, a papir-
mivészet egy jeles hazai képvisel6je. Hianya tobb mint dir, egy élettel,
otletekkel, kreativitassal, jéindulattal teli embert veszitettiink el.

(jnar.ckép
A bukaresti Nemzeti Mivészeti Miizeum tavalyi leglatogatottabb kiallitasa érkezett marcius
végén Buadapestre, a Kozépeurdpai Kulturélis Intézetbe. A Romén Kulturdlis Intézet dltal
rendezett fotdkiallitason a vildghir{ roman mivész szobrairdl, mdtermérdl és sajét magardl ) )
késziilt felvételeit mutatjak be, melyeket eqyébként Constantin BRANCUS! halalanak 50. H om Akos 1971-ben sziiletett Budapesten. Az érettségi utan, 1995-ben

Firész Végtelen = =

oszioppal - N évforduldja alkalmahdl a périzsi Centre POMPIDOU ajéndékozta a bukaresti intézménynek. a GodollGi Agrartudomanyi Egyetem gépészmémki karan szerzett

diplomdt. Még egyetemi évei alatt kezdett el origamival foglalkozni,
) Pogany szerencsére tobb segitdje is akadt. Budai Péter elsdsorban szakmai tanécsok-
Evek miiltdn hallgatdsaink éjszakdja az 1d6 utdn ered. D kisasszony Asztalunkon, a Hallgatds Asztaldn teriti szét. . kal és szakirodalmakkal latta el, Pésztor Zoltnt pedig valddi mestereként
Hémeérd higanyaként folyt szét a megtart Idd. N Egy fehér Hold, kdveken megtdrt sugarai alatt. emlegette.

Osszeszedni valamit is a szétfolyt semmibdl, lehetetlen. Atdrpe, néma kdveken kuporgok koziil Munkdival igazi képzémiivészeti mestermunkakat hagyott rénk. Szdm-
lgy az 16 hallgatdssd vdlt, ki tudja meddi. .. Nem érintheti senki! talan térlaton mutatta be sorozatait, legutébb a Pesti Vigaddban l4thattuk
Hallgatds. Idd. Idé. Hallgatds. Pedig a lehullt Maddr nydg és akar és kér! papirbél hajtogatott portréit. De nem csupén hajtogatott, szobraszként mi-
Aldozati oltdrdn, a Hallgatds Asztaldn pihenteti Atdrpe, néma kavektdl az Idd és a Tavolsdg velte meg a papirt. Embereket, allatokat, targyakat, az él6vilagot, mozdu-
Kitépését az Id6bdi a Biivos Maddr. igénylik a tisztelet-addst! latsorozatokat formalt a lehetd legprecizebb, valosaghii médon. Tehetsége
Mi, ezt dldjuk meg az éjszakdban. Nem megérinteni! Nem ! lehetdvé tette, hogy az origamiban szerzett tapasztalatait szimos teriileten
Vagyis a siitétségben, a feketeségben. .. Nem megsimogatni! hasznositsa, igy 1998-t6l szellemi szabadfoglalkozasiiként dolgozott.

Hol a kiveken megtort holdsugarak Idét s Hallgatdst it Nem felemelni! Akos nem csupdn papirmodellez6ként alkotott, kreativitdsa hatartalan

Vildgitanak meg. /s - Szomyeteges zuhandsdbal itt pihen, volt. Szinhdzi diszleteket, reklamfilmekhez hattereket tervezett és készitett,
Eleven maddrként kuporgunk Hallgatdsunk Asztaldnd. : Hallgatdsunk Asztaldn. 2002-ben példaul Cako Ferenc studidjaban egy eddig egyediilallé, origami

Ve

Amelyet torpe, néma kivek keritenek koriil.

Hol borban mdrtott siratd dalaink folydogdinak a kiveken

Halgatdsunk Asztaldtdl tavol tartvdn minket.
Ldtjdk? Erzik?

A'tdrpe, néma kdvekrdl a Hallgatds Asztaldig
Nem érhet senki.

Orids szdrmya tollait a szémnyé vt Biivéis Maddr

1985 — A HALLGATAS ASZTALA

CUSI-miivekkel, dm ha a magyar-roman kulturdlis
egyezményben leirt terv megvaldsul, Budapest nem-
sokdra ismét otthont adhat az alkotd kidllitasanak.

Fernand HAZAN 1960-ban Périzsban megjelent Mo-
dern szobrészati szotara 4 oldalt szentel BRANCUSI —nak, és
hat munkéjanak fehér-fekete &brait is bemutatja. , Abrait’;
mert tankonyvszer(, kisugérzas nélkiili puszta illusztréciok.
Mondhatnam, figurativ informaciok. Mérfdldnyi tavolsdgra
a kidllitott, sajat szemmel-kézzel elkészitett képektdl, ame-
lyek visszaadjak latdsmddjat, a fénnyel és sotéttel vald ja-
tékat. A fotogrdfia ugyanis kutatasi eszkozzé vélt szdméra,
amelyet magasfokt mivészetként mdvelt.

Az els6 méltatds 100 éve éppen Budapesten jelent
meg rola, Ovidiu TASLAUAN tollabdl a magyar févaroshan
kiadott roman kulturalis folydirat, az akkori LUCEAFARUL
oldalain. A fotogrdfia titkaiba bardtja, a nagyhir{i Man RAY
vezette be. Aztdn egyediil haladt tovabb, kialakitva sajatos
(tjat ebben e m{vészetben is. Addig ismeretlen kifejezési
eszkdzként a fotografia az ,Utikalauz” szerepét tolti be a

Amagyar kézonség most talalkozhat eldszor BRAN-
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szobrait néz6k szamdra. Hogy ez mennyire igy volt, igazol-
ja az az eset, amikor eqy indiai maharadzsa, Olcar d’Indor,
rendelt nala 6t MADARAT, harmat fehér, sziirke és fekete
marvanyhdl, kettdt pedig bronzhdl. Az 6t alkotdst a gazdag
indiai vizzel telt medence koré, egy nagyméret(i templom
elé akarta elhelyezni. Az 5t MADAR a gazdag indiai szemé-
ben, egy s ugyanannak tdint. BRANCUSI irdsban kizolte a
maharadzsaval, hogy a madarakrél késziilt fotokén meg-
mutathatja neki a kozottiik létezd kiilonbségeket, hiszen
minden egyes szobor ,|épés a miivész gondolatisiga meg-
értése felé”. Sajnos a maharadzsa haldla miatt a terv nem
valésulhatott meg.

Felvételeit elgszor 1924-ben dllitottak ki Bukarestben az
AVANTGARDE Miivészet tdrlatan, amelynek eszmei mento-
ra az akkori CONTIMPORANUL nevii hetilap volt. Az djség
KASSAK és tarsai miivészetét és elméleteit is szamtalanszor
bemutatta az (j irdnt érdekl6ddknek. BRANCUSI felvételei
nagy sikert aratnak e kdzonséq soraiban. A diadalrél volt pari-
zsi tanitvanya és csodéldja, az akkor nagyon fiatal szobrdsznd,
Milita PATRASCU ir neki. Az akkor kiallitott tizenkét kép cimét

Hold-asszony fehér, hiivas fénye alatt.

Borban megmdrtani kdveket nem szentségtdrés!
Hiszen a Hallgatdssd valt Idén kiviil

Nem marad itt, a vildgon,

Semmi!

ma mér senki nem tudja. Vajon melyik szerepelt 1924-ben
Bukarestben?

A mostani budapesti kidllités dsszefoglalja az egész
életmdivet. Valdsdgos katalégus, amely egyben feltdrja,
megnyitja a latogatd szdméra az alkotdsokat.

BRANCUSI - GIACOMETTI mellett — a XX. szazad eqyik leg-
jelentdsebb szobrasza. Neve a szobraszatban azt jelenti, amit
BARTOK és STRAVINSKY a zenében. A népi és nemzeti hagyo-
madnyokbdl kifinomult modern mvészetet hozott létre.

Nagysdga szérnyalt, aldzata a foldet taposta. Nem tulzas
azt mondani réla: tudott mindent a szakmarél, a mivészet-
rél. Elete végéig megmaradt annak az drk kivancsi, szor-
galmas parasztembernek, aki mezitlab, hazisz6ttes vdszon
,gyunyaban”taposva Eurépa dsvényeit, gyalogosan indult a
Fények Vérosaba.” Magdval vitte a pici hegyi falvak kincseit,
amelyek minden torndc oszlopan, minden hdz kapujan, a
fazekasok festett tanyérjain vagy dsi agyag figurdin régrél
ott vannak. Megtanulta és értékként drizte azokat, majd itt-
hagyta a vilagnak. Lassuk mi is!

Scarlat Anna

alapu animdcios filmet forgatott le. Még ebben az évben papirmechanikéval
miikodd reklamanyagok, diszdobozok tervezésével és gydrtasaval is elkez-
dett foglalkozni. Alkototdrsaval, Balogh Andrdssal egy olyan papir (D-tokot
tallt fel, amely nyitdskor mechanikusan kiemeli a lemezt a tartébdl. Ezen
munkdval a nemzetkozi szabadalmi kidllitasokon szamtalan dijat nyertek
(Genf — eziistérem, Niirnberg — eziistérem, Briisszel — aranyérem, Barcelona
— kiilondij). Nem csak az efféle tervezéseknek, de diszdobozainak is vildghire
ment, igy a japan csaszdr személyes megrendelésére is készithetett egy spe-
cidlis bonbon-dobozt.

1998-ban magankiadashan jelent meg Az életre keltett papir c. kinyve,
amit sajat és Zsebe Jozsef modelljeibdl dllitott dssze. A Nemzetkdzi Tokioi
Origami Vilagkiallitason a knyvben szerepld 20 modellbdl 11 dijat nyert. A
szakirodalomnak is tekinthetd kdnyv olyan érdeklddést valtott ki, hogy id6-
vel djra kellett nyomtatni, a sikeren felbuzdulva késziilt mésodik konyve is,
amit sajnos mdr nem fejezhetett be.

Rovid élete a képzémiivészeti elismeréseken tdl egyéb sikerekkel is biisz-
kélkedhet: elséként végezte el 2005-ben a Magyar Testnevelési Egyetem
snowhoard oktatoi képzését — Akos a sportolk kézétt is ismert és elismert
profi volt. 2002 6ta a Mozgasseériiltek Allami Intézetének is munkatérsa, ahol
elsdsorban redl targyakbdl tartott korrepetalast kozépiskoldsoknak. Kozben
megalapitotta a Pingvin Snowboard Iskolét, igy évente tobb alkalommal
szervezett oktatast a gyerekeknek.

,En az a gyerek vagyok, aki nagyon szeret jatszani!”— vallotta tobbszor
még haléla eldtt is, 36 évesen. Hozzatartozdi gyaszaban osztozva, tiszta sziv-
bél kivanom: Nyugodj békében, Akos! Emlékezetiinkben maradj meg az a j6
lelkd, 6rokmozgé gyerek, aki voltal!

Mikics Addm
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Csikds llona kiallitasa elé

egyre jobban szeretem azoknak a festéknek a mun-

kdit, akik kisméret(, emberien Gszinte, bensdséges
hangulatd, és jol megmunkalt képeket készitenek, mint
ahogy egyre inkabb fontosabbakkd valnak szdmomra a
halk szavi tisztességes emberi gesztusok, amelyeknek
ltszolagos egyszer(isége valds érzelmi mélységeket fed.
De (gy vettem észre, hogy ezzel nem csak én vagyok igy,
hanem mintha kortiinetrdl lenne sz6. Mintha itt, most — a
huszonegyedik szdzad kezdetén, a rémiiletes, harsany és
brutélis huszadik szézadi megalomdnia utdn — az ember
szeretne ismét hazataldlni a csondes otthon melegébe.
Mintha természeti kiryezetiink médszeres tdnkretétele,
az agressziven agald, vilagmegvaltd, forradalmi ideold-
gidk nyoman elszabadult emberirtdsok, a monstruézus
vildghirodalmak és a mindenhatd vilagszervezetek fel-
épitése utan, amikor mér a globalizdlt ,vildgfalu” groteszk
rémképe lebeg szemiink el6tt, s a Nagy Testvér internetes
haldja fonja be életiinket, amikor a média virtudlis vilaga-
nak kabitdszer-kereskeddi termelik mér csak a kultirdnak
eufemizdlt salakanyagot és amikor a pénz mindenhaté
papjai osztjék az igét — az ember ismét valami adventi,
meghitt csendre vagyik. Nos, én Csikds llona kisméret
képeiben ezt a meghitt csendet, ezt a mindenfajta tolako-
ddstdl ment érzelemgazdagsagot vélem felfedezni. Nem

ﬂ z utébbi években azt veszem észre magamon, hogy

dllhatom meg, hogy idézzem itt egykori mesterem
— Vaszk Erzsébet — szellemiségét, akinek pasztell
képei hasonldan hatottak ram, s akinek festészetét
Frank Janos olyan, buvopatakként” jellemezte, mely
csak ritkdn tor a felszinre, és szépségét csak a tobb-
ség dltal nem jart, ismeretlen tdjak vandorai ismer-
hetik fel. Mondjuk igy: a beavatottak.

Ismerkedjiink hat meg veliik, s kezdjiik a felszi-
nen! Mit is ,dbrdzolnak” ezek a kisméret( olajfest-
mények? Eqy téglafalat, egy sejtelmes ablaknyilast,
mely teret nyit az ismeretlenbe, egy - egy geomet-
rikus, absztrakt alakzatot, melyet sejtelmes fények
helyeznek térbe, aztdn kovetkeznek azok az elvont
motivumok, amelyek néha labirintusra, mdskor
ismeretlen jelekre emlékeztetnek, hogy aztén eljus-
sunk azokig a végteleniil leegyszersitett, szimmet-
rikus, majd egyre bonyolultabbé vélé geometrikus
formdkig, melyeknek statikussaga, illetve dinamikus
jétéka mér csak a festészet nyelvén értelmezhetd.

Ha nagyon akarom, akkor azt is mondhatom,
hogy egyfajta lirai geometrikus festészet ez, de
valéjaban én inkdbb mandalaknak, meditécids ob-
jektumoknak tekintem ezeket a képeket. Més széval
aMindenség és a személyiség dbrdinak, a szemléld-
dés és az elmélyiilés eszkozeinek.

Amikor eljgttem Csiks llona mdtermébdl — ahol a
kidllitott anyaggal alkalmam volt taldlkozni —, hirtelen
arra gondoltam, hogy milyen ritka harménia mutatko-
zik a miivek és alkot6juk kozott. A formai szigor, mely
mégsem merev, rimel az alkotd belsé erkdlcsi rendjére,
afinom ténusok egyfajta kifinomult érzékenységre, kii-
16nds, lefojtott, tompa kékjei, zoldjei, okkerei és barndi
pedig a minden harsanysagtél mentes belsg der(ire.

Gsikés llondt éppen olyannak ismertem meg, mint
amilyenek ezek a képek. Akiben rend van, és akia maga
szerény, magabiztos mddjan der(t sugdroz maga koriil.
De tegyiik még hozza azt is, hogy Csikés llona csak sajat
(tjat jard, ontdrvényd, mindig djat keresd, tehat bator
ember is. Az alkot6 és képei most szerény magabiztos-
saggal jelennek meg it Onok eldtt. Kérem, szeressék
meg Ondk is Sket! Szemaddm Gydrgy

0 Védelem, I Aura, Bl Verg6dd lelkek, X Fal,
I Pillanat, A Rézsaszin kalitka, EAl Férfi és n6

Osszerakott
muvek

Racmolnar Sandor kiallitasa
a Varfok Galériaban

ogyan rakjunk dssze malkotdst?
H Akdr ez is lehetne a cime Récmolndr

Sandor legujabb mdveit bemutaté
kidllitdsanak a Varfok Galéridban. Milyen vi-
szonyba keriilnek egymassal a kiilonféle kép-
épit6 elemek? Fiiggetleniil léteznek-e, vagy
barmilyen messzi vidékrdl szarmaznak is, a
képtéren beliil el6bb-utdbb sziikségképpen
dsszeforrnak?

Elsére ugyan nem feltétlenil ezek a kér-
dések jutnak esziinkbe, hiszen elkezdjiik
nagyvonaldan nézegetni a figurdkat, a saja-
tos Iényeket, elhelyezkedésiiket, viszonyaikat,

megprobaljuk feltérképezni az egész jelene-
tet, talan még valamiféle hattértorténetet
is kredlunk hozza. Mér-mdr (gy érezziik,
kiismertiik magunkat az egész képi szitudci-
oban, indulnank is tovabb a kovetkezé alko-
téshoz, amikor felt(inik, hogy az egyik figura
érdekes elemekhdl all 6ssze. Kivancsisagunk
tovabb hajt, megnézziik alaposabban, majd
amellette dll6t, és elkezdjiik sorra felfedezni,
hogy a megjelenitett lények mind-mind dsz-
szerakott figurak. Egyiknek kaktusz teste van,
mdsiknak a torzsét fés(i alkotja, mely repiilg-
gépben végzddik. Megint masoknak a labai

hajok vagy hézikok, esetleg testiik helyén
alag(tbdl sinpélyan kiérkezd jarm latszik.
Arcukat sematikus mintak: korok, rozettak,
cseppek, hdromszdgek egyértelmdsitik.
Kozottiik pedig kiilonboz6 korokbdl, sti-
lusokbdl vagy téjakrdl ismeretes formakat
l4tunk orna-
mensként
megjelenni
- rokokd
créddt, ta-
vol-keleti
irast, graffi-

tit, éghél potyogd olldkat, sorban felfelé to-
rekv autokat. Sok motivum a szamitdgép
karakterkészletébdl lehet ismerds, ilyetén
felhaszndlasdban azonban ritkdn talalko-
zunk veliik.

Hiszen a lényeg, hogy az dsszerakott jel-
leg nemcsak a figurdkra all, hanem az egész
képre. A rész (a figurak) és az egész (a kép)
fiiggetlenedni latszik. Ettdl a ldtszdlagos
fiiggetlenedéstdl valik izgalmassa a kép. Az
egyébként szandékosan sematikus Ossze-
tevok kozott — mint lattuk — ugyandgy
vannak a rokokdra, mint mondjuk a futuriz-

mus sebességkultuszdra, vagy a dadéra és
sziirrealizmusra emlékeztetd motivumok.
Mindettl azonban a kép még nem lesz
a dadaizmus drokdse. A rész és egész lat-
sz6lagos fiiggetlensége miatt a képet nem
ezek a jellemz6k hatdrozzdk meg. A figurdk
ugyanolyan osszerakottak, mint a beldliik
osszedllitott képtér, mely utdbbi igy tehat
tobbszorosen  Gsszerakottd-osszehozotta
valik. A m(i izgalma ekkor kezdédik, hiszen
mindettdl fiiggetlenil semmiféle esetle-
gességet vagy véletlent nem érzékelhetiink
a miivon. A pontosan kimérlegelt kompo-

zici6 6nmagéban nem lenne érdekes egy
miialkotasban, hiszen alapkdvetelménynek
fogjuk fel. Itt azonban felttinik, mert ki-
mddoltsaga annyira ellentétben dll a figu-
rak Itszélagos véletlenszer(ien dsszerakott
megjelenésével. Ez a kettdsség, a maximd-
lisan kiérlelt és az elsdre esetlegesnek ting
ellentéte biztositja, hogy a képen a targya-
ldsban fentebb egy iddre kiilénvalasztott
rész és egész (jra egymasra taldljon, és egy
onallo képi mindségre tegyen szert. Mond-
hatjuk dgy is, hogy mivé véljon.

Sombhegyi Zoltdn

Fenn: Autopista, Boxer, Sérkanyok, Egyensily, Descola, Aldozat (70x70 c-print 2007)
Lenn: Badminton (86x80 szitazott falemez, 2007)
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aléban szinte kimerithetetlen a magyar képzémdivészet mélysé-
Vgesen mély kdtja... Még a viszonylag tajékozottabb érdeklddd

is mindig ratalalhat eddig rejtozkodd értékre. Azzal a személyes
tapasztalattal kezdhetem soraimat, hogy évtizedek dta a képzmiivé-
szet teriiletén tevékenykedem, sokat foglalkoztam az alkalmazott grafi-
ka, tervezd grafika dgazatdval is, de Benkd Sandor életmave, sokirdnyu
értékgazdagsdga a kozelmultban még szdmomra is meglepetés és fel-
fedezés volt. Tudtunk munkdsségérol, de hogy az ilyen mély és sokszind,
az bizony nem csak a szakma el6l van (reméljiik csak: volt!) elrejtdzve,
de a nagykozonség eldl is. Az idén nyolcvandt éves miivész tobb mint
hatvan éves palydja soran az alkalmazott grafika minden teriiletén dol-
gozott. Készitett nagyobb és kisebb méret(i reklamtablakat (évekig volt
a MOKEP moziplakat készitdje), tervezett plakatokat, hirdetési feliilete-
ket, oktatd tablakat, készitett kereskedelmi és kidllitasi grafikdt, rajzolt
diafilmeket. Benkd Sandor igen nagy szdmban rajzolt kdnyv illusztraci-
okat és tervezett boritdlapokat, cimlapokat. Kozel nyolcvan (!) ilyen ki-
vitelezett konyvrdl tudunk, melyeket a Mdra és a Zrinyi Kiadd jelentetett
meg az dtvenes évek végétdl a nyolcvanas évek végéig. Csak felvillan-
tasként jelzem, hogy a miivész illusztréciokat készitett Gérdonyi Géza
Egri csillagok cimi regény-legenddjéhoz, Mikszath Kalman Kiilonds
hazassdg, Fekete Gyula A kék sziget, Kosdryné Réz Lola Selmeci didkok,
Szantd Gydrgy Nelli néni oroksége cimii regényeihez, de az § rajzaival
jelent meg a nevezetes Delfin Konyvek sora is. Az illusztraciokbol kideril
finom, érzékletes rajzi felkésziiltsége, a boritokrol a figyelemfelhivas-
ban jartas, szuggesztiv festdisége.

Benkd Sandor tervezé munkdssaganak kiemelkedd része cirkuszi
plakdtjainak hosszu sora, melyek egy korszak mivel6déstorténeti
dokumentumai is, miivészi értékeik mellett. Hosszd évekig 6 tervezte
a Févdrosi Nagycirkusz plakatjait, melyeken mindig taldlunk valami
eredeti otletet, melyeket jellemez a humor és jatékossdg, a gegek és
a rajzossag igényesssége, a gazdag, eleven szinalkalmazas, betdsora-
inak valtozatos stilusossaga. Nem is véletlen, hogy kiilfdldon e mun-
kdival aratott jelentds sikereket.

Mindemellett sajatos, groteszk atmoszférajt, vegyes technikdval
készitett rajzai, kolldzsai is figyelemreméltéak, amelyek egy mélyen
gondolkodod, korunk globdlis problémaira is érzékeny miivész szemé-
lyiségét jelzik.

A miivész munkéssagat tobb dij és elismerés dvezte, 2004-ben
példdul a XIV. Orszdgos Tervezdgrafikai Bienndlén elnyerte a Minisz-
térium és a Szovetséq tervezdgrafikai szakosztalyanak Konecsni-dijat,
mégis fontos szakmai feladat életmdive értékeinek népszerdsitése.

Benkd Sandor ez év februdrjdban egy szakmailag igényes kisebb
kiallitast rendezett a Ferencvérosi Mdvelddési Kozpont Lépcséhéz Galé-
ridjaban. Itt felkelthette érdeklddésiinket sajatos miikészitési modszere,
amikor is eredeti rajzait, pl. dllatdbrazolasait korbevdgva azokat egy
masik papirhordozora helyezte, s ezaltal kiilonds, kolldzsszer(i mivek
alltak eldttiink. A miivész — aki a nyar elején tolti be 85. sziiletésnapjat
— most egy juliusi életmii-keresztmetszet bemutatdra késziil a Ferenc-
vérosi Pincetérlat kiallitd helyiségében. Mar most jelezziik: érdemes lesz
megtekinteni, mert egy intellektudlis és vizudlis erényekben gazdag
tdrlatot ldthatunk majd. Végre!
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Feledy Baldzs
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Veszélyzonaban

A XX. Orszagos Kisplasztikai Biennale

Vasarely Muzeum, Pécs, marcius 25.—dprilis 22.

ami itt bemutatkozik, nemigen van helye mdr a kisérletezésnek, elhalkultak a torekvések,
amelyek a forma és anyag hatdrait merészen feszegetnék. Mintha a miifaj elérte volna
onnon hatdrait — allitja a pécsi mizeumok igazgatdja, dr. Fabényi Jidlia miivészettorténész.

Minden oldalon az dvatossag. A kdzonség elé tett valogatas a rendszeralkotds ellendrizhetd
esélye nélkiil egy értékesnek latsz6, amde kaotikusan sokérvényii brét rajzol fel a mai magyar
plasztikai mivészetrdl. Az idei bienndle ,életfajanak” gyér gyckérzete és gyenge torzse hatalmas
koronat tdmaszt ald.

A kidllitok dontd tobbsége tehdt most, vagy a kizelmdltban palydra Iép6 fiatal mdvész. Kidl-
litdsaik titkos helyeken, publikdcids kiséret nélkiil ugyan megestek, de még nem véltak részévé a
miivészeti konvencionak. A biennéle feladata tobbek kozott talan éppen abban ragadhaté meg,
hogy a legteljesebb elitéletmentességgel kindlja a kozosségi szereplés szamdra a mizeum te-
reit, és, hogy a céh formdldddsanak iranyarol tajékoztat. Arrdl, hogy ki mindenki, mi minden van
most éppen soron. Hogy a kezdetben osztélyharcos, majd késdbb aszketikus erkdlcsi program-
jaikrol levald geometrikus, minimalista igazoddsok ornamensei éppugy képtelenek dnmagukkal
szemben ironikusak lenni, mint a konceptuélis komolykodds megkésett dokumentumai. Talan
Gellér B. Istvdn Mennyei surrandja (2005) képez kivételt ezek sorban.

Sorolhatunk példakat a posztmodern részlettérsitasok, ellenpontos meghdkkentések egyéb-
ként kivitelezés szempontjdbdl hanyagsaggal sehol nem vadolhaté mintdira. Rendesen latunk
onplagiumokat, onismétléseket. Plasztikai kozhelyeket. Meg szabalyos plagiumokat is. (Ebbe a
veszélyzénaba keriilt a dijazott Lengyel Péter miive is, aki minden irénia nélkiil hasznélta a belga
Pol Bury és a kinetikus szobrdsz, Haraszty Istvan leleményeit.)

A fiatalok soraban Palatinus Déra Kinai labda (2005) cimd szobra jelenit meg erdtel-
jesen globalis vitdra serkentd 0j gondolatokat. Nem feltétleniil ismerhetd fel azon-
nal, de e szobor alkotéjat is valdsagismerete vezérli. Munkdjanak eredménye
erds haszndlati értéki ,objekt”, amelynek egyetlen ,hibaja’, hogy eredetét,
céljat senki be nem tudja azonositani. Tiszta plasztika, amelybdl sugdrzik
a funkciondlis titokzatossdg. Ezért nézhetjiik tokéletes fikcioként is e ta-
ldnyos targyat, amelyet képtelenség visszavezetni célszer( eszkdzhaszna-
latunk emlékei kdzé. Mikdzben stlyos, mozdulatlan, letisztult és egyszer(
alakzat marad.
Igaztalanok lennénk, ha nem emlegetnénk fel azokat az energikusan
szép és gondolatgazdag kézmives munkékat, amelyeket Lugossy Méria,
Varga Zoltén Zsolt, Komlovszky Szvet Tamds, Jozsa Balint, Illa Gabor és He-
ritesz Gabor készitettek. Detkovics Aniko Ldtomdsa (2007) és Gombos Andrea
Cim nélkiil I-11l. (2006) sorozata a legigéretesebb palyakezd6k munkdjaként ma-
radt meg az emlékezetiinkben.
Az el6térben mindenekel6tt formdk vannak csupan, és annak vi-
szonylatai. Hadik Gyula Indidn emléke (2006) azért emelkedhet ki a maga
sematikusnak tetsz6, dmde kopottan romantikus térgeometrid-
jéval, mert a kovetkezetes munkaval kitoltott id6tartam, az
alkoté életének ugyancsak dtven esztendeje sirdsodik a
maréknyi zikkuratba. Aki tud err6l az dtven évrdl, igy érti
amunkat. Es aki nem?

Hasonl dsszefiiggéshen valik mélyértelm(i és vonzé
alkotdssé az egyébként minden esztétikai céld rendezettsé-
get kritikaval kezel6 Gador Magda Uvéltdk (2006) ciklusanak
két darabja. Mert igaz, hogy Balds Eszter szobra a maga térbe
csavarodd, egyszerre mechanikusan talajhoz szorulé és egy-
szerre felemelkedd, lirai bronzmeanderével éppoly sajétos lat-
vany, meg taldny, mint Barabds Marton Zongoraoszlopa (2006),
vagy Baréz Tamas a VIl-ek kirdlyndje (2007) cim{i munkdja.

A bienndle elsd dijét Bencsik Istvan nyerte el kdszobraival.

A mdsodik dijat Raatzsch Jend André festett, varrott aluminium és

rézlemez munkéinak télte a zs(iri. A megosztott harmadik dijat Drabik

Istvan, valamint Lengyel Péter kapta Biiszt cimd, 2006-0s hegesztett acélszobraért, illetve a 7.
nap cim( kdbdl, acélbol elektronikabdl szerkesztett kompozicidjaért (2007).

A kataldgusban megjelent tanulmény a zs(iri benyomdsat is dsszegzi: abban a mivészetben,

Aknai Tamds




Szivacsjaték
a galériaban

A bécsi magyar intézetben a foldon elhelyezett gyermekija-
tékok valamint mds szokatlan targyak és tablék fogadjak a
ldtogatét, ha felmegy a diszlépcsén, hogy dhitattal betérjen
az UngArt Galéridba, a Collegium Hungaricum Rajkék épitette
ferdetengelyes leopoldstadti hdzanak elsd emeletén.

Amint azt az NKA és az OKM (még NKOM korabban) kezdeményezte, a
kiilfoldi magyar kulturdlis intézetek kiilon, sajét koltségvetésiikon felil
is palyazhattak arra, hogy a magyar mivészeti dsztondijasokat a fogadd
orszdgban bemutathassék. A palydzatbél a mi intézetiink, a bécsi Col-
legium Hungaricum is részesiilt, igy ebben az évben tobb programot is
létre tudtunk hozni annak jegyében, hogy az dsztdndijas mivészeket
allitsuk ki csoportos tarlatokon.
Aprilisban nyilt meg Form/Plan cim-
mel az a tarlat, amelyet Kozma Lajos- és
Moholy-Nagy dsztondijasok munkdibél
vélogatott Hudra Kldra az OKM Miivészeti
Féosztalya képviseletében, de a kidllitds-
nak a végsé formdt Cseh Borbdla adta
meg, 6 is nyitotta meg. A rend kedvéért
a killitd dsztondijasok névsora: (Kozma:)
Abaffy Kldra, Farkas Imola, Mdté Eszter,
Molndr Mdria Virdg, Nddasdi Katalin, Péc-
hy Cecilia Panna, Szentirmai Zsuzsanna, (Moholy-Nagy:) Lenkei Baldzs, He-
gediis Zsanett, Lipdczki Akos, P. Horvdth Anna, Klausz Andrea. A teljesség
igénye nélkiil meg kell emliteni, hogy a bejératnal szembet(ind jatékokat
P. Horvath Anna helyezte el, vagy azt, hogy nagyon sokan érdeklédtek a
megnyitd utan Péchy Cecilia Panna tervei irdnt, Farkas Imola és Nadasdi
Katalin ruhdi is dltalanos tetszést arattak.
A kidllitas aprilis 22-én zar, méghozzé eqy kibdvitett finissage-zsal.
A mésodik keriilet (Leopoldstadt) és a mellette Iévg 20., valamint to-
vabbi vdrosrészek mivészei és iparmiivészei, néhany éve egyesiilethe
tomoriiltek, ez a Q202. Céljuk persze az dsszefogds és a kozos fellépés,
ennek egyik legfontosabb rendszeres akcidja az Atelier-korséta. A mivé-
szek évek dta programfiizetben tajékoztatjék egymast a kdrnyék dsszes
miihelyérdl, kidllité helyiségérdl, stb., amelyeket ezen a hétvégén 14-21
6rédig hdrom nyilt napot tartanak. A Collegium Hungaricum — mint az
akcid egyik szponzora és résztvevdje — meghirdette a nalunk kiallito
miivészek jelenlétét, tehdt ha a ldtogatdk kérik, akkor 6k kalauzoljak a
vendégeket. Aprilis 20-an pedig az ugyancsak allami miivészi dsztondi-
jasok, a Lakatos Ablakos Dezsé-dijas jazzmuzsikusok, Sz6ke Nikoletta és
Toth Viktor jazzegyiittesei adnak ingyenes koncertet este hattdl kilencig.
Hissziik, hogy — a kiilanbdz6 &llami dsztondijakkal timogatott — eldads-,
képzd-, és iparm(ivészek egyiitt ugyantigy nagyobb figyelemre szamit-
hatnak, mint kiilon-kiilon, kiilondsen az egyre terebélyesedd Q202 akcid
idején, amely kivaléan alkalmas lehet a kapcsolatteremtésre és a szak-
mai ismerkedésre a bécsi mivészekkel.
Dr. Zipernovszky Kornél
miivészeti igazgatihelyettes, Collegium Hungaricum, Bécs
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itoktart titok-tartok. Megdrzik a
Tfunkcié élményeket rejté titkait,

ugyanakkor teljesen dtadjak magu-
kat a jelentés szimbolikus asszocidcidinak.
Ha a megmozduld golydk iitése hangot
kelt a kerdmidn, az még csak egyszerdi fi-
zika volna, kerdmiahangszer, egy kedves
dolog. Karsai Zsdfia azonban nem muzsi-
kdldsra szanta a trgyat, 6t az a pillanat ér-
dekli, amelyben a csendbdl a hang, az elsg,
az egyetlen, megsziiletik. Megformdlja a
sajat vildgdt, a targyat, amely a csend tit-
kait rejti. A térgy belseje éppen elégséges
teret ad ahhoz, hogy a mozdulat nyomén
megsziilessék a hang. Nem kisebb és nem
nagyobb a sziikségesnél. Arra és csakis arra
teremtetett ez a tér, hogy megformalja a
csendet, amelybdl az idd és a mozdulat
egyesiilése dltal a hang megsziilethetik.
Méltdsagteljes lasstsaggal eldkészitve az
egyszeri pillanatot és 6rokre magaba zar-
va a valtozst. Ebben a vildgban a tér és az
id6 a valtozds teljes atélését teszi lehetdvé,

minden a keletkezés szent pillanatdt szol-
gdlja.

A kerdmia targy a fiistol6hdl felszallé
illat szamdra egyszerre biztonsagos iireg,
ahol a pardzs izzik, és oltar, amely a fel-
szdllé fiistot a transzcendens kapcsolat
megteremtésére iranyulé szent dldozatta
képes emelni.

A jatékok a véletlen és a tudatossag
egyiittes hatdsanak valdszindségeit, ma-
gat a jatékot, (nemcsak mint targyat, ha-
nem mint akcidt) a targyelemek nemes
anyaga éltal az orok értékhez kgti.

Atdrgyakat hasznalatba kell venni, kéz-
be fogni, belepillantani, hiszen igy kelnek
életre. A kerdmia anyagdnak megérintése,
a forméja, amely a konkrét funkcié transz-
cendenshez  kapcsolddé  jelentésvildgat
vetiti elénk, mér az elsd pillantdssal bevon
minket a targy sajt vildgaba. Rajtunk mu-
lik, a mi dontésiinkdn, érzékenységiinkdn,
hogy életre kelhet-e ez a vildg. Rajtunk
és a targyon. Ugyanis a targy éltal kozve-

Karsai Zsofia (1964, Budapest)
E-mail: zsofiakarsai@t-online.hu

Részletes életrajza, kidllitasainak, dijainak,
fontosabb munkdinak leirdsa, egyéb informéciok
megtaldlhatok a www.maktar.hu honlapon.

Karsai Zséfia kerdmikusm(ivész minden alkotdsa 6nallé
vildg. Minden targy megfelel a kerdmiakészités eredeti

feladatanak, van konkrét funkciéja: ékszer vagy iireges
test, amelyben akar tarolni is lehet. Aldzatosan befogadja
a hozzd rendelt anyagot, a fiistoldbe vald illatos fiivet, a
beleépitett dranak erds keretévé vélik, a golyét, zsindrt
elrejti vagy akdr bemutatja, ahogy azt a hasznalat megki-
vanja. E targyak azonban nemcsak gy egyszerden tartok,
hanem ,titok-tartok”.

titett torvényekhez igazodunk, nem az
alkot6 széndékahoz. Karsai Zsofia abban
a pillanatban, ahogy a térgy elkészilt,
elengedi magdtél az alkotdsat, és rank
bizza azt. Lehetdségeket rejt a targyba,
de a titkokat beburkolja a plasztikai for-
ma ondlléan is érvényes esztétikdjaba. A
funkcid lehetséges tartalmi kapcsolatait
a targy formai elemeinek gazdag utalds-
rendszere csak elinditja. |gazi életre akkor
kel a tdrgy, amikor a hasznaléjéban trs-
ra lel. Beszélgetdtarsra, aki érti a nyelvét,
élettdrsra, aki érzi az égi-foldi vildghoz
egyszerre kotd szerelmet. Minden nézé
lj lehetdség, de egyben Gj kihivasa is a
targynak. Van-e annyi ereje, kisugdrzasa,
hogy megszélitsa és bivkdrébe vonja né-
z6jét. Hitelesen mutatja-e fel azt a masik
vildgot, ad-e elég bétoritast ahhoz, hogy a
torténések tj modjara ra merjiink tekinte-
ni? Alkotdja rank bizza a targyat, a sorsat a
mi keziinkbe teszi. Ez a helyzet rank nézve
is kérdésekkel teli. Megszlithatd vagyok?

Van bennem elég kivancsisdg, tiirelem
és jatékossag ahhoz, hogy megfeleljek a
targynak? Milyen élete lesz velem, mellet-
tem, dltalam? Csodalhatjuk plasztikaként,
mint formdt, haszndlhatjuk eredeti funkci-
6jaban, mint barmely més kedviinkre valé
targyat. De felfedezhetjiik dltala a terem-
tés rendjét, a rend szépségét. Es raismer-
hetiink sajat titkainkra.

A térgyak kozvetitdnyelvként is felfog-
hatck, egyfajta,lingua franca”-ként, amely
altal nemcsak a realitds és transzcenden-
cia, illetve az alkotdi szandék, a mialkotas
autondm vildga és a magunk érzékenysé-
ge kozott teremt kapcsolatot, hanem az
alkotdmvészet nyelvétdl utat nyit az irott
nyelv felé is. A nyomda vizudlis jeleket pré-
sel a homokba, amelyek betiik is lehetnek.
A betlik szavakka, mondatokka allhatnak
ossze, kozvetleniil szdlitjdk meg igy a né-
26t, azon a nyelven, amelyhez leginkdbb
szokva van, és amely annyi félreértés for-
rasa. A nyomda is akkor formélja meg a

(sak a

feliratot, ha megmozditjuk a prést. Keziink
nyoman lathatova valik az,igazsaqg’, a kije-
lentés maga. Az irds tartalma barmi lehet,
inkdbb az a kérdés, kire-mire vonatkozik.
Az alkot6 lizenete, az én gondolatom, eset-
leg égi jel? Barhogy legyen is, homokba
irddik és elsimul magatél az elsé mozdu-
latra. Ha megmarad, az azt jelenti, nem
nydlt a targyhoz senki, azaz nem jott létre
kapcsolat a térgy és nézéje kozétt. llyenkor
marad az irott jel, amelynek konkrét értel-
mét a mdlandé anyag koti egyszerre a por-
hoz, amelybdl vétetett és az értelemhez,
a Teremtd legveszélyesebb ajandékdhoz.
Mi az, ami ez esetben a kapcsolatot segi-
ti? Vajon az, hogy a térgy funkcidja kiszol a
formabdl és az értelmen &t kozelit a lélek-
hez? Vagy ez inkabb egy jaték, amelyben
az irds is egy utaldsrendszer részeként hat
a jatékosra, egy eszkdz arra, hogy a targy
vildgaban részesek lehessiink?

Karsai Zs6fia targyai kegytargyak — ab-
ban az értelemben mindenképpen, ahogy

villanat orok...

kegyelmi dllapot egy pillanat csoddjat
megérezni és ennek a csoddnak alkotd
részese lenni. A boldogsdg is pillanatnyi,
de 0rok a kegyelem — az ember lehetdsé-
ge ezen az titon jarni. Ujra meg tjra atélni
a végtelen pillanatba siirls6dd igézetét.
Nem a targyak szakrdlisak, hanem az in-
terakcid. A kapcsolat anyag, targy, funkcio,
jelentés és haszndlé kozott. A kapcsolat
lehetdségének a személyestdl a szentig
ivel itja. Es szakralis a mdvész alkotdi
magatartdsa. A teremtésre vald igény és
a teremtés 6nallo makodésébe, tovabb-
élésébe vetett bizalom. Amikor a dolgok
egymasra taldlnak, egymast alakitva ezer-
féle lehetdségre nyitottan megmutatjék az
egyediil lehetséges végpontot a végtelen-
ben: ha létezik olyan tiikdr, amelyben az
ember sajat maga dltal Istenre ismerhet,
akkor van rendszer a teremtésben. Akkor
arend szépsége a valtozds.

Karsai Zséfia munkdjdt a tavaszon Fe-
renczy Noémi dijjal ismerték el.
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Vendégiink:
New York

Sir Colin Davis Sir Neville Marriner Maria Jodo Pires Mitsuko Uchida Riccardo Muti
(Fotd: Alberto Venzago) (Fotd: John Manger) (Fotd: Eduardo Gageiro) (Fotd: Justin Pumfrey)

Metz Katalin .

Csillagorak a budapesti éjszakaban

Torténetének tizennégyezredik (!) hangversenyén tdl, melyet

2004 decemberében adott a vildg egyik legrégebbi, legna-
gyobb szimfonikus egyiittese a New York-i Filharmonikus
Zenekar, mdjus 4-én Budapesten Iép fol. Hol mdsutt, mint
a Mivészetek Palotdjaban. Az 1842-ben alapitott orkesztra
pulpitusdn a zenetdrténelmet irtdk: nagy szerzék kompo-
ndltak szamukra szimfénidkat, versenymiveket, és legendds
karmesterek vezényelték.

Meghatdroztdk a kor

zenem(ivészetét. Dvorak

nekik irta azota is toret-

leniil népszerd IX., ,Uj

vildg” szimfoniajat, Rach-

maninov a lll. zongora-

versenyt, és igy tovabb.

Dirigensei a legmagasabb

|épcsdre hagtak, amikor a

zenekar fézeneigazgati

tisztségét elnyerték, mint — a természetesen — magyar Széll
Gyorgy, Bruno Walter, Toscanini, Furtwangler, Richard Strauss,
Gustav Mahler, Dvorak, Berstein, Boulez, Zubin Mehta, Kurt
Masur, 2002 6ta pedig Lorin Maazel, aki a zenekar élén most
Budapestre érkezik. Maazel csekély tizenkét évesen (!) dirigal-
ta eldszor a vilaghird egyiittest, azon morfondirozom, hogyan
érte fol a kottatartdt, és latték-e egyaltalén a pulpituson az
apré gyermeket a zenekari tagok... Hat, azéta eltelt egy j fél-
szdzad, most 77 esztenddsen, fiatalos ruganyossaggal, még
mindig jarja a vildgot.

A Bartdk Béla Nemzeti Hangversenyteremben impozans,
mondhatni, mar-mdr népszeri mdsorral mutatkoznak be a
magyar kdzonségnek: Beethoven lll. Leonora-nyitanyat, op.
72, Brahms a-moll kettdsversenyét, op. 102 és Barték Con-
certo-jat jatsszak Maazel vezényletével. A két kozrem(kodd
miivész: Glenn Dicterow (heged(), Carter Brey (gordonka).
Nem hétkoznapi élményre szamithatunk. (Metz)
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élhetdleg félévszazada nem tapasztalt
Vpezsgés uralja a budapesti zenei életet.

Talan olyan, mint amilyen a régi polgéri
Magyarorszagon lehetett az els6, vagy a maso-
dik vildghabord eldtt. Amikor is semmivel sem
volt el6bbre valé koncertélete a tobbi eurdpai
metropolisznak, mint nekiink. Egy Mahler, egy
Klemperer, egy Failoni az Operahaz f6igazgatoi
székében, illetve karmesteri pulpitusan, vildg-
nagysagok véltjak egymdst a pddiumon, iinne-
pelt, kiilhoni énekesek rettegnek a bukdstdl, a
magyar kozonséq és a sajtd szine eldtt, amiként
kora legnagyobb tenoristdjénak, Carusonak itt
kellett megbuknia...

Evtizedekig nélkiilozhettiik aztén a szabad
atjarast. Joval kevesebben lépték at a keleti
blokk kordonjait.

Taldn az unids tagsag, taldn a magyar fesz-
tival- és rendezéirodak professzionalizmusa,
és nem utolsé sorban, a nemrég folhazott
csoda-koncertpalota — a maga vildgszinvonalu
akusztikdjaval — teszi, hogy paradés zenekarok,
évtizedekig csak hirbdl, lemezr6l ismert muzsi-
kusok Iépnek fol egyre-mdsra févarosunkban. A
tavaszi fesztival persze ,toményen” prezentdlja
a legjobb mivészeket, de havi, heti rendszeres-
séggel innepelhetjiik a Filharmdnia Budapest
Kht-nak és a Mivészetek Palotdjanak a nem-
zetkdzi mezényben magasan jegyzett fellépdit.

Idén tavasszal, mondhatni, csak gy kap-
kodtam a fejem a koncertek hallatan. Néhany
felejthetetlen  élményemet megosztandm
az olvasokkal. Jottek vala mindenek elétt, a
nagy oregek. Akik csekély félévszazada jarjék
a vildgot, s nagyivl pélydjuk alkonyan is él6
legendaként tekintenek réjuk. A német szar-
mazési amerikai zongoram(vész, Menahem
Pressler, aki 1946-ban valt vilaghirdivé és 1955-
ben alapitotta meg a legendds Beaux Art Triét,
a Fesztivalzenekar vendégeként Iépett fol a
Barték Béla Nemzeti Hangversenyteremben.
Régi, hollandiai Orlando-fesztivalrél vald isme-

retségem jogan koncert utdn médomban éllt
beszélgetni vele: szerénysége, kozvetlensége
leny(igoz6. Megjegyzem, a zongora mellett
is ezt a benyomadst kelti; semmi péz, derlis
odaadds, ahogyan a mivet, ez esetben Mo-
zart G-dur zongoraversenyét , kezeli’, tiszteli, s
amilyen harmonikusan kollabordl a zenekarral
(meg kell jegyeznem, a visszafogott karmes-
teri ,koreogrdfidval” koréntsem védolhaté
Fischer Ivan ezittal szintugy ,aldzatosabbra”
fogta a kiséretet). A zongoram(ivész a maga
84 esztendejével épp oly jatszi konnyedséggel,
derds Iélekkel adta eld a G-dur koncertet, mint
amilyen fiirgén, kordt meghazudtolva sietett
be a pddiumra. Jatékabol harménia sugdrzott,
billentése is az arnyalatok sokszinGiségét pél-
ddzta, jatékossaga mdr-mdr a szertelenséget
strolta. Minek utdna visszahivta a kozonség,
megajandékozott benniinket Debussy Claire
de Lune-jével, méghozzé sosem hallott, tiin-
dokletes természetességgel, a zenei vardzslat
igézetével, ami a holdfény foldontdli, tiszta
vildglasanak nyugalmaval ért fol.

Az ugyancsak matuzsalemi kord karmester,
Sir Neville Marriner, a hires londoni Academy
of St. Martin in the Fields zenekar alapitdja és
mindmdig vezetd karmestere, Mendelssohn 4.
Palotéjéban, elképesztd energidval, lendilettel
és intenzitdssal vezetvén el a kompoziciot.
Der(i hatotta 4t a temperamentumosan el6-
adott mivet, hogy ujjongé findléval zaruljon.
Szamunkra kiilénleges éiményként hatott a par
excellence magyar muzsika, a Galdntai tancok.
Koddly pazar kompoziciéjdt ugyan merdben
masképp interpretdlték, mint ahogyan mind-
lunk szokdsos, dm a hitelességéhez mégse fért
kétség. Mondhatni, jabb szépségeit leltem
fol a verbunkos muzsika ihlette miinek, holott
nem igazan verbunkosan” jatszottak. Méghoz-
zd egy kiilonleges iz(i-zamatd, eur6pai zenei
hagyoményokhoz f(iz6d6, sok szinben szipor-

kdz, lendiiletes alkotast hallhattunk. Nem hiszem,
hogy Kodaly ellenére lett volna.

Apropé, Galantai tdncok. Nem véletlen, hogy rovid
id6n beliil eqy masik vildghird zenekar el6addsaban
hallhattuk Budapesten. A Deutsche Kammerphilhar-
monie Bremen Trevor Pinnock karmesteri pélcdja alatt
olyan fergeteges Kodaly-tancot produkdlt a Bartok Béla
Nemzeti Hangversenyteremben, hogy minden magyar
megirigyelhette volna téle. Nem szélva a technikai és
esztétikai tokélyrdl. Szenvedélyes, stilusos és ezerszin(i
zenekari-karmesteri teljesitmény volt — a remekm(inek
kijaré mestermunka. A brémaiak persze nemcsak eb-
ben jeleskedtek: el6adtak egyebek kozt Mozart B-dir
(K. 595) zongoraversenyét a portugal Maria Joao Pires
miivészng kdzrem(ikodésével. Soha ilyen kecses kifino-
multsdgot, hajlékony dallamkdvetést, lagy ,cantabile”
hangzast, mint amilyen az elséragd zongorista ujjai
nyoméan fakadt.

A nagy dregek mdsik kdveteként tidvozolhettiik
Sir Colin Davist is, aki Csajkovszkij IV. szimfénidjat ve-
zényelte a Londoni Szimfonikusok élén, a hagyomad-
nyostdl némileg eltéréen, az oly gyakori buktatétol, a
szentimentalizmustdl mentesen, csGppnyi racionalitdst
csempészve az interpretéldsba. A Mlivészetek Palotdja-
nak pazar akusztikdju hangversenytermében remekiil
érvényesiilt ez az elképzelés. Mintha csupa ,egy hdron
pendiilé” szdlista iilt volna a zenekardban, a legmaga-
sabb rendd professzionalizmusrdl tettek tandsagot. A
szélista Mitsuko Uchida pedig valdszin(itleniil légiesen
jatszotta Mozart C-ddr hangversenyét (K 415), egyedi
hangiitéssel, brillidnsan. Hihetetlen pianissiméi arrol
gy6ztek meg, hogy nem a hangerd kerekedik feliil egy
zenekaron és igézi meg a néz6t, ha mesteri kezek alatt
sz6l a zongora. Tisztafény(, igazi Mozart-jaték volt.

Nevére, szdrmazdsdra nézvést ,vér szerinti roko-
nunk’, Cristoph von Dohndnyi, a Rékosi-diktattra ki-
iildozte magyar zeneszerz6, Dohnényi Ernd unokaja,
dus fehér hajaval sem a kdzépgeneréciéhoz tartozik. A
tavaszi fesztival soran a Miipaban dirigalt Eszaknémet
Rddiézenekar élén Ligetit (Lontano), Mendelssohn-t
és Mahlert (1., ,Titdn” szimfénia) dirigdlt. Ha megvall-
juk @szintén — ezittal nem az élmények élményét

tartogatta szdmunkra; hijdn volt a szuggesztivitas-

nak, atiiterének, de professzionalitasat senki sem

vonhatja kétségbe. A vildgelsdk kozott jegyzett orosz
hegeddmdvész, Vlagyimir Repin, folényes technika-
val, férfiasabb interpretaldssal, szépséges intonaldssal
jatszotta a Mendelssohn-hegediiversenyt; nem aléltel
a liraisagtol, ,csak” épp mélységet adott az érzelmes
mdnek.

Végiil, ki ne hallott volna a karmesterek hercegé-
nek, Riccardo Mutinak a nimbuszarél; nem egyszer
koncertezett is Budapesten. Most a tavaszi fesztival
egyik kimagaslé eseményeként vérta a publikum
a Londoni Filharmonikusok élén a Bartdk Béla
Nemzeti Hangversenyteremben. Mozart Haff-
magamutogatds nélkiili, szokatlanul kiegyen-
stilyozott eldaddsa mellett Csajkovszkij VI.,
,Patetikus” szimfonidjanak olaszosan tem-
peramentumos, poézissel telitett interp-
retdlasa életre sz6l6 élményem marad.

A vondszenekar mennyei egyiitthang-
zdsa, a flvésok tiszta hangiitése, a
dirigens bels vallomdsa nyomén
sziiletett zenekari élmény csak a
csillagérak jegyében sziilethet.
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FELHIVAS

A MAGYAR KEPZOMUVESZEK ES IPARMUVESZEK SZ0-
VETSEGE ES AZ IPARMUVESZETI MUZEUM KOZOS REN-
DEZESEBEN ATFOGO, KORTARS IPARMUVESZETI KIALLI-
TAST RENDEZ AZ IPARMUVESZETI MUZEUMBAN

2008. JANUAR 30. NYITASSAL

A kidllitds szandéka a kortdrs magyar iparmiivészet bemutatdsa oly mé-
don, hogy az iparm(ivészet 19. szdzad végétdl Iétez6 két alapvetd irany-
zatdt a CRAFT és a DESIGN napjainkig €6 hatasat, filozofidjat, gondol-
kodasmddjat mutatja be a jelenkor magyar iparmivészetében. A killitds
torekszik az irdnyzatok kiilonbozéségének megjelenitésére és az iparmii-
vészetben megtett utjat példakkal is illusztralja. Beemelve jelentds és ki-
emelkedd magyar és eur6pai iparmiivészek alkotdsait.

Akidllitas nyitott, semmilyen szervezethez vald tartozds nem feltétele a kidllitdson vald részvé-

telnek! A kidllitasra palyazni a sajat életm( barmely alkotdsdval lehet. A kidllitdson vald részvé-
telt két forduldban zsdri vdlogatja.

A kiallitds munkacime:

CRAFT es DESIGN

A kiallitas alapgondolatat, felépitését

e két irdnyzat hatdrozza meg.

A kiéllftds kurdtorait az Iparm(ivészeti Miizeum igazgatdja és az MKISZ elndke kdzosen nevezi
meg, a felkérés joga az Iparmlivészeti Miizeum féigazgatojat és a MKISZ elnokét illeti meg.

A miiveket szakmai zsdri vdlogatja. A zs(iri tagjait a kuratorok kérik fel.

Akiallitas nyilt, beaddsos. A zs(irizés két fordulds!

ELSO FORDULO:

Egy mivész maximum két miivel palyazhat, vagy egy kollekcidval!
Miivészcsoport esetén egy-egy alkotdssal.

A kidllitandé m(ir6l értékelhetd, birlatra alkalmas terv, dia, fotd, csak a mrdl
sz016 CD, vagy DVD adhaté be.

Beérkezési hataridd: 2007. jinius 30.

Cim: Magyar Képzomiivészek és Iparmiivészek Szovetsége

Postai cim: 1364 Budapest PF.: 51

(személyesen 2007. jdnius 25-28-ig 10-18 dra kozott,

1061 Budapest, Andrdssy (t 6.)

A boritékon kérjiik feltiintetni a kidllitas cimét és a feladd pontos nevét, cimét!
A bekiildott anyagon szintén kérjiik megjeldini a mdvész nevét és elérhetdségét;
A mii miifajat, a m{i cimét, méretét, anyagat.

MASODIK FORDULO:

A zs(iri dltal elfogadott, elévalogatott, kész mivek kapnak meghivast
legkésdbb 2007. szeptember 30-ig!

A kurdtoroknak joga van mivészeket illetve miveket a kidllitasra meghivni!

Simonffy Mdrta elngk Dr. Takécs Imre féigazgato

Viszketo hattal

Almomban harom Richard kiraly voltam és jétszottam egymassal. Kbrben alltam,

na jo, kollegialis hdromszog-szerliségben, és mostuk egymas kezét (kéz kezet),
testnedveket tiintetni el, Ggy mint vér, verejték, satobbi, aztan hatvakards
megint, én tégedet, te engemet, mert viszketett. Nem, ez még nem az elmebaj,

drdga (és olcso) felebardtaim!

agyardzom a bizonygatdsomat
M mindjart, csak levegdt kapok, az

még ingyen van. Addig mesélek.
Azt irja angol nyelvii djsag, a Washington
Post nevezetesen, hogy Joshua Bell, a vildg
egyik legvirtudzabb (és legjobban fizetett)
hegeddise folyd év januar 12-én kidllt a wa-
shingtoni metr egyik dllomésdra, kolduld
muzsikusi inkognitoban, és remekmveket
jatszott kozel haromnegyed dran keresztil
Stradivari legjobb korszakahdl valé hege-
dijével. Nem gyilt koriilotte tomeg. A tobb
ezer elhaladd koziil két ember figyelt fel rd,
hogy az dtlagndl jobb utcai zenész muzsikal,
és eqy, csak egy akadyt, aki felismerte (mert
eqy ingyen koncertjén jelen volt). A hege-
dlitokba dsszesen 32 dollar 12 cent hullott.
Gydngydk reggeli eldtt, ez a cikk cime, fino-
man a szentirasbeli diszndkra utal, és én is
mivészeti diszndsdgoknal akarok kilukadni
végsé soron, bér szentségteleniil, itt az osz-
szefiiggés. De még mesélek.

Ugy hirlik, volt egyszer egy ember, aki-
nek bizonyos irodalmi iigyndkség elutasitott
egy kéziratdt, ezért a derék szerz6 arra ra-
gadtatta magat, hogy ugyanennek a mii-
intézménynek sajat nevén bekiildte Thomas
Mann Jdzsef és testvérei cim(i opuszét. Najo, a
neveket és helyeket megvaltoztatta kissé, de
a szovegkorpusz maradt; héla az elektroniku-
san hozzéférhetd szovegeknek, knnyd dol-
ga volt. Kifizette a dijat, és vdrta a szerz6dés
alapjan véllalt mdbirdlatot. ,Az ilyen talirt,
modoros, mesterkelt, izzadtsdg-szagu, test-
vérféltékenységrdl sz6l6 szellemi dnkielégi-
tés egyik dltalunk ismert kiadd profiljdba sem
illik bele” — volt a valasz, irdsban, és mert az
megmaradt, a cimzett édes sajtébosszat allt
a vildgirodalom remekének hivatdsos altal
elkdvetett fel nem ismerése miatt.

Erdemes lenne persze mainstream mii-
vész kevéshé ismert, dm igen sokra taksalt
mdvét anonim (szigné és inf6 nélkiil) vé-
gigvinni galéridkban, vagy becses mizeumi
darabot laképarki Iépcséhdzba akasztani
ideiglenesen. Hasonlé eredménnyel kéne
szémolnunk, azt hiszem.

Mese vége.

It van a disznésdg eldsva. Ezt én most
kidsom. Legfeljebb vakarézunk.

Az gy volt, hogy egy sotét éjjel e kies
hazdban vacogva sanditok tiikreinkbe,
hogy micsoda kacskaringék jellemzik szi-
viink utjait. Ez még nem Richard, hanem
az Othello, a méasodik blokk a Bereményi-
szoveghdl, Cseh-daloldshdl, és az oktalan
féltékenységrél jut eszembe ez, mivészeti

vonatkozashan. A mindség és az érték ara-
nydrél akarok értekezni itten tobbek kozott.
Tudom, fontos a télalds, és Joshua Bell kon-
certjein a csillaron is [6gnak, himeves festék
kiallitasai eldtt kigyézo sorok dllnak, Tho-
mas Mann meg akkor is Thomas Mann.

Ugyndki korokbeli bon mot, hogy leg-
jobb szerzd a halott szerz6. Alkotdk viszont
ma is élnek, ha meg nem halnak. Hogy bol-
dogan-e? Hm.

Miivészboldogsagrél miivészeti kozos-
ség is tehet, és mi mintha tdlszerveztiik és
tilkonspirdltuk volna magunkat kissé ér-
dekképviseletileg meg amugy is, oda-visz-
sza. Ennek a szinpadon kivil is stlyos mel-
Iékhatdsai vannak. A tiinetek jelentkeznek
mar, akinek van szeme a latasra, az ugyebdr
ezeket rendesen vizualizdlja. Jagé ur és
eqyéb, jol szitualt, miivészeti-manager-sza-
bdsi zoldszem( szornyetegek éppen igen
fontos mivészeti poziciok betdltésének sta-
diuméban iigykodnek. Illuzidk pedig van-
nak, csak jora nem vezetnek. Tudom, Griilt
beszéd, de van benne rendszer.

Ugy latom, miivészeti partossag van
keményen, vastagon, ez lohasztja kedviink
(rosszkedviink tele, York napsiitésének re-
ménye nélkiil) és hosszd tavon az alkotds
rovdsara megy (amin pedig amugy is sok
van). lgazi szembenallokrél nem beszél-
hetiink, véd és dacszovetség ez, mely en-
farkdba harap, belsd, sunyité acsarkoddsok
vannak. Villongasokrdl akkor beszélnék, ha
nem latnam fekete-lik sotéten a helyzetet,
vizudlis tipus vagyok sajna.

Ne kerilgessem mér a forrd tatart,
urambdtydmkodaés van, no, fortélyos baréti
rokoni iszonyok igazgatnak.

A hierarchia a kovetkezd: van a minisz-
térium, aki a kozpénzt adja. Szervezeteknek
adja, akik értelemszerlien minél tobbet
akarnak kiszakitani maguknak, mdsiknak
lehetdleg semmi se jusson, fulladjon meg,
és a selyemzsindrt postafordultaval kiildje
vissza. Az 6kloz6dd verseny azonban nem
all meg ezen a szinten, a szervezetek sajat
berkekben is igyekeznek kiszoritdsdit jat-
szani, az eszkimok és fokdk ardnyszdmdnak
egyenstlyban tartdsa érdekében bunkéz-
nak jobbra-balra (egyeldre verbalice). Ez a
kapkodé csapkodds miivészeti kvalitdstol
fiiggetlen, meg ne lepddjon senki, féleg
zsenge fiatal mdvészek, hogy nem keriil-
nek hasosfazék (fokaporkolt) kozelébe,
nincs ennek koze a tehetséghez, a gyomor
osszeszikiiltségéhez sem, csak ahhoz, hogy
kondér(ok) mindig megfelel6 emberekkel

legyen(ek) koriilallva. Es hogy ki a megfe-
lel6, azt az dteldllék mondjdk meg, persze.
Nyiizsgés az van.

Képes beszéd kodjét feloldandd kissé,
nevezzilk a pénzkapd szervezeteket mivé-
szeti érdekképviseleteknek. Nem tudom,
miért van az, hogy tgy érzem, az én érde-
keimet még egy ilyen szervezetnek sem si-
keriilt képviselnie, igaz, kérés ellenére sem is
igazan probélkoztak ezzel. Korbekérdeztem
tehat, és barétaim, ismerGseim korében sem
taldltam olyant, aki pozitivan nyilatkozott
volna, nagyitéval kerestem pedig. Lehet,
hogy mikroszképpal kellett volna. A mér
emlitett sotét éjen elgondolkodtam kissé,
kinek az érdekeit képviselik tehdt, és arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy nem tudom.
A belsd bugyrokét talén.

Minisztérium koncon vald acsarkodést
ldtva, és érzékelve tan, hogy az osztozds
finoman szélva nem demokratikus (ujbe-
széliil: mindségfiiggd elvek szerint vald),
sziik markdba rohdg. Mdst dgysem tehet,
és feneketlen izébe nem szdr, illetve csak az
abszolit minimdlis dsszegeket, ha egy méd
van rd. Mdd pedig akad, keresni se kell, vagy
ha igen, hamar megvan.

A hibéri hierarchia legaljdn pedig van
a ¢s6r6, senkinek senkije mivész (alulvald,
gyengébb eb). Sz(ikdl illetékeseknél, kér, pa-
lyazik, reménykedik, de tobbnyire nem jut
neki. Ha jut, tgy jut, hogy béven maradjon
annak is, aki adja. Néha csurran (nem neki),
de tobbnyire csak csoppen. Pedig lehet,
hogy tehetséges, mint a nap. Kit érdekel?

(Ez a hangszorés kérdés.) Esetleg nemzetkd-
zi sikereket érhetne el. (Nand, majd pont 6!
Akkorinkabba ....)

Mondhatjak, ez a természetes szelek-
ci6, hulljon a férgese (?) meg minden. En
pedig azt mondom, nincs ez igy jol. Alap-
vetd szereptévesztések vannak. Magunkkal
basszusozunk ki, mikozben masok viszik el
a dallamot, nemzetkzi szinten legalabbis.
Tehetségeinket lankasztjuk tobbek kozdtt.
Nem kicsit; nagyon. Eszbe kéne kapni idén-
ként, hogy a finanszirozé finanszirozzon,
az érdekképviselet érdeket képviseljen (ne
csak a sajdtjat), mert a nagy bebicsaklds
eldtt erre volt kitaldlva. Mivészeti szerve-
zetek kozott acsarkoddsi sziinetet és meg
nem tdmaddsi szerz6dést kéne siirgésen
bevezetni. Es akkor nyugodtan — az éhhalal
és hatba dofés veszélye nélkiil — alkothatna
az, akinek ez a dolga. Ideje felismerniink az
id6k hajlasat, ébredni, hdtvakargatds és gor-
bedd sorba bedllas helyett pdpot lapitani,
mert az a nem normélis dolog. Lassabban,
higgadtabban mondom, hogy mindenki
értse: El kéne mozdulnunk ebbe az irdnyba,
béketdrgyaldsokat kezdeni szervezetileg,
csatabdrdot eldsni meg ilyesmi, kiilonben
meglepetésszeriien érhet minket egy mésik
drdmabdl a birami erdd.

Gy6zzon meg, aki méasként latja, nyitott
vagyok, vitakész, érv ki érv, ha nem inge, ne
vegye, aki parbajra, tetemre, egyebekre hivna
emiatt, varjon meg este az egyetem elGtt.

Bozai Agota
www.bozai.hu
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