Lehota M. Janos:
Egy varos ars-képe

Nagykanizsa mivészeti

tabloja

Czévek Olivér:

Bolero
| 11. oldal|

Gy6ri Marton:

Az emberi anyag
Wagner Janos életmda-
kiallitasa kapcsan

Nagy Alpar:

Kilenc kérdés

a 75 éves Szokolay
Sandorhoz

Feledy Balazs:
MAOE alkotoi
nagydijak

21. oldal

Karcpoétika

»A bolcsességben elorebala-
do embert az jellemzi, hogy
senkit sem écsdrol (...)
nem vidaskodik, és nem
panaszkodik, sobasem be-
szél vigy magdrol, mint aki
szdmit és tud valamit; ba
nehézségekbe (...) iitkozik,
onmagit okolja.
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Kedves
Olvasok!
Tisztelt
Miivészek!

A szerkesztok mindig gondban
vannak, ha azt kell mondaniuk
egy-egy szerzonek, hogy irasat
nem tudjak kozélni. Az Onok

- valoban megtisztelé - figyelmé-
nek kdszénhetden folyoiratunk is
eljutott abba a stadiumba, ami-
kor a terjedelem korlatai miatt
mar a sajat ,tiiréshatarunknal” is
tobb irasnak és meghivonak nem
tudunk helyet biztositani.

A lap céljai kézott azonban
elsorendii, hogy a miivésztarsa-
dalomban zajlo eseményeknek, a
miivészek altal fontosnak tartott
gondolatoknak helyet biztosit-
sunk. Addig is, amig az ujsag
terjedelmét nem tudjuk névelni,
a www.maktar.hu internetes
oldalon marcius 13-tdl elindit-
juk uj szolgaltatasként lapunk
kiegészito on-line valtozatat,
melynek neve:

A MAKtar+ a folyoirat aktualis
szamaiban terjedelmi okokbal
nem kozolt recenziokat, interji-
kat, és mas irasokat tartalmaz.
Az itt elhelyezett anyagok barki
szamara elérhetdk és kinyomtat-
hatok.

Bizunk benne, hogy az érdeklo-
dok itt is sok érdekes gondolatot,
irast, képet talalnak majd, s ta-
lan dj szolgaltatasunk is elnyeri
az Onok tetszését.
Természetesen a tovabbiakban
is varjuk irasaikat, meghivoikat,
amelyekkel megtisztelik szer-
kesztdségiinket.

A szerkesztoség
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Atisztaviz [Be)

a poharban

Egy mostansag sokszor ,feltoro”,

és a MAOE vezetését teljes izgalomban

tarto temarol szeretnék

a Tisztelt Miivésztarsadalomnak irni.

A MAOE elnoksége, és elnoke szerint a miivészvi-
lagnak ellenségek hosszii sora utén — akiket mind
legydzott — ismét nehéz ellensége timadt. Megira-
tott, és orszdg vildg eldtt — a Magyar Nemzetben,
és az BS-ben — kozhirré tétetett: itt van a MAK.
Kolti a pénzt, de nagyon, a szegény miivészeknek
pedig csak nem akar adni. Felel8tlen, alkalmatlan
az egész vezetése, koztitk csak médjaval taldlni jo
szandéka embert,

Hogy hazudni lehessen, dlmodott az Elndk,
s 4lmédrdl rogvest leplet réntott: elképzelt széllo-
dat az Alkotdhdzakbdl, benniik bolyongd, 4mbér
lisz6gumis, német turistakkal, Pénzforrdst a mé-
regdriga MAKTAR lap helyett, amely amugy is
sigencsak kérdéses szinvonalt” szegény. Miért ne
lehetne egy koztestiiletet létrehozni, amelyben,
nand, hogy a MAOE kapnid mega MAK teljes va-
gyonit. S milyen j6, mér ELNOKE is van!

A zavaré tények ugyan csak mélyrepiilések, 4m
van, kiknek a mesénél is szebben beszélnek.

Nem akartunk mi szallodit az Alkotohdzak-
bél, mert ugyan minek, és kinek. Volt persze né-
hény téveszménk, de az nem turistakrdl sziiletett.

Gondoltuk, talan pazarlas, hogy az iires alkots-
hézakban is fiiteni kell. A személyzetnek se akar-
tuk azt mondani ott, hogy menjenek szabadsagra,
és riadéldncban értesitsék egymdst, ha véletleniil
vendég érkezik. Nem igazan oriiltiink, hogy az el-
mult négy évben a Szigligeti Alkotéhazat legalibb
évente egyszer hasznild, 117 miivészhez nem fér
tobb a 6800-bél. Tudom, van, akinek sok 2200
forint egy éjszakaért, de legaldbb tudjon réla. Igy
esetleg oda-oda vetddik egy miivész — a MAOE
szerint — ,idegenekkel”. Mi azt gondoltuk, tanit-
vanyaival, ismerdseivel, bardtaival. Ok ugyan nem
miivészek, kicsit tobbet fizetnek, és egyiitt jol ér-
zik magukat, A szimitogépes foglaldssal egy évre
eldre tervezhet, aki akat, aki nem, a régi médon
johet. Az Alkotéhdz maradjon Alkotohdz, ahol a
veszteség csokken, a j6 érzés ndvekszik.

Mindez biinds gondolat volt.

Azz4 véle 2 MAKTAR lap is. Uzemi lapnak
terveztiik, ami tdjékoztat rélunk, de nyilvinossi-
got teremtett. Ez lett a biine. Lehet becsmérelni.

Ugyan kit érdekel, hogy igazi miivészbemuta-
tévé vale? Kit, hogy honaprél-hénapra tizezernél
tobb kézbe keriil, kozvetleniil, és ingyenesen? A
valds koltségei se nagyon érdeklik kopkodait.

\
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Dr. Ferenczy-Nagy Istvan
A MAK kuratériumanak elnéke

Csak a tények miatt: évi brueté 15 millié fo-
rintba, példinyonként 125 forintba keriil a MAK-
nak. (Az igen ,szinvonalas” MAOE Ti3jékoztaté
kélesége évi 7 milli6 forint.)

Igen. Akkor most beszéljiink a ,piszkos” pénz-
tigyekrdl.

Szdmok vilagitjtk meg a MAOE elnyomott
helyzetét. 2001-ben, amikor 4tvettem a MAK
vezetését 2 MAOE 39 milli6 forintot kapott. Egy
évvel késébb 78 milliét.

A miivésztirsadalom joggal gondolhatnd, a
tobbletb8l a MAOE miivészeket tdmogatott.
Nem igy tortént. Az apparitusa koltségei ndttek.
2002-ben 49 milliéba keriilt az apparatus, a miivé-
szeti tevékenységre 29 milli6 jutott.

2003-ban mér 145 millié forint 4llami timoga-
tasbél a MAOE ,elmiikodik” 88 milliét, a miivé-
szetre 57 milliét sz4nt,

Az elmult két évben a timogatist az allam
kézvetleniil adta. Ekkor tudtuk a MAK vagyonit
200 millié forinttal névelni, mert mint emlitettem,
nem a MAOE-t kellett tdimogatni, hanem az Al-
kotéhdzak felujitdsdra kélthettiink (300 milliét).

A MAOE vezetése 2006-ban sem adja aldbb.
Benyujtotta a koltségvetését. 160 millis.

,Miikddgetésre” 115 milliot, miivészeti tevé-
kenységre 45 milliét gondol.

Répkodnek a millidk. Ugye?

Igényelni lehet. A MAK-nak erre nincs pénze.
(Nem mellesleg, a torvény sem engedi.) Ha lenne,
masra kellene.

A Szentendrei Miivésztelep 2007-ben Mii-
vésztelepi Kongresszust fogad. A lepusztult mii-
vésztelep litvinya nem nagy erény. Sok a szegény
miivész, aki tényleg éhezik. A nem létez8 pénz
helyét sorolhatndm még hosszasan.

Mit tesz a MAOE vezetése? Lizasan mdsra
mutogat. A jogi megolddsokat pedig Szoulban ke-
resi 644 ezer forintért, a MAK-nal elszamolva.

Akkor ki trddik a mitivészekkel?

Imea nagyszert végeredmény.

Csodilkozunk, ha majd nem 4l sz6ba veliink
senki? Se 4llam, se szponzor, se befektetd. Csak a
MAQOE vezetése ,miikédjon” szépen és nyugod-
tan, Taldn elég lesz r4 a magyar koltségvetés?

Ezért toltiink tiszta vizet a pohdrba.

Dr. Ferenczy-Nagy Istvin
A MAK kuratériumanak elnoke

Szeressiuk
a szeretheto
szobrokat!

Gyermekkorom egyik legkedvesebb emléke atélelni azt a mackoszobrot,
amely a Feneketlen tavat koriilvevé Ifjusagi parkban talalhato (Molnar L.
1961). A sok-sok gyermek kéz és lab fényesre polirozta a feliileteit. A kor-
nyéken nottem fel, én iigy emlékszem ra, mint egy hatalmas szeretgetheto
komacira. A keriilethol elkeriiltem, és mikor késobb véletleniil arra jartam,
emlékeim mackojat meglatogattam. Akkor dobbentem ra, hogy milyen picire
»Zsugorodott” gyermekkorom macija. Az évek nem sok kart okoztak benne, a
fiileibol talan hianyzik egy kevés, de évtizedeken keresztiil a sok kicsi gyer-
mekkéz simogatasa csak jot tett neki. Hasonlo emlékeim fiizodnek a Gellért-

hegyi kopacikhoz is.

A 60-as, 70-es évek hazai szobrisza-
tar6l legtobbiinknek a Tétényi fenn-
stkon taldlhaté szoborparkba szdm-
tizote politikai ,ihletettségdi” miivek
jutnak els8 sorban esziinkbe.
Kéztereinken tomegitkben csak
az emlékmiivek jelenthetik a szobri-
szatot? Taldn nem épp a legjobb pilla-
natban teszem fel ezt a kérdést, hiszen
kézeledik az 1956-0s események 50.
évforduléja, és mint gyakorld szob-
rész én is beadtam (és folyamatosan
adok be) palydzatokat az orszig leg-
kiilonbdz8bb  énkorményzatainak a
felhivisira. Rdaddsul mindezzel par-
huzamosan a német kitelepitéseknek
is idén van az évforduléja. Mindezek
kovetkeztében az orszdg nagyon sok
drimai hangvételti mdalkotissal fog
idén gazdagodni. Kérem, hogy félre ne
értsék, nem ezek ellen emelek szét!
Amikor életemben el8szor Parizs-
ban jartam, megfogott a sok jitékos,
viddm koztéri alkotds a koztereken.
Ezek is hozz4jérulnak ahhoz a kiilén-
leges périzsi hangulathoz, egyéni iz-
hez, mely temérdek turistit vonz oda.
Kis hazénkban elképesztd osszegeket
(elhiiltem, amikor megtudtam, hogy
mennyit!) koltdttek a Felvonuldsi
téren 4ll6 homokordra, ami sokdig
nem is mitkddott (és amikor mitks-
dik, akkor sem hiszem, hogy mint
laevanyossig, sok embert vonzana).
Példaul az 1956-0s emlékmii drardl
annyit tudunk, hogy teljes bekerii-
1ési koltsége nem haladhatja meg, a
brutté 650 millié forintot. (forrds:
http://www.hunconsydney.com/Uj-
donsagok/tervpalyazatmagyarul.rtf )

Azon a pénzen, amit arra elkltottek
legaldbb szdz, ha nem t5bb viddm,
politikamentes, szerethetd szobrot
lehetne felllitani a varos kiilonbozé
terein.

(Egy viddm, szerethetd szobor
sem keriilhet tobbe, mint egy hdsi
emlékmil. Most j6 néhdny kiilonbszd
koztéri szoborpélydzat van folyamat-
ban, igy az 4rakat j6l Gssze lehetne
hasonlitani. A legtdbb mostani 56-0s
emlékmii 4ltaliban brutté 6 és 20 mil-
1i6 forint kézti kéleségvetéssel szimol.
Az 56-0s szobrok megvaldsitdsihoz a
Miniszterelnoki Hivatal is hozz4jarul,
errdl bdvebben a 2006/1. szimunk
20. oldaldn vagy a www.19562006.hu
honlapon is olvashatnak. Konkrétan a
budakeszi 6 milli6, a keszthelyi 20 mil-
li6 forint. Egy 5/4 méretaranyt bronz
portré posztamenssel Szegeden max.
18700 eurd, azaz 4600200 forint,
egy ivokiit ugyanott legfeliebb 14 900
eurd, azaz 3 665 400 forint (ez mind
bruttd) kéltségvetéssel szimol. Tehdt
a Dézsa Gydrgy uti homokéra drabol
32,5 keszthelyi, vagy 108,3 budake-
sz, 141,3 szegedi portrészobor, vagy
175,7 szegedi ivékit valésithaté meg,

Muszdj megemliteni (hogy ne
csak a negativumokrdl essen szd),
hogy idén nyiron Budapesten (és
egyidejiileg Edinburgh-ban meg Lisz-
szabonban is) lesz egy kifejezetten jé
hangulatiinak igérkez8 rendezvény,
a,Cow-Parade’, melyrdl bévebben a
www.cowparade.hu és a www.cowpa-
rade.com  honlapokon  bdvebben
olvashatunk. Az esemény roviden
arrdl sz6l, hogy a nyari hénapok alatt

targyalo

a legviratlanabb helyeken fognak
meghdkkentd tehénszobrok felbuk-
kanni. A szobrok alapjai: el8re gydr-
tott iivegszdlas miigyanta-tehenek,
melyek lehetnek fekvd, 416, és lege-
lész6 mintadarabok. A pélydzaton
nyertes miivészek ezeket festhetik
ki, alakithatjak 4t, ki-ki sajit miivészi
koncepcidja szerint. A rendezvényt
eladémiivészek produkcidi is fogjik
gazdagitani. A szervez8k szdndékai
szerint a felkért szponzorok héttér-
ben maradnak, nem fejthetnek ki
direkt marketing tevékenységet, és az
egész projekeet kozpénz felhaszndld-
sa nélkiil valdsitanak meg.

Talin ez az esemény egy kicsit
megmozgatja a jardkeldk mellett a
déntéshozok fantdzidjae is, és eljut-
nak arra a felismerésre, hogy koztéri
alkotdsokat nem csak politikai indit-

tatdsbol a megemlékezések helyszi-
nére, a drdmai hangulat elvirdsdval
lehet a miivészeinked] megrendelni.
De sajnos a politikusaink nem igy
gondolkoznak, ugy vélik, egy szeret-
gethetd mackészobor megrendelésé-
vel nemhogy tdbb szavazatot kapnak
avélasztison, ellenkezéleg, valdszind,
hogy még azt is felhdnytorgatnik ne-
kik, hogy egy ,haszontalan” szoborra
pazaroljik az adéfizetdk pénzét, mi-
kézben ezer ms értelmesebb dologra
is sziikséges lenne kélteni. Ha viszont
az lizleti szférdt prébilndnk megcé-
lozni, a leggyakoribb vilasz: ,Attdl,
hogy a miivészeket timogatjuk, nem
tudjuk az adott termék eladisait ng-
velni” (Tudva mindezt, kiilon elisme-
résem a cowparade szervezdinek).

Jelen problémdra szerintem az
lehetne az 4tiitd ereji megoldds, ha
az a Németorszégban és mds unids
orszdgokban mir bevilt mddszer,
mely szerint minden magdn, énkor-
ményzati és allami beruhdzas 1%-4t
miualkotasvasarlisra kell forditani,
torvényi szintre emelkedne. (Persze
biztos vagyok benne, hogy az ,iigyes,
kreattv” pénziigyi szakembereink
erre is azonnal megtaldlndk a meg-
felel§ kiskaput.) Tudtommal van
egy torvény ugyan hatdlyban, ami az
»amortizici¢” 4ltaldnos szabalyaihoz
hasonléan engedi az adobdl torté-
nd leirist miitirgy visirlisa esetén,
— de ez nem igazdn miikédik, hiszen
pénzembereink szeme eldtt csak a
mérdl holnapara tdrténd meggazda-
godas lebeg.

Igy az 4llam hatékony rihatdsa
nélkiil sajnos nem varhatjuk, hogy
kéztereinken wjra megjelenjenek a
szerethetd szobrok, melyek nem ki-
vinnak az égadta viligon semmiféle
drdmai eseményr8l megemlékezni.

Zielinski Tibor

A képen Molnar L. (1961.) szobra lathato Majoros Cserne és
Majoros Kaldor tarsasagaban.

MAKctir 2006/3 3



Noé (1999, szines foto plexi, 100x131cm)

Gordeszka ikonok a Miicsarnok apszisaban - Barakonyi Zsombor festészete

Zsombor baratom festményein gyakran megjelené téma a viz, sokszor az akvariumok vilaga. Sokaig egyidejiileg
foglalkozott a festés mellett kisérleti fotografiaval. Testvére, Szabolcs kivalo fotosként valt ismertté. Zsombor
tobbnyire olyan jelenségekkel foglakozott kisérleti fényképein, melyek a valosaghan nem léteznek, a latvany
kizarolag a foton jelenik meg. llyen példaul az a hajoja is, melyet iigy varazsolt a képre, hogy pirkadatkor a to
partjan hosszii expoziciora allitotta a fényképezojét, beevezett a vizbe, ott egy faklyaval a levegobe rajzolt egy
vitorlast, majd mire kijott a vizboél, elkésziilt a kép.

Az utdbbi id8kben azonban miivészete irdnyt viltott, A legutdbbi kidllitdsin, 2005. szeptemberében a  virosi sporthajézis mement6i) és a falakon félkor-

és visszakanyarodott a festészethez, méghozzd a ha-  Miicsarnok ,Egy Hetes’, kortérs festészeti térlatdn a  ben 21 darab festett, gdrdeszka-ikont” 4llitoct ki.
gyomdnyosan megszokott viszon-olaj technikdtél  kidllitdcsarnok apszisinak a terében hirom darab, A hajé, mint jol ismert toposz, bibliai szimbélum,
igencsak eltérd feliilet, a gordeszkak alja és néhdny  egyenként kb. 7 méter hosszi, kilbét”- ot (kielboot),  mint szakrélis jelentéstartalommal felruhdzott térgy,

dunai evezds csénak valt miivészetének hordozdjavd.  helyezett el (a 40-es és 50-es években divott hétvégi  visszatérd motivum Zsombor képi vildgiban.

Hét (7) Réteg (festett gordeszkak, 2004-2005, olaj, fa)
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Elsé kiallitott deszkasorozatat a Doktori Iskola
keretein beliil, az MKE Epreskertjének Parthenon-
friz termében mutatta be 2004 decemberében ,Hét
(7) Réteg” cimmel. Zsombor szdmdra a hetes szim
nemcsak szdmmisztikailag volt fontos a kidllitis
koncepciéjiban, hanem utalt magéra a hordozéra is:
az ivesen meghajlitott rétegelt falap hét vékony ré-
tegbdl 4ll. A réteg pedig a festés technikdjat is jelenti:
tin. ,szisztematikus réteges festési eljrds”: egymdst
feds, kiilon-kiilon felvitt vékony olajfesték rétegek,
olyan sajétos szinhatdst adnak, mely az,a la prima”
festéssel nem johet létre. A deszkdkon a képek a tér-
gyak ,hasira” keriiltek, igy a hasznélat kdzben rejtve
vannak. Csak akkor litszédnak, ha azt haszndléja
felemeli, vagy olyan triikkdt hajt végre, amikor a lap
alja megmutatja magét. (M4rmint ha valaki nem saj-
nalja az értékes mitalkotast eredeti funkcidja szerint
hasznélni). A festett kép magat a tulajdonost is azo-
nositja, akdr egy pajzs a rajta 1évd cimerallat 4leal.

A misik folyamat ennek a képnek az archaizd-
16d4sa, a kopott ikonok sztereotip megjelenése, el-
tiinése a hasznilat sordn, A rétegekben felhordott
festmény fokozatosan 4talakul, eltiinik; szines fes-
tékestkokban atirddik a virosi tereptirgyakra (jér-
daszegély, pad, korlat).

Délibab (1998, szines foté aluminium, 60x90cm)

Apszis

Zsombor az 8szi, Miicsarnokbéli és az azt kovetd
JMemo” cimi, az acb Galériiban rendezett kiallitis
ideje alatt gyakorlatilag itt sem volt, csak a megnyi-
tékon, ugyanis mint rémai &sztdndijas, a Rémai
Magyar Akadémidn toledtee idejét, és a barokk mii-
vészetek témakorében végzett két honapos kutatést.
Rémai vizsgalédasai visszaigazoltdk korabbi munkai
fejtegetéseit és megerdsitették abban, hogy tovibb
készitse kitalalt vildginak sajitos tirgyait: a,magin-
dhitat” szentképeit.

A, deszkak” anyaguk, specidlis hajlitott formdjuk
és megfeleld méretitk miatt pirhuzamba llithatéak
egy Ujkori vérosi szubkultira ikon-hordozé feliile-
teivel, valamint sporteszkdz 1évén alakjuk visszautal
a vizi haszndlatra is (pl. az elsé fabél késziilt szorf-
deszkak az 50-es években). A hajoknal kicsit mas
a helyzet: a kidllitdson ezek a padlén, felforditva
jelentek meg. Ha a viz alatt néznénk felfelé, lichat-
ndnk a ,felettiink” elsuhané hajétesteket. Zsombor
itt egy olyan parhuzamra utal, ami a skolasztikdban
jellemezte a foldi ember szdmdra ,lentr8l” nem lac-
haté gétikus székesegyhdzak felhdket karcolé or-
main gubbaszté faragott vizkdpsk groteszk figuriit.
Zsombor szimbdlumai a barokk miivészet illuzio-
nisztikus viligira utalnak.

Barakonyi Zsombor miivei 2006. mércius 06-t6l
mércius 11-iga prizsi Magyar Intézet kozelében ta-
l4lhaté Saint Sulpice templomban lesznek lathatéak.
(cim: Mairie de Paris 6. Place Saint Sulpice)

Tovabbi informacié:

www.acbgaleria.hu (2005. MEMO)

http://www.magyartelekom.hu/galeria_reszletes.

vm?gallery_id=2004

http://www.amadeusalapitvany.hu/

(alkotdi 8sztdndijasok, Barakonyi Zsombor)
Zielinski Tibor

Dijak

1999. Barcsay Jend Dij

2000. A2 - , Audi a miizsa” - a Varfok Galéria és a
Porsche Hungaria 3. dija

2000. Volvo Magyarorszag 1. dij

Kiallitasok

1998., Aritmia 6”- Dunaijvarosi Kortars Képzémiivé-
szeti Intézet (1.C.A.)

1999., Aritmia 7”- Dunaiijvarosi Kortars Képzomiivé-
szeti Intézet (1.C.A.)

2000. Ericsson Galéria, Budapest

2000.,Festészet”- kortars magyar festészet az
ezredfodulon, Miicsarnok, Budapest

2001.,,Klima”- kortars magyar képzomiivészet,
Miicsarnok, Budapest

2003., agytakardorszag” - Epreskert, Parthenon-friz
terem, MKE, Budapest

2004., agytakaroorszag” 2 - T-Com Székhaz, T-Com
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Kovacs Ferenc: Obél

Pincehelyi Sandor: Bon Soir

P e

Koztudott, hogy a rendszervaltas tajékan nagy tarsadal-

mi igény eredményeként, az akkor iijjonnan elfogadott

egyesiileti torvény keretei kozott szinte robbanasszeriien

megszaporodtak a kiilonbozo birosagok altal is legalizalt,

bejegyzett egyesiiletek, tarsasagok, szovetségek. igy volt
ez a kiilonb6zo miivészeti agakban, s természetesen a képzomiivészet,
iparmiivészet, fotomiivészet teriiletén is.

A kilencvenes évek elején sorra-rendre alakultak
kiilénboz6 képzémiivészeti egyesiiletek, melyeknek
hirom rendez§ elve lehetett. Vagy szakmai azonos-
sdg alapjan, azonos miivészeti dgban tevékenykedsk
hoztak létre ilyen 1j kozosségeket vagy egy-egy te-
ritleten, vérosban, keriiletben él6k érezték gy, hogy
példaul lakohelyitk azonosséga folytan kell tirsasi-
gokat alapitaniuk vagy generdcids, korosztalyi szet-
vez8dési elv alapjén alakultak meg az tj egyesiiletek.
Mindez felboritotta vagy legaldbbis differencidltab-
b tette azt a sematikus sszképet, amelyet a kordbbi
struktiira mutatott.

A kiilonbéz8 képzd- és iparmiivészeti tirsasi-
gokbdl jote létre tiz esztendeje a Magyar Képzd-
miivészeti és Iparmiivészeti Tarsasigok Szovetsége,
amely ma mdr t5bb, mint negyven tagszervezetet
tudhat sorai kdzdtt, s szervezettségben, szakmai
minGségben méltd versenytirsa lett az évtizedek 6ta
mitkdd8 — és mostandban djra frissiilé, munkdjaval
elevenedd — Magyar Képzémiivészek és Iparmiivé-
szek Szovetségének. Persze tbb olyan térsasig van,
mely nem tagozddik be egyetlen nagyobb szervezet-
be sem, igy orszigosan jéval nagyobbra tehet azon
egyesiiletek szima, melyekrd] hivatalosan, félhivata-
losan tudomasunk van.

Ezek kozé a kiviil allék, 4m ugyanakkor a szak-
mdban igen ismert szervezddések kozé tartozik a
Siklési Szalon. A Szalon tagsiginak két gyokérzete
van. Egyikként a hatvanas évek végén miikodd sik-
16s-nagyharsnyi kdszobrdsz szimpdzium, melyen
— mint kéztudott — a magyar plasztika jelesei vet-
tek részt, masikként pedig a siklési kerdmia alko-
tételepen koribban dolgozé mivészek kore, akik
erésen kotddeek a Siklési Keramia Alkotdhazhoz.
Természetesen a tagsig fontos alapjit jelentik azok
amiivészek, akik Pécs-Baranya jeles alkoti, akik ezt
a sajitos mediterrin vidéket életiik, alkotémunkdjuk
f8 terének tartjdk. Az 1991-ben megalakult Siklsi
Szalon tehdt ez évben iinnepelheti 15. sziiletésnap-
jat, s immér orszdgos hirli és kisugdrzast szakmai
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tevékenységét, ugyanis tagsiga folyamatosan az
egész orszag teriiletérd] bdviilt, sm mindig olyanok-
kal, akik a Villinyi dombvidék és Siklés atmoszfé-
r4jat kozel érzik magukhoz.

Jelenleg t3bb, mint hatvan miivész a Szalon tag-
ja, s az is jellemz3, hogy tobb miivészeti 4g és miifaj
képviselibsl verbuvalédik kozossége. Talilhatd a
tagok kozott természetesen festd, szobrdsz és gra-
fikus, ugyanakkor vannak iparmivészek, épitészek
és fotdmivészek, valamint mivészettorténészek.
Ez utébbiak — Angyal Méria, Sirkiny Jozsef és
Hann Ferenc — valamiféle szellemi orientiloknak
is tiinnek, hiszen az egyenként hozzijuk kézel 4llé
miivészeti dgak és miivészek, szemléletek preferaltak
a tirsasig tagsigiban, fgy tudhatja tagjai kdzott a
Siklési Szalon példul a meghatirozé pécsi alko-
tdkat, Bencsik Istvant, Rétfalvi Sindort, Pinczehe-
lyi Séndort, Erdés Janost, Soltra Elemért, Pandur
Jozsefet, Trischler Ferencet. Fontos érzékelniink a
szentendrei jelenlétet, amely a Vajda Lajos Studiét
is jelentheti Aknay Jénos, ef. Zdmbd Istvin tagsigé-
val, az e szemlélethez is kapcsolddd szigetszentmik-
l6siakkal: Puha Ferenccel és Somogyi Gydrggyel.
Szintén jeles a Févarosiak kére: Dedk Ilona, Mayer
Berza, Zvolszky Zita, Csavlek Andris, Kédar Janos
Miklés, K8 Pil, Lacza Marta, Kampl Jézsef, Szabé
Zsofia, Szentgyorgyi Jozsef, Seregi Jozsef, Varga
Amiér Liszl6, Végh Andrds tagsigival. Mis régick
is képviselve vannak, példdul a Szekszirdon él8 és
alkotd Baky Péterrel, a Solymér kézelében €16 Illés
Meirtaval és Szérddi Zsigmonddal. A képzSmiivé-
szek mellett hangsilyos a kerdmikusok jelenléte,
igy a tagok kozott taldljuk Schrammel Imrét, Fiir-
tds Gydrgyot, Molndr Sindort, Moker Zsuzsannd,
Nagy Martit, Bozsogi Agnest, Fiizesi Zsuzsannit
vagy Kovics Liviit.

Mindezzel egyiitt a szemléletek és felfogdsok szé-
les kore tapasztalhatd, hiszen az elvont festdiséget
képviseld Wagner Jinos vagy Dréher Janos, az j ki-
fejezési lehetdségekkel kisérletez6 Wrobel Péter épp-

ligy tag mint a természetelvii Brida Tibor vagy - a
szervezGmunkdt sokban segitd — Szabé Gabor. Szi-
nesiti az értékes kozosséget Colin Foster, Kubdszova
Tamara, Pia Zierhut tagsiga, akik mis nemzetek
miivészetét integréljik a Szalonba, ugyanakkor mér
itthon is elismert alkotok. A sokmiifajusdgot jelzi a
kerdmikusokon kiviili jelentds iparmiivész jelenlét,
Barakonyi Kldra zomincmiivész, R. Fiirtds Ilona
textilmivész, Jegenyés Janos iivegmivész, Szatyor
Gydz8 famtives szobrisz tagsigival. Az épitészeket
Kistelegdi Istvin képviseli, a fotdmtvészeket Orné-
di Orning Liszl6. J6 a fiatalok jelenléte — misok
mellett — Nyéri Zsolt, Németh P4l szobrszokkal.

Persze minden tirsasig csak akkor tud mitkodni,
ha annak van egy operativ ,mototja’, aki a szervezd
munka nagy részét ,vallaira veszi” A Siklési Szalon-
ban ilyen a szerepe Kovécs Ferenc festdmiivésznek,
aki sikldsi miivészként, lokdlpatridtaként energiku-
san képes Ssszefogni ezt a heterogén miivész egyiit-
test. Rajta kiviil igazi siklési alkoté Vida Dezs, a
koézelmaltban valamikori névendékeként tagsigat
elnyerd Csik Gabriella, a szintén Sikléson sziiletett
Németh Sira és Vanyur Istvin.

A Sikl6si Szalon évrdl évre junius elején rendezi
meg nagy kidllitisit természetesen Sikléson, amely
immér nem is csak megyei, hanem orszdgos jelentd-
ségll miivészeti esemény. A Szalon 2005-ben nagy
sikerrel mutatkozott be Budapesten is, a Pataky M-
vel8dési Kdzpontban rendezett kidllitssal, azonban
az elmult években a magyar kultirdiplomécidnak is
szerves részesei voltak. Killitottak a prigai Magyar
Kulturalis Intézetben, majd 2005-ben a bécsi Colle-
gium Hungaricumban és a bukaresti Magyar Kultu-
ralis Intézetben. Ez utébbi bemutatkozasukat 2005,
oktéberében Bozoki Andris kulturilis miniszter
nyitotta meg a magyar kulturdlis napok keretében.
E kiallitisok szervezéséhez, rendezéséhez Szabd
Gibor szobrdszmiivész nyujtott nélkiildzhetetlen
segitséget, Tovabbi tervek is vannak, mdr a kozeljé-
vre, ugyanis most mirciusban a moszkvai Magyar
Kulturdlis Intézet is fogadja kidllitdsukat.

A Siklési Szalon a maga laza szervezdésével,
de erds bariti, szakmai kotddéseivel, viltozatos
szellemiségével, értékgazdag arculatdval izgalmas
jelensége a kortdrs magyar vizudlis mivészetnek, s
6, ha 8k (is) képviselik a kortirs magyar képzémii-
vészetet, iparmiivészetet kiilfoldon. Csak johiriinket

kelthetik. Feledy Baldzs

Szaho Gabor: Lofej

90 éves
Fassel L'ousa

Ferenc

festomiivesz

veset ir a sajto, nincs meg az a média-ismertségiik, mint ami képességeik alapjan megilletné oket.

2w

’ ‘ A magyar képzomiivészeti életben még ma is talalunk olyan jelentos személyiségeket, akikrol ke-

Feltétleniil ebbe a kategoriaba tartozik Fassel L'ousa Ferenc, akinek nevétol tehat nem hangos a
felirat képzémiivészeti élet, lexikonokban nem nagyon szerepel, viszont munkait szereti a kozonség, mert
azokat valami egészen egyéni braviirral, leleményességgel, fantaziaval és manualitassal hozza Iétre. A miivész
nemrég toltotte be 90. életévét, s bar utcara mar ritkan jar, budai otthonaban ma is aktivan dolgozik.

Fassel Lousa 1915-ben sziiletett, s szii-
lei nem nagy 6romére, de rajztanira
biztatdsira — korkedvezménnyel — 14
éves koraban novendéke lehetett a Ma-
gyar Kirdlyi Iparmiivészeti Iskolinak.
Kivalé tanarai voltak, akikedl sokat és
orémmel tanult (Stein Janos, Simay
Imre, Haranghy Jend) és hat évi tanu-
lis utin 1935-ben szerezte meg ipar-
miivészeti kitiintetéses szakoklevelét,
Képességeit jelzi, hogy fiskolasként
részt vett egy plaktpalydzaton, mely-
nek igen fiatalon harmadik dijit nyerte
el, s amelyen az elsd dfjas az akkor mar
ismert Konecsni Gyorgy lett. Gene-
récidjira jellemz8, hogy ugyanebbe
a remek intézménybe jirt egy kicsit
Jeljebb” Zorad Erng, a késébb kivals
rajzold, Téth Imre, akit késdbb Ame-
rigo Tothként ismert meg a vildg vagy
Gyarmathy Mihdly, aki pedig Michel
Gyarmathyként lett a parizsi Folies
Bergere legendis igazgatdja.

A fiatal Fassel Ferenc biztatéan in-
dult palydjac kettétorte a I1. vilighdbo-
t11, melynek sordn a magyar honvédség
tisztje volt. A hdbort utdn — bér az

igazol6 eljardson minden probléma
nélkiil 4tesect —, palydja mésképp
alakult, mint ahogy & kordbban kép-
zelte. Textilgyari tervezd lett, kozben
festegetett is és jart miivésztelepekre,
de igazi fest8i munk4ssiga nyugdijba
vonuldsakor bontakozott ki a hetvenes
évek kdzepén.

Egyre tobbet rajzolt és festett. Ké-
szitett akvarelleket, vegyes technikaji
képeket, olajképeket. Mint kivalé raj-
zol6, képeinek alaphangulatit szinte
folyamatosan rajzi kompondldssal adja
meg, s e tiszta, butjinzé motivum-
egyiittesre épiil 4 gazdag koloritja.
Szereti az italiai, velencei, firenzei in-
dittatsokat, s ilyen elemekbdl teremt
példdul olyan képeket, ahol a tdjak
olyanok, mintha ott jirtunk volna, va-
16jaban azonban a képzelet sziilottei...

Remek aktfesté: néi, tobbszor sok
figurds kompoziciéi nem nélkiilozik
az erotikat, mindig biztos izléssel, kul-
turiltsiggal formédlva meg azt. Fassel
Lousa elrepit minket németalféldi és
magyar téjakra, s [tvinyos csendélete-
ket is fest. KitlinG akvarellista, de tel-
jes festdi fegyverzete az olajképfestés
sordn bontakozik ki. A miivész nagy
szakmai tuddsit portré festésének
eredményiben mérhetjitk fel igazin.
Hiteles, elmélyiilt, erds karakrerér-
zékenységli arcképek festdje, akinek
legkedvesebb modelljei mindig csalad-
tagjai voltak: filmrendezd fia, unokdi,
menye. Fassel Lousa Ferenc brilidns
rajzaibdl, festményeinek igényes valo-
gatdsabél az elmule év végén szép ki-
allitast rendezett az Ujpest Galéria, s
annak vezetdje, Gelléri Istvin.

A mester ugyan személyesen nem
lehetett jelen a tirlaton, de a siker hire

eljutott hozz, s ez is tovibbi képek
készitésére inspirdlja. Tegyiik hozz4,
O az a fests, akinél elmondhatjuk: a
vasarlok oromére. ..

Amikor szeretettel készontjitk az
id8s mestert 90. sziiletésnapja alkal-
médbdl, egyben kivanunk szdméra to-
vabbi egészséget, munkakedvet!

Feledy Baldzs
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Ambrus Marta: Harlequin

Babati Csaba: Szentkép

Melega Istvan: Fénygrafika

Sik Eduard: Reménysugar

Szemenyey-Nagy
Tibor: Androméda

Stamler Lajos:

Habitusok  Kotnyek Istvan: Vizszint

Ludvig Zoltan: Virag

kapint

Kotnyek Istvan
kényve

Csavas Csaba: Pelikan

Lehota M. Janos

Egy varos ars-kepe

Nagykanizsa miivészeti tabloja az ezredfordulo utan

Nagykanizsa - 6nnonmaga megfogalmazasaban, sajat
definialasaban - a Régiok Kapuja; a Balaton déli csiics-
kétol egy Iépésnyire, a Zalai-dombsag festoi lankai
kozott nyilik ra harom régiora és szomszédos orszagra
a maga kozéppontian-atmeneti Iétezésébol.

Az immér hiromnegyed évezredes pa-
tinds kereskeddviros légkdre minden
megkopottsiga ellenére ezt a kozve-
titd  szellemiséget képviseli, mintha
egy (bélletes) kapuzat térulna fel egy
romanika-kori  templom  fenséges
homlokzatin. Talén dgy is fogalmaz-
hatnink, hogy kulturilis tradicidk és
tdjak dimenzidinak, horizontjainak a
hatarvidékén hizddik, ott, ahol dssze-
futnak idérél-idére a miivészet keres-
keddi, vindorai. Mindez 6ridsi el8nyd-
ket jelent Kanizsdnak, mert tjra és tjra
nyitottd vilhat, ugyanakkor hétriny is,
mivel ebbdl fakadéan nem rendelke-
zik konkrétan megragadhaté sajitos
értékkel az ideldtogatd szdmdra; nem
lehet kijelenteni, hogy e viros errdl
vagy amarrdl nevezetes. Nagykanizsi-
6l kiindulni, elindulni lehet — min-
den irdnyba. Evszizadok éta tolti be
az Bsszekotd kapocs szerepét észak
és dél, kelet és nyugat kozote. Mindez
igaz belsd miivészeti életére is. Mieldtt
azonban megtekintenénk a jelen e tab-
16jat, pillantsunk vissza,,Knysa” egyko-
ri varba, a gydkerekhez.

Nagykanizsa gazdag torténelmi
multat Sriz: mar az 8skorban is lakott
volt, kés8bb a romaiak vetették meg itt
a labukat, Kanizsa nevével irdsos for-
méban eldszdr IV. Béla adomdnyozo
levelében taldlkozhatunk 1245-ben,
amikor is ,Knysa” formdban emlitik.
Arra, hogy Kanizsinak vira is volt
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egykor, Kdroly Robert egyik levele utal
elsként. A torok tdmaddsok idején,
f8ként Szigetvir eleste utdn, Kanizsa
vira fontos védelmi szerepet tolt be
Thury Gydrgy varkapitinnyal az élén.
A vir felszabaditisa — 1690 — utin
Bécs hatiroz Kanizsa sorsa felett, a
varat lebontdsra itélik. A kézépkor
értékeinek pusztuldsa tjjdsziiletésének
zélogdvé valik, hiszen koveibdl megin-
dul az épitkezés az 1700-as években.
Ma is a legszebb litnivalok kozé tar-
tozik a var téglibédl épiile Alsévarosi
barokk templom, melynek szenteltviz-
tartdjde torok sirk8bol farageak — szim-
bolizélva a ,megsziintetve-megSrzés”
szervességét —, valamint a viros legré-
gebbi épiilete, mely a Thury Gydrgy
Mizeumnak adott otthont, udvarin
egy tordk id8kbél szirmazé kattal. A
viros f8terén 4ll a szinte mar Nagyka-
nizsa jelképévé valt Vasemberhdz; ne-
vét az oldaldn lathatd pancélos vitézrdl
kapta, mely egy vaskereskedd cégére
volt. Mindezen korokrél a Horvath
Lészl6 régész 4ltal vezetett miizeum
orszdgszerte hires régészeti dsatdsai,
tarlatai és kidllitisai tantiskodnak a
belvirosi litvinyossigokon feliil. A v4-
ros jelen arculatit meghatdroz6 fény-
kora a XIX. szdzadra tehetd: el6bb
a kornyék piackdzpontja lett, majd a
szézad végére igazgatdsi és kulturdlis
kézponttd fejlédott. A vasttvonalak
megépitése utdn fontos forgalmi cso-

méponttd ndtte ki magit — ,Megy a
962085, megy a g8z6s.... A Monarchia
ideje gazdag, fejlddd kereskedelmet,
pezsgd piaci vildgot jelentett, ahol egy
valédi civisviros képe bontakozhatott
ki, bankokkal, impozdns-tigas zold
terekkel, dimbes-dombos utcikon fel-
épiil§ egységes homlokzat klasszicis-
ta, eklektikus, szecesszids épiiletekkel,
olyan neves novendékek 1épteivel, mint
Virig Benedek és Deik Ferenc. Viro-
sias képe ma is megfogja az idelitoga-
tokat, tavernds cukraszdai és kivéhizai
eurdpai-mediterrdn hangulatot és szel-
lemiséget drasztanak.

Ha megtehetnénk, hogy egy — va-
laha szdz évig méltin nevezetes, ma
mar nem létezé — habzé kanizsai sor
mellett beszélgethetnénk a véros jelen
kulturdlis, mivészeti tabléjardl, akkor
e jelen szinkron képe, az arcok moso-
lya felfedné azt a torténetiséget, mely
mindig homalyban marad a pillanatnyi
metszet szemlélésekor, a viros mai pa-
lettdjinak bemutatisakor. Mint az osz-
talytabl, ami csak egy évszdmmal jelzi
az elkésziilt csoportkép ,most-jinak”
kozos gyokereit, az egyiitt eltdltdte
évek emlékeit, mely a jov8 alapjait te-
remtette meg, Akkor felidézhetnénk a
zsindrpadldsos filmszinhdzat, melyben
sajat térsulat soha sem jatszott, pedig
Hevesi Sindor virosiban jérunk, vagy
a polgiri olvasékorsket, ahol irodalmi
matinékat rendeztek, esetleg a Fejtd-
csaladot, akik innen inditottak atjira
a Franciaorszigban él6 Fejt8 Ferencet,
ki még napjainkban is tdmegeket vonz
kanizsai el6adisain. Es nem felejthet-
jitk el a Kossuth-dfjas Farkas Ferenc
zeneszerzGt sem, hiszen a nevét vise-
16 zeneiskola mindmaig a névadéhoz
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méltd tehetségeket nevel mind a viros
szimfonikus zenekardnak, mind pedig
azorszagkiilonbozd egyiitteseinek. Fia-
tal ndvendékeik nap, mint nap mutat-
koznak be a nagykozonség szine eldtt;
a tobbszordsen dijazote Orff Uts-
egyiittes egyediilillé xilofon 4tirataik-
kal mdra orszdgos hirnévre tettek szett,
az Ifjisagi Favos- és Vondszenekar, a
Szivirviny Enekegyiittes, a Virosi- és
a Virdg Benedek Ifjisigi Vegyeskar, a
Schola Gregoriana Calasanctiana, akik
a sikeres, évtizedes folyamatossigot
bizonyitjdk, szdmos nemesfémekkel
jelolt mindsitésekkel, a keszthelyi He-
likon Unnepségeken elért eredménye-
ikkel. De ha a téjékozott zenerajongok
meghalljak Nagykanizsa nevét, rogton
esziikbe juthat az 1973 6ta megrende-
zésre keriil§ oktdberi Nemzetkozi Jazz
Fesztival, ahol minden évben vilighirti
miivészek jétszanak hdrom napon ke-
resztiil a Hevesi Sindor Miivelddési
Kézpontban, a jazz-re jellemz§ szabad
levegdjti hangulatban, amit csak a nyéri
Cserfd JazzLand 1996 6ta létezd pezs-
gése teljesithet ki. Tiborcz Ivén, aki a
Cserfd JazzLand szellemi atyja, a buffa-
16-1 fekete jazzmuzsikusokkal eltdltdet
6t év alatt hatdrozta el, hogy sz8l8bir-
tokdra hozza e vilgot, a jazz muzsikit
és a zenész bardtokat — Babos Gyulat,
Szakesi Lakatos Béldt, Tony Lakatost,
Snétberger Ferencet, a Trié Mid-
nightot, Dresch Mihilyt, a Hot Jazz
Bandet, Laki Akit, Rhoda Scottot. E
meghatdrozd események mellett a jazz
zene szinte mindennapos a fiistds lokéd-
lokban is, hiszen a Tiborcz Quartett és
tanitvinyaik rendszeresen avatjik be a
varos hallgatésigit e disszondns miifaj
értésébe, élményébe. A zenei paletta

akkor teljesebb, ha a nagykanizsai mu-
zsika olyan egyiitteseit is felelevenitjiik,
mint az Igricek és a Kanizsa Csillagai.
Mindkét térsulat évtizedes hagyomdny-
nyal bir, és mira nemcsak Magyaror-
szdgon ismertek, de Eurépa szdmos
fesztivljinak allandé meghivottjai és

dijazottjai. Az Igricek elsdsorban XX.
szdzadi hazai koltdk miveinek megze-
nésitésével viltak elismertté, am reper-
todrjukban fontos szerepet toltenek be
a népdalfeldolgozsok is, megelevenit-
ve a magyarsig gyokérzetének legszebb
kincseit. A Kanizsa Csillagai ,beds”
ciginy népzenét jitszik; a bedsok Dél-
Magyarorszigon €8 ciginyok, akik
eredetileg tekndvéjissal foglalkoztak.
Nyelvitk a romdn nyelv 8si, archaikus
nyelvjarisival keveredik, amelyet még
nem érintett a romdn nyelvijitds. Az
egyiittes elsdként kezdte gyfijteni és
eldadni a beds népdalokat, és mostan-
ra orszigszerte kovetendd példijiva
valt a roma kozdsségek értékmegdrzd
tevékenységének. Nagykanizsa nép-
tincmiivészeinek megemlitése taldn
ehelyiitt illeszkedik legszervesebben a
kulturdlis arcképcsarnok tabléjira, mi-
vel a Kanizsa- és a Zalagydngye Nép-
tancegyiittesek szintén tobb évtizede
meghatdrozéak a régié életében, ha-
gyomény8rzésében. A régi nagy mes-
terek ifji tanitvinyai napjainkban is a
legnagyobb professzionalitdssal lejtik
Sseink 1épéseit az érdeklddd kdzonség
elétt — és sok esetben velitk —, szine-
sitve ezzel kulturilis 5rokségiinket. A
varosban az 6 munkijuknak készén-
hetéen tobb szdz iskoldskord fiatal
ismerheti meg a kdzdsségi élet ilyetén
élményét, megtanulva és dtmentve e
biiszkeségiinket a jovének. Az emlitett
térsulatok mindegyike 6ndllé médon,
a sajdt kitartdsdra tdmaszkodva léte-
zik; egy létesitmény befogads ereje von
koréjiik biztonsigi hdlét, a kiskanizsai
Méricz Zsigmond Miivelddési Haz
és Polgiri Olvasoksr, melynek veze-
tdje Farkas Tibor. Az Igricek egyiittes
alapité tagja 4ltal irdnyitott intézmény
biztositja szimukra azt a kdzeget, ahol
talalkozhat a malt értéke a ma tenni
akardsdval e csoportok révén. Far-

kas Tibor nevéhez kétddik még egy
szintén jelentds rendezvény, hiszen &
szervezi a Kérpét—medencei Csengey
Dénes Vers- és Prézamondé versenyt,
melyet 1992-ben hivott életre Farkas
Attila btlete nyomén a Schmide Ist-
vin rendezd-pedagdgus dltal vezetett
Tungsram Versmondé Kor. A Keszt-
helyen élt koltd emlékére elinditott
verseny a Kérp4t-medence legnagyobb
és legjelent8sebb szimpéziuma, mely
tehetségek felfedezésében is éridsi sze-
repet jatszik, a hatéron tili magyarsig
talalkozasi lehetdségén feliil. Az 4llan-
dé miivészi minGség garancidjit pedig
a kezdetek 6ta zsiirizé Bedé Csaba és
Horvith Istvin Radnéti-dijas vers-
monddk szavatoljdk, akik él6 kapcso-
latot teremtenek a lira szeretete révén
a Kérpat-medencén beliiliek szdmdra.
Természetesen, ahol a versmondis
ilyen tradiciéval rendelkezik, ott a kol-
tészet is teljes szépségében kibontakoz-
hat; Pék Pal és Szoliva Janos kotetei a
magyar lira kdnonjinak részévé viltak.
Pék Pal koltészetében liraiva oldédik
az dltala személyesen megélt torténe-
lem tragikuma, Szoliva Jinos pedig az
id8 és a tér fragmentalis, de elementdlis
megélését tirja fel. A pezsgd irodalmi
életet a nagyszdmu verseskdtet és anto-
16gia fémjelzi Nagykanizsin, melyek a
tavaszi Unnepi Kényvhét pultjain so-
rakoznak évrél-évre,

Egy viros ars-képe a vizualis miivé-
szetekkel valik teljessé — még ha e tablé
a teljességet csak toredékességében
képes is csak felmutatni. A képzémii-
vészet tekintetében Kanizsa a jelenben
és az azt megalapoz6 kézelmultban
valt meghatirozévd a régidban és az
orszdgban egyardnt, mivel a varos kép-
z8- és iparmiivészetérdl még életének
kiemelkedd korszakdt jelentd XIX.
szdzad kapcsin sem beszélhetiink; a
miivészet iranti érdeklédés fellendiilé-
se ellenére a polgdrok az igényelt alko-
tasokat vendégmiivészeknél rendelték
meg, Taldn egyetlen kivételt a szdzad
soran a virosbdl Indidba tivozott és
ott nevet szerzett Brunner Erzsébet
és Sass-Brunner Erzsébet jelenti, va-
lamint Z. Sés Istvan, kiknek mivei,

hagyatéka ma is lithat6 az eklektikus
stilust Kiskastély 4llandé kiallitdsain.
A mai, valdban pezsgd miivészeti
élet gydkerei a '60-as, '70-es évekre ve-
zetnek vissza, amikor is megkezd8dott
egy tehetséges, fiatal mivészgenerécié
idetelepedése. Erdds L4szl6 és Farkas
Zsuzsa, mellé megérkezett Haraszti
Liszl6, Kustar Zsuzsa, Fiirtds Ilona, az
azéta Munkdcsy-dijas szobrdszmiivész
Rétfalvi Sindor és Szekeres Emil, Me-
lega Istvén. Az 8 érkezésitk a magyar
avantgird kiteljesedésével esik egybe,
igy Kanizsa miivészeti virigzdsa lta-
luk alapozédott meg, és vilt méreék-
adova. Erdekes médon a rajzszakkorsk
szinte forradalmi légkdrében néveked-
tek fel a jelent meghatdrozé miivészek,
akiket olyan mesterek tanitottak, mint
a ma Keszthelyen él6 Haraszti Laszlo,
vagy H. Gelencséry Mria és Szeme-
nyey Ferenc. E tanftvinyok — Jardsi
Ildiké, Kotnyek Istvén, Ludvig Zoltén,
Stamler Lajos, Szemenyey-Nagy Ti-
bor — mivészi formanyelvére egyardnt
jellemz§ a sokoldalusdg, a kisérletezés,
a személyes-egyéni hangvétel megte-
remtése. Az & emblematikus jelenlétiik,
egyesiileti tarsulisaik mds fiatalokat is
kiemeltek, igy mdra Ambrus Mirta,
Babati Csaba, Ferkovics Jézsef, Orosz
Gergely, Ernszt Andris és Ludvig
Diniel munkdi is gazdagitjak a vros
rendkiviil impozdns ki4llitdsi palettd-
jit. Szinte nem telhet el egy hét ugy
Nagykanizsin, hogy két-hirom jelen-
tés, nemzetkdzi alkotdkkal szinesitett
térlat ne nyilna a szdmos galéria, iskola,
intézmény valamelyikében — mindig
nagyszdmd, akér tdbb szdz érdeklsds
részvételével. Mindez azoknak a mi-
vész személyiségeknek, egyéniségeknek
készonhetd, akik munkdssiguk mellett
dridsi szervezderdvel probaljak dssze-
kapcsolni a viros polgirsigat, miivé-
szetét, a régid, az orszig, st Eurdpa
kulturilis életével. Talin a legkiemel-
ked@bb, szinte szimbolikus kapocs a
Ludvig Nemzetkdzi Miivésztelep a
varoshoz kézeli Kendlimajorban, ahol
egy évtizede minden évben kétszer
kozel félszdz rangos hazai és kiilfldi
miivész taldlkozik két hétre, hogy meg-

mutatkozzanak és tanuljanak egy-
mistol. E telep jelent8sége abbol
is adédik, hogy nyitottsiga miatt
rengeteg miivészetszeret$ és —par-
tolé fordulhat itt meg, organikus
egységet alkotva; megsziintetve a
miivész-befogadé kettdségét elha-
térold viszonyt. De hiriinket reg-
biti a Kamera 67 fiiggetlenfilmes és
fotds kozésség is Kotnyek Istvan,
Melega Istvan, Andrasek Tibor,
Gerédes Liszlo, Goresi Péter, Ka-
lasz J6zsef, Szabé Zsigmond, Ba-
bati Csaba részvételével, akik 1967
6ta — véltozé-folyamatos tagsiggal
— minden vasirnap tiztd] délig a
filmkészitésnek élnek. Bizonyitja
ezt 70 film normal 8, szuper 8 és
videdtechnikdra, 24 szakmai dijjal
olyan megmérettetésekrdl, mint a
Mediawave, a Magyar Filmszemle
és az Orszdgos Fesztivdl Nagydij.
Minden vasdrnap — 39 esztendeje.

E két kiragadott példa méltd
jellemzése lehet mindannak, ami
Nagykanizsa kozelmultardl és je-
lenérd] — tegyiik hozzd: megfogant
jovdjérdl — tantskodhat azok szd-
méra, akik e viros élete, kultirdja
és miivészete irant érdeklédnek.
Erdemes beletekinteni e tablén
feltdrulkozé ars-ok szemébe, gyo-
kereibe és mindennapjaiba — akdr
személyesen is. Kidllitdsok, tdrla-
tok, el8addsok, koncertek, szimpé-
ziumok szinkronitésa zajlik a hét
minden napjin. Paradox médon
a patinds-nyugodt felszin alatt di-
namikus pezsgés ellensilyozza a
vdros évtizedek 6ta tartd gazdasdgi
hullimzdsit, mintegy ellenhatds-
ként szavatolva a jové fellendiilésér.
E viros lényege lehet az a hamleti
szellemiség, mely a test megblése
utan is fennmarad és kiizd, to-
vabblendiilve a mélypontokon; ez
a szellem a shakespeare-i drimira
oly jellemzé médon egyéniségek
kulttrafenn-
tarté munkajibol meriti erejét, s a

kozdsségszervezd,
viros és vezetése ezt a személyes
erfeszitést timogatja lehet8ségein

feliil.
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Szin, szag, seb,

Bardosi Jozsef: Tulajdonsagok nélkiili miivészet

El8szér taldn arrdl, hogy mi nincsen benne ebben az
ardnylag vaskos kotetben. Szerzdje, Birdosi Jozsef
ugyanis nem csupan mivészettorténész, teoretikus,
kritikus, szervezd, oktatd, hangperformanszai ré-
vén maga is alkotémiivész, de gytjteményalapit is
egyben. A 60-as évek legendds muzeoldgusaihoz, a
székesfehérviri Kovics-Kovalovszky-hdzasparhoz,
a pécsi Romviry Ferenchez hasonléan a semmibdl
teremtette meg a modern magyar miivészet egyik
legizgalmasabb kollekciéjat. Mikor a vici miizeum-
hoz keriilt, néhany jelentéktelen lokélis darabon s a
varosra oktrojdlt er8sen hullimzé szinvonali Hincz
Gyula-kollekcién kiviil gyakorlatilag nem volt kép-
z8miivészeti anyag a muzeum birtokdban. Csak-
hogy a 80-as évek végén egészen mds dolog volt egy
gytijteményt felépiteni, mint a h8skorban, amikor a
modern miivészet periféridra szorult, allami visar-
lisban, megbizasokban, a Nemzeti Galéridban valé
megjelenésben nem is reménykedhetd jelesei boldo-
gan adomdnyoztik miiveiket az irdntuk érdekléds
vidéki mizeumoknak. Birdosinak mds utat kellett
valasztani. Frdekl8désének homlokterébe a magyar
sziirnaturalizmus, hiperrealizmus, konceptudlis és
mdsodlagos realizmus alkotdsai keriiltek, melyek az
épp akkor aktudlis trendek alapjén igazdbél senki
mdst, se 2 magingytjtSket, se a mizeumokat nem
érdekeltek.

Ezeket kezdte gytijteni, de elképzeléseit teoreti-
kusan is megalapozta s kidllitdsokat rendezett a ko-
riikkbe tartozé mivészeknek, Masfél évtized szivds
munkdjival a — hogy Birdosit idézzem — ,feltdmasz-
tott mimézis” jegyében sziiletett miivek pératlan,
egyediil itt tanulmdnyozhat6 kollekcidja keriilt Vic-
ra. (Csak néhiny alkotét emlitve: Birkds Akos, Ber-

BARDOSI JOZSEF

Tulajdonsagok nélkiili
miivészet

IR
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nath/y/ Sindor, Fehér Laszl6, Gaal Jozsef, Kelemen
Karoly, Kocsis Imre, K8nig Frigyes, Méhes Liszlo,
Vojnich Erzsébet/ mivei révén ma a varos az egyik
legjelentdsebb, de mindenképpen a legkarakteresebb
modern-kortdrs gytijtemény birtokosa.

S akkor még nem is széltunk arrdl, hogy Bérdosi
tevékenysége nyomdn a kozépkori-barokk multjiba
merevedett s az iparositds sebeit nehezen gydgyitani
tudé viros — Bardosinak kdszdnhetden — egyéb vo-
natkozisban is felkeriilt a modern magyar miivészet,
kultura térképére. Az dltala a Gérog Templom Kial-
litéteremben s egyéb helyeken rendezett t5bb, mint
széz kidllitds — kdztiik olyan, ma mér kikeriilhetetlen
miivészettdrténeti fontossdgiinak bizonyult bemuta-
t6k, mint a Mamut art, az Idolumok, a trompe d'oiel
festészettel fogalakozé Ex voto, a Sensaria csoport
elsé bemutatkozdsa, a fiatal nagyviradi mivészek
s ltaldban a kozép és kelet-eurdpai alkotdk tirla-
tai (Mihai Olos)
- koncepcidzus
keresztmetszetet
adtak a 90-es évek
miivészetének ele-
inte tin rejtettnek
tind, de ma egyre
fontosabbnak bizo-
nyulé jelenségeirdl.
Az ltala szervezett
Expanzié fesztival-
sorozat szintén egy
akkor mdsodlagos-
nak tling (de persze
nem annak bizonyu-
16) miifajinak, a performansznak volt legfontosabb
megnyilvanuldsi lehetdsége. A Bérdosi és Németh
Mikola éltal szerkesztette folydirat, a Katedrélis
pedig tematikus szdmaival a kilencvenes évek egyik
legszinvonalasabb periodikéja volt.

Bizony mindezek ott vannak e konyv mogott.
S mi van benne? Kitling ki4llitas-megnyiték pél-
daul. A legtdbbszér, legtobbiinknél ezek amolyan,
a kotelez8 udvariassdg 4ltal is befolydsolt alkalmi
szovegnek szdmitanak. Bdrdosi azonban mindig
komolyan veszi 8ket, mar terjedelmiikkel, de tgabb
kiindulépontjukkal is, a miivész vagy az adott cso-
port tevékenységének hazai és nemzetkozi dsszefiig-
gésekbe helyezésével inkdbb az alapos, szakadatolt
tanulmédny miifaja felé kozelitenek. Elmélyiilt, néha
akdr egy kismonogrifia vizlatinak is tekinthets
portrékat egy-egy 4ltala nagyra becsiilt miivész, igy
Lois Viktor, Gaal Jézsef, Csurgai Ferenc, a szobrisz
és performer Kovacs Istvin munkdssigardl. Remek,
osszefoglald jellegdi irisokat a masodlagos realiz-
mustd] vagy az Expanzié-sorozat kapcsin a 90-es
évek performanszairdl. Kritikdkat, beszdmoldkat
s olyan, a pénzzel, paripdval, fegyverrel elldtott f6-

Az olyan tipusi miivészetet szereti,
mely ugyan nem hirdet lIozungokat, de
ha rejtettebben, attételesen is, nem
mond le a tarsadalomkritikai attitiidroél,
az arra fogékony szem szamara deko-
dolhato beldle a kései Kadar-kor bornirt
nemtorédomsége vagy az azt koveto virt
évek sikerorientalt szelleme, vagy
amely képes a korunkhol annyira hiany-
20 transzcendencia felmutatasara.

ver |4

recenzio

vonalakhoz képest hdttérbe szoruld eseményekrdl
és alkotdkrdl, mint a kaposviri Groteszk art kidl-
litasok sora, a jaszberényi Alkotirs egyesiilet, vagy
Varkoly Laszlé, Marosvari, Gyérgy, Hetesi Attila. S
nem utolsé sorban vivodd, érzékeny tanulmédnyokat
és esszéket a mitvészettdrténet problémadirdl s hogy
kézos professzorunk, Németh Lajos kifejezésével él-
jiink, a kortdrs miivészet,,sorskérdéseirdl”

Higgadt hangvételiik, a divatos szakirodalomban
stirtin szerepld akeualis fogalmak gyakori hasznalata
(bar példdul manapsag alighanem & az egyetlen, aki
horribile dictu a,diskurzus” kifejezést kovetkezetesen
mell8zi), ellenére a legkevésbé sem ,trendi” irdsok
ezek. A kotet cimadd irdsa példdul ténymegillapits,
egzaktul leir¢ jellege mellett is hordoz némi rezignd-
ciét, csalédottsigot. Pontosan méri fel a helyzetet, a
profivd, azaz technicizalttd, iizletiessé, litvinyossd
valt, mindekdzben alapjdban értéksemleges, kézom-
bds miivészeti pro-
dukcidk eluralkoda-
sat, mindez azonban
a legcsekélyebb mér-
tékben sem tolti el
orommel. Miivészet-
torténészrl  1évén
sz0, természetesen
a diszciplinatdl el-
objektivitdssal
konstatdlja fejlemé-
nyeket, esze dgiban
sincs pamfletet irni,
vagdalkozni, ginyo-
16dni.

Azt azonban nem titkolhatja, hogy nem boldog
mindettdl. Maga — s egész muzeoldgusi, kiallitds-
szervezdi, kritikusi tevékenysége a fedezet r4 — in-
kabb az olyan miivészetért 4ll ki, melynek szine s
szaga van, mely néha (akdr a sz6 szoros értelmében
is véve) vérre megy, mely az 8szintesége, hitelessége
mellett akdr iigyetlen, nehézkes és gorcsds is lehet.
Az olyan tipust miivészetet szereti, mely ugyan nem
hirdet l6zungokat, de ha rejtettebben, ittételesen
is, nem mond le a tirsadalomkritikai attittidrdl, az
arra fogékony szem szémdra dekdédolhaté bel8le a
kései Kddar-kor bornirt nemtor8ddmsége vagy az
azt kovetd évek sikerorientdlt szelleme, vagy amely
képes a korunkbél annyira hidnyzé transzcendencia
felmutatasara.

Néhény elkeseredettebb pillanatban tgy ttinhet,
hogy ezzel a szemlélettel jelenleg vesztésre 4ll.

Ahogy azonban az adott korszakban kiilondsnek,
furcsénak tiind vélasztdsait igazolta az id8 (agy is
mondhatnank: szemléletét utolérték a trendek, diva-
tok), tin 6nnon pélydjaval tobbszérdsen hitelesitett
miivészet-koncepcidja is kap még esélyeket.

Pataki Gabor

(...)
Akkor szeretnék megallni ott, kinek kezdete nincs és végzete sincs
Egy vendég, ki latok és tapasztalok, kinek kezdete, végzete sincs
Lobogo gyertyakban uisz6 szobak varnak, hogy érkezem

A kiisz6bon allnék, tul nincsen tovabb
Nincsen tobb végzetem (...)

(Bereményi Géza: Miicsarnok / Ady utolso fényképe)

,Kod elottem, kod mogottem...”

»Leszallt a kod”,
Kezdédik az eldadis. No igen, de mi-
kor? Pontosan mikor kezdédik? Sza-
bad még kéhinteni? Szabad még egyet
fészkelddni? Elhelyezkedni kényelme-
sen a kovetkezd negyeddrira? Recs-
csenhet még egyet a szék? Jatszanak
mir a zenészek? Intett mdr a karmes-
ter? Megmozdult mér a balerina? Vagy
minden hang, amit az drokbél hallunk,
minden mozdulat csak a képzelet
sziilleménye? T4volrdl, nagyon-nagyon
tavolrdl érkeznek az elsd, immar vala-
melyest tisztdn hallhat hangok, talin
valami dobpergés, talin hegedipenge-
tés. Most, igen, most megmozdult a
téncos is. Kezd derengeni, folszdllni a
kéd, sziinik zavarunk, tudjuk: kéeség-
elkezdé-
dote. Csak azt nem
tudjuk, mikor. Fél
perce? Egy? Oe

teleniil

Vagy talin egy
draja, hirom nap-
ja? Egy éve is van?
Taldn sosem kez-
dddste el? Szolt ez mindig? Amidta a
vilig, minusz egy nap.,Mélységes mély
a maltnak katja.”

Pam papapa pam papapa pam pam,
pam papapa pam papapapapapapa-
papam. Nem keletkeztiink, hat sose
halunk meg.

- Tudom, édesapdm, tudom én azt.
Mir réges régota tudom, sziikségtelen
er8lkédnie — mondtam gyermekko-
romban, 6, azon a kinos elsé apai pré-
bélkozason.

— Nos, hit, tgy. Te mir tényleg
tudsz mindent, tudod hogyan, hon-
nan, mi médon, hogy is mondjam,

£ llh:n- L/

érkeziink erre a sdrgoly6ra?! — kony-
nyebiilt meg apdm, mert igazdn azt
sem tudta, miként fogjon bele a ma-
gyardzatba.

- Hogyne tudnim, hiszen méir egé-
szen apré korom éta tudom. Taldn-
talin még emlékszem is, rémlik. Ott
kavarogtam a fellegekben. Egyre mé-
lyebben furakodtam a siirfl sziirkefe-
hérségbe, majd abbdl kifelé, mikézben
afelleg ereszkedett ald, nehogy magas-
r6l pottyantson ki magibdl, egészen,
mig a fold szinén elterpeszkedett, s
akkor és tgy tett le engdmet, puhin,
még mindig rejtve, takargatva, dvva,
védve. Majd

Jeszallt a kod”,

de még mindig nem akart elenged-
ni, inkdbb takar-
gatott  szemem
eldl mindent, pe-
dig ldbam mér a
foldet jarta. Ho-
mélydba burkolt,
csak fokozatosan,
habozva engedett
utamra. Es csak mire végleg elemel-
kedett, lattam meg a dolgokat. Addig
amigy fityolosan. Azutin léptem ki
— hogy ez mikor volt, mir nem is tu-
dom — a napfényre. fgy joviink, nyil-
vin valamennyien igy joviink, hogy’ is
lehetne masként?!

- Khm. Hi, igen... Ugy.., Ugy...,
valahogy..., igen. Persze. Igaz, ami
igaz, széval felhdb8l. Nand. Felhd.
Kéd. Fityol, homaly,

leszall a kod,

aldereszkediink. Nahat!!! Al....
Hogy' is lehetne mésként...! Hit per-
sze! Jol van no, gyere, erre inni kell!

Pam papapa pam papapa pam pam,
pam papapa pam papapapapapapapa-
pam. Pezsgdt bontunk a koncert kellgs
kézepette, pezsgdt, mert az a csdbitds
eszkoze, az méltd az efféle niszi tinc-
hoz, pezsgdt bontunk, mikor méir az
egész zenekar egyiitt huzza, iti, f4j-
ja, extazisban jarja tancit a tancossal
egyetemben, jitja els§ hegediis, obods
és karmester, s jarja a kézénség is. Mi-
kor a kod mar csak a malt emléke, mi-
kor a muzsika egyre fokozédik, hala-
dunk a fortissiméba, mikor a tincosnd
mozdulatai mar-mir szemérmetleniil
szélesek, mikor mir nem elég neki a
szinpad egy kis szeglete, bejérja az
egészet oda és vissza. Folszallt a kad,
talin sosem volt is itten. Visszajén
még vajon, leszall tjra? Nincs mar kit
letennie, valamennyien itt volnink.
Pedig a koreografiai szitkségszeriiség
azt dikedlja; ereszkedjen ald
tjra! Ttinjék el a zenebona
oda, ahonnan jétt! Kadbdl
kddbe. No, ezt oldd meg te
zeneszerz3! Es nem oldja
meg. Ha mir belevigott a
crescendoba, végig is csi-
ndlja, s mily fijdalmas, ami
sosem kezdddott el, annak
mégiscsak véget kell vetni.
De ez a vég — csak azt tud-
nim feledni — ez nem az,
amit az ember vér. J6jj, 6, jojj
el dldott kod! Aminek kez-
dete nincs, vége se Iegyen!

Da capo al fine.

Ravelre egyszer mar rajirt a
riid a Bolero megirdsa eldtt.

1926-ban. Vagy talin még

elébb, de abban az évben egyértelmiien.
Faradt és t6rédott volt, gondja akadt a
kottairdssal. Ejnye, Ravel baritom, itt
nem d-t akartdl irni?! Mit keres itt ez
a fololdis, ott, a hetedik iitemtd] meg
az az utasits: andante?! Mit miivelsz?!
Valami baj van?! Hozzad beszélek! Fi-
gyelsz egyltaldn?! Ebredj mar fol...!

Nem tehetek réla,

Jeszalle aksd!,

pihenni kéne, egy évet legaldbb...

Na végre! Igy mér j, rendben van.
Ez igazén tokéletes. Ez, mondhatni,
mestermi. Kar, hogy nincs benne zene!
De mint egy éramii. Minden a helyén
van. Fenomenilis, élvezetes, maga a
gyonyor. Megsziiletett a Bolero. Majd
Gjra

leszallt a kod.

1932-ben, a Bolero utén négy év-
vel. A kompozicié kényszerpalydja,
szitkségszertisége? Autdbaleset, ideg-
oOsszeomlds, és jirulékos betegségek.
Ezek a nagyobbak. Amnézia, apitia, a
képesség elveszitése ugy a betli-, mint
a kottairasra:

Jeszallt a kod”

- mondogatja is, mikor ritérnek a
bajok. Hallom a zenét, de nem tudom
leirni. Lezongordzni sem. Azt sem tu-
dom megmondani, milyen hangot hal-
lok, nem megy az ir4s, a bettivetés sem,
lassan mar azt sem tudom mondani,
hogy nem tudom megmondani, mit
hallok. Nem ismerem f&l a tdrgyakat,
nem tudom, én ki vagyok.

JLeszallt a kod”

Ot évig tartd leépiilésén miitéreel
probalnak javitani, de nem tudnak. A
mitét utin kémaba esik; kodbe vész.
Majd meghal. Vagy inkdbb visszatér
oda, ahonnan jétt, ahonnan 8 nem lit
minket, s ahov4 a mi tekintetiink sem
furakodhat. A kdd legmélyére.

Es felsz4lle a kod.

Czovek Olivér
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Szaraz Orsolya

Savonarola es

I EERTEL

~Savonarola nélkiil nem jott volna létre Michelangelo
legemelkedettebb és legtragikusabb hangsiilyainak
némelyike sem” - irja Garin'. Ezt az allitast tamasztja
ala Ascanio Condivi? és Giorgio Vasari® Michelangelo-
életrajza, a miivész levelei* és verser is.

Michelangelo (1475-1564) a fi-
renzei Medici-korben fejlesztette
tehetségét egészen 1494 oktdberéig,
amikor litva, hogy nagy valtozasok
vannak késziildben®, Bolognaba me-
nekiile. 1495 végén tért vissza Firen-
zébe, ahonnan féléves tartdzkodais
utin Rémaba indult, ahol 1496 jini-
usdt6l 1501 tavaszdig élt és alkotott.

A Pieta 1498-1499 kozote ké-
sziilt. A szobor elkészitésérdl szolo
szerz8dést 1498. augusztus 27-én
irtak ald, azaz csupan harom hé-
nappal Savonarola haldla utin. fgy
igazat adhatunk Hekler Antalnak,
aki Michelangelo els8 rémai tartoz-
kodasirdl és a Pietd sziiletésérd] igy
ir: ,A mély vallisossdg érzésében
fogant Pietd koncepcidjinak kiér-
lelédésében Savonarola hatdsinak
kétségteleniil nagy szerepe volt.”

A Savonarola prédikiciéiban
megjelend Maria-kép sok miivészre
hatissal volt, kéztitk Michelangeléra
is. A Bardt arra kérte a festSket, hogy
a Sziizet szegényes ruhdban, testét
szinte teljesen elfedve dbrizoljdk,
hogy az arca is alig litsz6djék. Nem-
csak Mdria kiilsejére vonatkozéan
adott tanicsokat a miivészeknek, ha-
nem a Szent Sziiz gondolatait és ér-
zéseit is megosztotta veliik, arra kér-
ve 8ket, hogy alkotdsaikban azokat is
jelenitsék meg. A Szliz fijdalma oly
hatalmas volt, hogy szenvedése feliil-
multa a méartirok szenvedését, azon-
ban értelme sohasem hagyta el...
Ne hidd, hogy zilalt hajjal, illetlen
oltdzékben az utakat jarta kidltozva,

hisz 6 tudott parancsolni érzéseinek.
Ment a Fia mégdtt szeliden és sze-
rényen, mikdzben néhiny kénnyet
ejtett. Kiviilrdl nem ldtszott teljesen
vidimnak, hanem viddm és szomort
volt egyszetre, amin az emberek igen
csoddlkoztak, mert nem tgy viselke-
dett, mint ahogyan més nék szokeak.
Az sem igaz, hogy Miria Magdolna
vigasztalta meg 8t, hanem éppen
forditva tortént. Nem volt sziiksége
arra, hogy mis ndk vigasztaljik, ha-
nem inkabb & erdsitette meg azokat
hititkben."®

Miria a profétikndl is nagyobb jo-
v8belatd képességekkel rendelkezett.
Tudta, Fidnak szenvednie kell az em-
beriségére, s ezt elfogadta. ,Miche-
langelo... nem a Szlizanya gydszit
hangsilyozta, hanem azt, ahogyan
beletorddik sorsiba. Fidnak halala az
isteni parancs beteljesedése, az isten-
anya nem sir, csak meghajtja a fejét,
s kezének megadé mozdulatival a
felsébb akarat irdnti engedelmessé-
get, a sors eldtti meghajldst fejez ki
Feltételezhetd tehit, hogy Savonaro-
la szavainak emléke és haldla hatis-
sal volt Michelangel6ra, mikézben a
Pietat alkotta Rémaban.

Rovidebb firenzei és bolognai
tartézkodds utin Michelangelo 1508
8szén litott hozzd a Sixtus-kipol-
na freskdinak megfestéséhez, amin
1512-ig dolgozott, majd 1536-41
kézdtt a mid megkorondzdsaként
megfestette az Utolsé [téletet. Bz a
freskésorozat miivészi fejlédésének
csticspontja, megtalalhaté  benne

’ 4

karosszékben

Michelangelo Pieta, Szent Péter-bazilika, Roma

szinte valamennyi addigi alkoti-
sinak egy-egy jellegzetessége. ,A
Sixtus-kdpolna mennyezetfreskéja
a reneszénsz emberidedljinak sum-
méja, a korszak miivészi, filozéfiai
és valldsos irdnyzatainak &sszefog-
laldsa, a reneszinsz valédi Divina
Commedidja.""

Savonarola is a reneszinsz embe-
re volt, annak ellenére, hogy kortar-
sainal erdsebb szalakkal kotédott a
kézépkorhoz, igy szellemének sziik-
ségszeriien meg kellett jelennie egy
olyan 4tfogé alkotdson, mint amilyen
Michelangelo freskéciklusa.

Tolnay" a freské szibilldiban,
profétaiban és az Utolsé [téletben
véli felfedezni Savonarola préfétai
szellemét, Parronchi pedig egye-
nesen azt allitja, hogy Savonarola
arcvondsai felismerhetSk egy-egy
alak vonasaiban. Schnitzer® szerint
a freské témainak kivalasztisiban
is volt szerepe a Bardtnak, ugyanis
Savonarola prédikiciéi sordn gyak-
ran fordult az Oszévetséghez. JFra
Girolamo fecit terrificam predicati-
onem és Michelangelo megfestette
a «Giudizio Universalét»..."~ irja
Fogarasi'. A kutatdk tobbsége tehat
egyetért abban, hogy az Utolsé Teélet
megalkotdsakor Michelangel6ra ha-
téssal voltak Savonarola prédikiciéi,
litomasai.

A tanulminy elsd részében és a

fentebb irtak alapjan kijelenthetjiik,

hogy Savonarola miivészetekhez
valé viszonydnak csupdn a hitsigok
mégly4ja alapjin tdrténd megitélése
pontatlan és feliiletes. Egyrészt azért,
mert a Barit miivész és miialkotasok
ihletdje volt, masrészt azért, mert a
hitsigok miégly4jival kapcsolatban
nagyon sok tisztézatlan kérdés van.
Nem ismerjiik benne Savonarola
szerepét, nem tudjuk, hogy ponto-
san milyen tirgyakat égettek el, volt-
e kozoetitk egydltaldn értékes mi-
tirgy. Az egykort dokumentumok
igazsigtartalma megkérddjelezhetd.
Kénnyen elképzelhetd, hogy eltd-
lozzék a tdrténteket. Végiil, azzal is
szdmolni kell, hogy a piagnonékat
sajét fanatizmusuk is indithatta arra,
hogy mialkotdsokat is a tiizre vesse-
nek, s mindezt anélkiil teteék, hogy
Savonarola erre biztatta volna Sket,
vagy parancsot adott volna rd.

Michelangelo Utolsé itélet,
Sixtus-kapolna, Roma
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Bucsiizunk
Strem Kalmantol

Személyes emlékekkel kell kezdenem. Bar mar joval korabbrol, az Orszagos
Filharméniabol ismertem Ot, kapcsolatunk szorosabbra a nyolcvanas évek
masodik felében fonodott, amikor a szépemlékii (elatkozott?) Miivészeti
Alapnal iij igazgato - az idokozben fajdalmasan fiatalon elhunyt dr. Békés
Imre - kezdte meg munkajat. Ekkor az Irodalmi Szakosztaly igazgatoja Funk
Miklos, a Zenei Szakosztalyé Strém Kalman volt, s én lehettem a képzomii-
vészeti szakosztaly vezetéje. Strém Kalman korabban Gyongy Pal érokébe
Iépett, s mi - az iijjak: Békés Imre és jomagam - igen sokat koészénhettiink
neki. Kalman tekintélye, szakmai siilya - noha a Miivészeti Alapon beliil a Iét-
szamban legkisebb szakosztalyt igazgatta - igen jelentés volt, tanacsaira,
joindulatara, tajékozottsagara mindig szamithattunk. A korabbi miivészeti
szervezetnek nélkiilézhetetlen alapembere volt. Miként az volt a megvalto-
zott koriilmények kozott is, egyediiliként a régi vezeték koziil! A MAK-MAOE
konstrukcio Iétrejotte utan is aktivan vett részt az atalakitas és reform mun-
kalataiban, sok esetben vallalva a vitakat még a sajtoban is. S idokézben,
lassan de nagyon tudatosan és modszeres épitkezés keretében hangver-
seny rendezové valt, s mint tudjuk, a rendkiviil szétszabdalt impresszarios
»biacon” az egyik legjobb lett. Igényessége, magasra helyezett szakmai ko-
vetelményei, rendkiviil gazdag tapasztalatai és tajékozottsaga a Strém bt.
majd kft. koncertjeit a legjobbak k6zé emelte.

Persze tudjuk, béven voltak konfliktusai, de az olyan kovetkezetes szemé-
lyiség, mint 0, ezeket mindig vallalta. Ma is fiilemben cseng felhaborodott
nyilatkozata, hogy az oly fontos zenei miihellyé valo Foldvari Zenei Napok
rendezvénysorozatat meg kell sziintetnie az elapadé tamogatasok miatt.
Persze, hogy oriilt a Miivészetek Palotaja igazgatoja nagylelkii felajanlasa-
nak, hogy folytatodjanak ott a programok, de Féldvar megsziintével - iigy
hiszem - valami fontos sziint meg az 0 életében is. S bizonyosan nagyon
megviselték a 2005. 6szén Eszterhazan torténtek, amikor a sajto botranyrol
adott hirt, mert az altala szervezett jelentos hangversenyen a jegyekkel ren-
delkezo nézok fele iilhetett csak be Schiff Andras és baratai Haydn-hang-
versenyére, akik programjukat megismételve tettek eleget a nézék varako-
zasanak. Jeles értelmiségiek nyilt leveliikben akkor, az Elet és Irodalomban
a torténtek kivizsgalasat és a kozvélemény tajékoztatasat kérték, melynek
eredményérél, a Miiemlékek Allami Gondnoksaga felelosségérél, legalab-
bis e sorok iréja szamara, maig nincs informacio.

De Kalman lankadatlanul dolgozott. Hetvenedik sziiletésnapja alkalma-
bol terjedelmes interjiit adott a Muzsika cimii lapnak, s az altala szervezett
hangversenyek sora folytatodott, idén példaul ,A zongora”, vagy ,A tegnap
vilaga” sorozataval, melynek 2005.december 1-re kitiizétt koncertje a Strém
Kalmantol torténé biicsu aktusava valt. A hangverseny Bartok Radion tor-
téno kozvetitése elott - Gyori Laszlo szerkesztésében - szép szavakkal
biicsiizott el Tole Schiff Andras, Feuer Maria, s az ezen a koncerten is koz-
remiikodé Varjon Dénes, miként Farkas Zoltan az Uj Zenei Ujsagban koriil-
tekintéen értékelte korabban e jeles személyiség életiitjat. Strém Kalman
személyiségéhez, melybél nem hianyzott a racionalitas, ugyanakkor nagyon
is hozzatartozott az, amirél Wilheim Andras ir biicstuztatojaban: ,,... volt a
Iényében valami eredendo jatékossag is - talan ezért maradt meg ebben a
szakmaban: egy pillanatra sem feledte, hogy a miivészet jaték, szorakozas,
még ha a legkomolyabbak kéziil valé is”. Igen, Strém Kalmanhoz ez is hoz-
zatartozott. Ezt fejezte ki 6romteli mosolya egy-egy koncert elétt az izgalom
varakozasaban és utana, a sikert érezve. Melynek mindig jogos részese volt
ois.

Strém Kalman zeneszociologustol, hangversenyrendezotél, aki évtizedekig
szolgalta a magyar zenemiivészet iigyét, aki kollégank és baratunk volt, s
aki varatlanul hunyt el 2005 november végén 72 évesen, fajdalommal bi-
cstizunk.

Feledy Balazs

jelenlét

Elhunyt ¥ =
Katona Istvan
(1928-2006)

Nagy veszteség érte a magyar fotomiivészeti kozéle-
tet.

Eletének 78. évében elhunyt Katona Istvin foté-
miivész, a Magyar Fotémiivészek Szovetségének
évtizedeken keresztiil tagja, 1986-t6l 1992-ig pedig
elnoke volt,

Fotogrifusi, fotémiivészi alkotétevékenysége
mellett malhatatlan érdemeket szerzett a hazai
fotomiivészet méltd elismerése érdekében tett erd-
feszitéseivel és a Magyar Fotogrifiai Alapitviny
létrehozdsiban valé kovetkezetes részvételével,
Tevékenységének koszonhetSen nyilhatott meg az
azéta is az Alapitvany éltal miikodtetett Magyar
Fotogrifiai Miizeum Kecskeméten. A Mizeum eu-
r6pai szinten is kimagaslé gyiijteményt hozott létre,
amelynek alapjit a Magyar Fotomiivészek Szovetsé-
ge képanyaga jelentette. Firadhatatlan munkdjanak
koszonhetd, hogy hosszi vérakozds utin a Magyar
Iparmiivészeti Egyetem Vizudlis Kommunikaci6
tanszéke a fotografia felséfoku oktatdsinak elsé ha-
zai kozpontja lehetett. A nyolcvanas években a Vici
utcdban megnyilé és néhany évig eredményesen mii-
kodd Fotégaléria létrehozdsaban is dontd szerepet
jatszott

A temetés idSpontjit késobb kozoljiik.

Emlékét megdrizziik.

Szamody Zsolt elnok
Magyar Fotomiivészek Szovetsége

Gecser Otté kuratoriumi elnok
Magyar Fotogrifiai Alapitviny
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Ketten, 1970

Az emberi

anyag

Wagner Janos
életmii-kiallitasa kapcsan

jelenlét

Wagner Janos igazi festo, olyan, akinek alkotasain és
egész lényén érzodik az, hogy az életét tette fel erre a
hivatasra, ennek a szakmanak minden 6romét és ke-
seriiségét megizlelve. Ami nem kis dolog manapsag,
amikor kis hazank kulturalis allapota olyan mélysé-
géig degradalodott, ahol egy tévés vetélkedo feltett
kérdésére miszerint ki volt Salvador Dali?”, két ,,nem
tudom” utan és egy sokat sejteto ,,spanyol impresz-
szionista” tartalmii valasz érkezhet. Es csakugyan, a
kozhangulat sok esetben kiiszkodik az intelligencia
minimalisan elvarhato alapjainak hianyatol, nem
beszélve a képzomiivészet kevés vizet zavaro allovize-
rol, melyet altalaban teljes érdektelenség kisér, vég-
legesen letudva a problémakort azzal, hogy Munkacsy
végiil is jobb, mint Picasso, mert nala lehet latni, hogy
mi van a képen. (Persze totalisan elfelejtve Pablo kék,
vagy rozsaszin korszakanak miiveit.)
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Nos, ezt a rovid bevezetést csupin
annak okan kanyarintottam a wagne-
ti életpalya méltatdsa elé, mivel ebbdl
az aspektusbdl kiindulva még inkdbb
tiszteletet parancsol6 a nemsokdra 70
éves festd toretlen életmive és mély-
séges hite a kép tisztasdgiban, mordlis
szakralitdsiban.

A Budapest Galéria Lajos utcai
kidllitoterme felé kozeledve a fogesi-
korgaté télben azon tinddtem éppen,
hogyan is fogalmazhaté meg szavakkal
egy olyan, alapvetden narrativitist mel-
1628, anyagkézpontt festészet, mint
amivel Wagner Jénos is foglalkozik.
Aztén az aluljérén dtkelve, osszegubd-
z6dott ember-csomagokat lattam, akik
hugyfoltos paplanmasszéba tekeredve,
kalyhaként funkciondltatva testiik,
prébaltak nem megfagyni. Ebben az
dllapotban mar nem is annyira tiintek
személyeknek, mint inkdbb dobogd,
liiktetd anyagnak, mely utolsé erejét
megfeszitve kiizd, hogy megfoghaté-
sigit — mely elengedhetetlen ahhoz,
hogy életrdl beszélhessiink — meg@riz-
ze. Ekkor ugrott be az ,emberanyag”
kifejezés Wagner mester festészetérdl
és a kidllitisra érve még inkdbb meg-
er8s6ddtt bennem, hogy ez a legtald-
16bb jelz8 szamomra arra, amit fest.

A tirlat elsd két munkaja régton
hihetetlen erds feliités volt. A ,Ketten”
cim md és a,Sziileink” 1970-ben ké-
sziilt. Viszonylag korai darabként is
felfoghaté munkdk, mégis szdmomra
az erkdlcsi alapéllds, a mordlis tartds
csodélatos erdvel haté kijelentései. A
két képen egy-egy emberpir sziluett-
je lathato, arc és egyéb jelzések nélkiil,
csondes sziirkés drnyalattal kitdleve,
szorosan egymds mellett, egyenes,
mér-mér feszitd tartdssal. Az egyiken
a festd és a neki 6rokké életet leheld
feleség, a masikon minden pillanat
forrisa, az anya és az 6rok tdmaszték,
az apa figurdja. Hangtalanul, a 70-es
évek megnyomoritott, 4porodott lég-
kérének uniformizalt bezartsigitdl
egymés mellé lapitva, mégis hiisége-
sen, hittel atitatott felemelkedettsé-
get sugirzén. Wagner Jinos édesapja
rajztandr volt, aki azt tervezte, hogy
miutén nyugdijba megy, kizdrolag
a festészetnek szenteli majd szinte
minden idejét, 4m ez a vdgya sajnos
nem valésulhatott meg, mivel a varva
vért pillanat el8tt nem sokkal elhunyt.
Am nem ez az egyetlen komoly torés,
mely a fest§ életét meghatirozta,
ennél talin még sokkal mélyebb fij-
dalomkeént hasit a wagneri életmiibe
kislanyuk korai haldla, mely a maga
felfoghatatlansigdval el is szakitotta
8t a narrativ dbrézolds irdnyatdl. A

test anyaggd lett, igy engedve felszinre
a lélek rezdiiléseit.

fgy a kovetkez8 képekben a méra
mér j6l ismert wagneri grammatika
eszkozeit fedezhetjitk fel, a fakeure,
a kiilonboz8 anyagok merész hasz-
nélatat, Tapies és Schummacher ha-
tésit. Kiemelném az ,Aramlds” cimti
festményt 1992-b8l, melyen a fekete
anyag, pontosabban szurok, szinte
rimészik a feliiletre, beleharap, maga
ald gyiri, beleég a feliiletbe és a sze-
miinkbe egyarnt. Ahogy az alkotd
elmondta nekem, még attdl sem riadt
vissza, hogy meggytjtsa a szurkot a
hatis elérésének érdekében, ezzel is
novelve a kép Snmagat alakitd erejét
és azt az éteri 4llapotot, hogy & csak
kézvetitoként legyen jelen a folyama-
tok egészében.

Fontos megemliteni, hogy Wag-
ner 1996-ban fdvirosi osztondij el-
nyerésével Lisszabonban jirt, ahol az
dllandé erds napfény hatdsira tdbb
képet szentelt a viligossdg, a mindent
feloleld fény hatdsinak érzékeltetésére.
Mint mondja: "a fénynek teste van” és
ebbdl kiindulva egyfajta légiességet
probalt valamilyen megfoghaté mo-
don elénk térni. A napkorong teljes-
sége déliddben szinte felolvasztja a
kérnyezd vildgot, a kdrben mir csak
a fiiggdleges és vizszintes vonalak
rezegnek a kozmoszt meghatdrozé
legegyszertibb egyenesekként. Mattis
Teuttsch szerint:, A vizszintes mindig
az élet feltételezettsége, a fiiggdleges
pedig maga az élet.” Wagner egész élet-
miivére jellemzd ez a fajta elemi rendre
val6 torekvés, végy, amely ugyanakkor
kiegésziil egyfajta ,panteisztikus” ter-
mészetkozelséggel, a fény, a viz, a le-
vegd feltétlen belsé igényével. 6 példa
erre a kidllitdson szerepld, Tavaszi szél
vizet draszt” (2004) cimé munka, mely
egy nagyobb a vizek természetét fel-
taré sorozat része. A kiallitds emeleti
részén papir, pontosabban meritett pa-
pir alapt applikdciés miivek lathatok.
Félttinik a palmalevél, mint motivum,
mely a mivész Tuniszban tapasztalt
élményeibdl fakad, és furcsa, kecses, le-
gyezdszerd alakjaval djszerd esztétiku-
mot hordoz. Illetve kiemelném még a
papirmunkak kapcsin, a 2000-ben ké-
szitett ,Veronika kenddje I-IV” cimii
sorozatot. Ugy érzem, mig Kokoschka
a,kend§ szinét” tarta elénk hihetetlen
drémaisggal, addig Wagner magit a
kendét haszndlta, tirgyi egyszertisé-
get sugallva sallangoktdl, érzelmekedl
mentesen, mégis valamilyen mélységes
szakralitdst teremtve.

Mindemellett viszont az életmii

legtijabb darabjaindl a szinek erejének
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felcsillantdsat  tapasztalhatjuk. A
szin, mint érzelemhordozd, abszo-
lat domindnssd vilt a fakturalitds
mellett. (Szines sz8ttes, 2005) Ezek
a szines dramldsok rokonsigot mu-
tatnak tobbek kozt példdul a Reigl
Judit-féle képi viliggal, de megemlit-
hetnénk itt a festd 4ltal tehetségesnek
itélt Ernszt Andrds fiatal festd ha-
sonlé kérdésekkel foglalkozé alkota-
sait is. Ugyanakkor a festd viszonya a
szinekhez bizonyos értelemben elég
ambivalens, “palettija’ semmiképp
sem cikornydsan tarka, hiszen a fe-
kete és a sziirke elengedhetetlen része
képeinek. Olyanok néha, mintha a
fold, a talaj keriilne a falra. A fest
édesanyja szinte kizdrélag fekete ru-
hakban jért, igy emlékképként égett
agydba a ldtviny: a mama feketében,
fehér falak elétt. A feketébe zart ndi
test szigoriisiga, mely mégis 6rok
melegséget sugiroz a tiszta fal vakits,
héfodte-szerti fehérjében, szinte 1é-
legz6 anyagg nemesiil az emberi agy
kusza tekervényeinek mélyén. Aztin
mégis megjelennek a szinek, egy kis
elhalé tort rézsaszin mosoly, egy
zavarosan ugrald, néhol megkapart
piros, egy tengerkék froccsenet, egy
lilis médsodperc. Es a mester beengedi
ket komoly, ,festékévektdl” szabdalt
vildgiba, hogy 4j alkotdsain végre
6 is feloldédhasson kicsit, hogy 8 is
merjen nevetni, ha a ,ldbujjdt csik-

Szines szottes, 2005

landozza Mattise aranyhalacskéja.”
Uj képein érezhetd valamilyen lagy,
mégis tizzel teli pillantds, és ebben
egyértelml partnerei a szinek, ,akik’
petsze sokunk életét teszik és tetrék
elviselhetobbé.

Wagner Janossal valé ismeret-
ségem nem ujkeletli, kozépiskolds
koromban 4brézolé geometridt ta-
nitott nekem. Ez a tirgy valamiért
mindig a legrettegettebbek kozé
tartozott szimomra, talin mir csak
a matematika, fizika, vagy a kémia
elézhette meg félelem-listimon. Am
Jénos olyan szeretettel, jatékossdggal,
kimagaslé empdtidval, humanizmus-
sal oktatott minket, amire taldn csak
a legfeliilemelkedettebb emberek
képesek, akik ha kell, érzelmekkel
tudnak felruhdzni egy mindaddig
széraz, jelentéktelennek és taldn
tilsdgosan is rendezettnek tiind de-
rékszdget. Késobb persze, mdr mint
fest8k keriiltiink kapcsolatba, 4m ez
a fajta emberiessége mindig feltlint
szamomra, hiszen ritka kincs ez a
hazai képzémiivészeti szcéna ,habo-
riis Gvezetében’ Beszélgetéseinkbdl
kideriilt szdmomra, tigy érzi, mordlis
tartdsa miatt sokszor a pilya szélére
kényszeriile, mig hangosabb tdrsai
jatszottdk sajit meccsiiket, 8 ink4bb
onmagdval focizgatott. Aztin miutdn
mér szinte mindenki Munkdcsy-dij-
ban részesiilt, ,akinek kotelez6 volt’,

,nem volt mit tenni’, 68 éves kordra,
2004-ben ,elérte a siker’, végre elis-
merték festészetét. Pedig végig jelen
volt a hosszi évek alatt is, toretlen
erdvel csiholva 4j munkékat, szdmos
hazai és kiilfoldi egyéni és csoportos
kidllitas szerepldjeként. Csak nem
volt elég hangos, ,festés kozben nem
hegediilt fejen 4llva’, nem lett alkoho-
lista, nem lett ,kis klikkek nagy ve-
zére’, nem valtogatta vilignézeteit és
miivészi hitvalldsdt, csak egyszertien
festett, nem is akdrmilyen munkdkat.
Es uraim, az igazsdg az, hogy nekiink
ez ma 4ltaldban nem csak, hogy nem
elég, de még megmosolygtatdan na-
ivnak is tiinhet. Es amelyikiink ezen
megborzongva felhdborodik, és azt
mondja, ez nem igaz, hiszen csak a
tehetség és a szorgalom szdmit, tegye
a szivére a kezét és gondolkozzon el
azon, hogy az elmilt 50 évben mi-
kor déntdttiink primeren eszerint
ebben az orszigban. De hit nem
baj, hiszen tgy litom, mi mér Srok-
re megmaradunk rehabilitaldsra viré
rehabilital6knak, ahelyett,
hogy hatalmi, dntési helyzetben, leg-
aldbb néha a sziviinket is hasznaljuk
az agyunk és az érdekeink mellett.
Wagner legutobb azt mondta
nekem, tgy érzi, mintha a miivészet
szakralis jellege kezdene elveszni

manapsig. Igaza lehet, hiszen valé-
ban sok kép gyakran komolytalanul
tal konnyd, vagy épp kimddoltan
agyas, kimagasldan ritka az éteri
mordlis alapokon nyugvé festészet.
(Tévedés ne essék, az ilyen festészet
is lehet vidim vagy szines. Itt nem
valami direktbe vett komolykoddsra
kell gondolnunk, sokkal inkdbb egy
belsd hitelre, amit egy kép sugdroz,
ha j6.) Azaz, egy j6 képnek mindig
van hitele, tartdsa, divatokedl fiigget-
leniil, mely tartds izesen szervesiil egy
a mindennapokon tili erkélcsi rend-
hez. Ilyenek Wagner Janos munkdi is,
melyek erds életmiivé szervezdtek,
amely életmtl sokkal nagyobb oda-
figyelést érdemelne, aminek megte-
remtéséhez azon szemek felnyitdsa
is sziikséges volna, melyek dacosan
mindig csukva maradnak, mert ilyen
festmények folott nem szabad csak
tigy elnézni.

Festményeit ldtva kell érezniink,
magunkba tekintve és orokre elrak-
tirozva a Wagneri ,emberanyag”
nyelvet.

(Kedves Janos, kidllitdsodhoz
szivbdl gratuldlok és kivinok neked
még nagyon sok egészségben eltdltote
festdi évet!)

Tisztelettel és szeretettel:
Gyédri Mrton (festd)

Sziileink, 1970
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Sokat és szivesen nyilatkozo alkoto-
miivész. Hetvenotodik sziiletésnapja
kozeledtével ilyen iranyi tennivaloi
méginkabb megsokasodtak. Az
alkoto munka termékeny szakasza-
ban nehéz volt alkalmas idépontot
talalni a gondolatcserére. Végiil
egyezo akarattal sikeriilt: a Mestert
otthonaban kérdezhettem.

— Milyennek latja megtett életitjdt a ,tarhosi zsen-
gektdl” kezddds mivészi palydjat?

— Eletemels6 dobbanasa” 1947-ben volt, amikor
szinte rimszakadt a hangokban rejl8 alkotéfolyamat
formardgzitd kiizdelme, az 6romteli erdfeszités. A
Németh Liszl6-i gondolat — ,,a Zene a [élek mosdé-
vize” — segitette palydmat mind a mai napig. A zené-
nek, hitem szerint, a szérakoztatason tal kiildetése is
van. Anyagtalan mivészet, az ,6rdkkévalésig el8le-
ge”. Alkotdi palydm soha nem volt fijdalommentesen
tanulsigos. Nem ismertem a ,ldtszik’-ot, mindig a
Jfecsegd felszin” alatti lényeget kutattam, tudvan,
az alkotds torvényei a mordlis tdrvényeked] elva-
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laszthatatlanok. Egész életemben az opera miifaja
izgatott legjobban, Hetet irtam. Oratérikus mivek
sort kompondltam, de t8bb szdz kérusmivemet
sem tartom mostoha gyermekeimnek. Szakrdlis
miiveimben voltam a leggondtalanabbul boldog. Ta-
lan két-hdrom tjabb szimfénia is belefér életembe.
Néhdny szerzeményemet szeretném djraformdlni,
mésokat tdmériteni (Vildgok vetélkedése, Magyar
kérusszimfénia, Magyar Zsoltar), tervezgetem nyol-
cadik operdmat.

— »Rendezetlen életem volt’, ,gydkereimet keresem
mindenben” — nyilatkozta a Muzsika 2005. decemberi
szdmdban. Hogyan értelmezziik ezeket a mondatokat?

— A ,rendezetlen élet” alkotdilag sokat markold,
nonstop” életvitelre utal. Fiatal koromban sok film-
zenét, kisérdzenét is irtam, amivel rutint, tapaszta-
latot, jartassdgot szereztem. Azutén szinte fejest ug-
rottam a nagy feladatot jelentd miivek irdsiban. Tiz
év alate példdul hirom operét szereztem. Eletmii-
vemet gyorsabban ,8sszehordtam’, mintsem elren-
deztem volna. Oszténds szenvedéllyel dolgoztam, s
farédtam el8re, mint a kildet puskagolyd. Am ren-
dezetleniil nem illik az életet faképnél hagyni. Ele-
tiink legnagyobb feleldssége, hogyan gazdilkodunk
talentumunkkal. 1994-ben Sopronban telepedtem
le csalddostdl. Eletem szerpentinjén ezt riadasként
kaptam a Gondviseléstl. Itt tbb idém van az elmé-
lyiilésre, tobbet talilkozom énmagammal, elrendez-
hetem életem legnagyobb alkotdi felel8sségét. Halat
adok az Uristennek, hogy idét adott ehhez. Gys-
kereimet tényleg keresem mindenben. ,Visszajiré
1élek” vagyok: Sziil8falumhoz, Sziiléanydmhoz, Ele-
mihez, Iskoliimhoz, Templomaimhoz, Hitemhez,
Hazémhoz, Tanité példaképeimhez, Gyermekeim-
hez, Bardtaimhoz, Szeretteimhez, Tanitvinyaimhoz,
Hegyeinkhez, Almaimhoz. Ha tiikdrbe nézek, nem
magamat litom, hanem driga Edesapémat, egyre
jobban & jon velem szembe, 6 él bennem. 75. sziile-
tésnapom és Edesapém sziiletésének centendriuma
osszedlelkezik!

— Mi a magyardzata, hogy On — Eésze Ldszlé sza-
vaival — elsdsorban vokdlis ibletettségi” komponista?

— A koltészet blivkdrében éltem egész életemet.
Adyt szavaltam, ahol csak lehetett. K&ltd is szeret-
tem volna lenni. Egyfolytdban a magyar nyelv sze-
relmese vagyok. Magam is azt vallom, amit Luther

Mirton: az Enek felerdsitett Imédsdg. A Biblia sok
ezer sora énekelt imddsigként zig bennem, Kodaly
és Bartdk kérusai Békés-Tarhoson lelki tdplaléka-
im kézé tartoztak, kéltészetiink halhatatlanjainak
versei — Balassitol Nagy Gaspdrig — zenésités utin
kidltottak, életem legtisztibb, legigazabb, legszebb
csabitéi lettek. Nagyjaink versei szimomra Zenét
jelentenek, a szerelem-honszerelem rabul ejtd 6tvé-
zetét. Népdalaink, énekes néphagyoményaink szép-
séges, gazdag viliga ugyancsak dtitatott.

— Akdr Lisztet, akdr Bartokot tekintjik — mond-
hatndnk mdsokat is —, késéi alkoté periédusokban sti-
lust valtottak, vagy bizonyos miiveikben eléremutatok,
letisztultabbak lettek, mint kordbban voltak. Beszélhe-
tiink stilusvdltasrol a 75 éves Szokolay Sandorndl?

— Tagadhatatlan, hogy az oregkor jelenségei az
alkotok életében elgondolkodtaték. Magamon azt
veszem észre, hogy ,csiszold igényem” nagy mérték-
ben megndtt, nagyobb gondot forditok a,foloslegek”
kisziirésére, a, letisztultsdgot” mint folyamatot elfo-
gadom, mert szitkséges, elkeriilhetetlen. Hangkéz-
és akkord-modelljeim beépiilnek a sajétosan 8rzétt
szabad, 4m elengedhetetlenné vélt tondlis rendbe.
Tavolibb hangcentrumd irdnyba megnétt a modu-
laciés bitorsigom. A szabad-tizenkétfokisig dode-
kafénidhoz nem igazodé ,hangok-cseréjét” érzelmi
jellegti 4brazolasi vigy dsztdnzi bennem tagadhatat-
lanul. A formalis nagy folyamatok draddsiban egyre
tobb 6romomet lelem. Viszont érdektelenné valtak
szdmomra a mult mérlegre helyezend$ olyan kife-
jezései, mint a ,tradiciondlis’, ,korszertl’, ,kisérleti’,
amik csak fanyalgé itélkezésekig jutottak el, a zene
tartalmardl semmit se akartak tudomasul venni.
Végezetiil: pirhuzamot nem szoktam vonni, maga-
mat senkivel nem mérem, nem hasonlitom &ssze.
Amennyire lehet 6néllésdgomat és szabadsigigénye-
met tisztességgel megSrzOm, sajit utamat jirom és
vallalom.

— Jovébeni djabb vondsnégyesét, IV., V. szimfonid-
jat, nyolcadik operdjdt, vagy éppen a kimunkdlds alatt
lévs ,Symphonie Concertante™t, az ,Oktober végi
tiszta langok™-at, mindenfajta stilusvdltdst keriilve, az
dsztondsség-tudatossig egységében, az érthetdség, értel-
mezhetdség jegyében kompondlja?

— Hiszek a formai, tartalmi ideik tisztizasi
széndékdban, Nem az eleve elhatdrozisok alakitjik

soproni életemet, hanem egyre inkdbb az oldott,
tiszta, kozvetlen, ,megszdlits” hangot szeretném
zenébe 6nteni. Erzem, hogy a nagyobb sszefiig-
gések kifejezéséhez a REND magitdl érthetdsége
szitkséges. Nem a kérkeds, katonds rendre gondo-
lok, sokkal inkabb a finomabb, francidsabb, ,rejtdz-
k3d8bb’, szenzibilisen szépre szeretnék szert tenni.
Szeretném, ha a szeliden kozelitd érzékletesség
mindegyik felemlitett miivem sajétja lenne. Mind-
egyik darabom, amit érlelek, igazi POEZIS altal
lehet hihetd. Ha a mai vildg riérne a sziv hangjaira
figyelni, az is bizta-
té lenne szimomra.
Az érzékelések mai
id8szaka-

ban a ,vallomds-hang”

eldurvult
bensdségére  nekem
is, a vilagnak is szitk-
sége lenne. Bircsak
megérhetném a sze-
retet  kisugdrzasat,
kultuszdt, virdgzast!
Minden ember annyit
ér, amennyit érezni tud. Németh LiszI6 eme gon-
dolata az én utépidm, amirdl soha nem hagytam
magamat lebeszélni.

— A kozélettd] elforduld, de cseppet sem tétlenke-
dé alkotémiivész — ,egy szomort orszdg elkitelezett
fiay Jkordnak tanuja” — milyennek litja maga koriil
a vildgot?

— Ekérdést kozelitettem, érintettem, érzékeltet-
tem el8z8 valaszaimban is a ,sorok kozott”. Ked-
vetlenek vagyunk, egyes helyzetekben hangosak,
duhajok, hogy némileg kompenzaljuk sajit fajdal-
munkat. Kevesen tudnak 6riilni, masok 6r6mének
azutén végképp nem. Az élet sziirkébb lett, elvesz-
tette fényét, sokféle szépségét, josigat. Szdzadunk
technikdja mind magasabbra hig, az ember egyre
mélyebbre siillyed. Az izléstelen kereskedelmi ri-
didk, tévécsatornik, sajtdtermékek kiliigozzak az
egyéniséget, deformaljak a személyiséget.,Birkdso-
dott” az ,istenadta nép” j6 része, visszasitja az el-
nyomdst, szellemi kibitdszereked! fiiggd. A valddi
rendszerviltis szerintem még hitra van. Megtisz-
tuldst, megtijuldst, értelmesebb életet, igaz jovdt,
,0j magyar csoddkat” virok, akdrcsak Ady. Nagy
Laszl6 szavaival azt iizenem a Jové Emberének: ha
lesz EMBERI ARCUK, csékoltatom Sket!

— »Evangélikus valldsgyakorlonak’, ,felekezetén
tili hivének” vallja magat, ,egyhdzi kitottségein til”
egyetemesen nézi, ldttatja hitét. Haza és Hit, Hit és
Haza ndla egyet és mindent jelentenek. Miért?

— A kis nemzetek életét a torténelemben job-
bara a nagyobb erék befolydsoljik. Haza és Hit
egymdstdl fiiggetleniil is szent fogalmak. Kodily
életmiivében, személyes példdjiban talin a leg-
szebben, legszorosabban litjuk ezeket 8sszefondd-
ni. Kodily Zoltinnak, a XX. szdzad legnagyobb
magyatjinak, az volt a legnagyobb érdeme, hogy
nemzete miivészi-emberi szdsz6l6ja tudott lenni;
miivészetét, hitét, filozofidjdc a torténelem tette
iddszertivé. A nagy Tanitd, a magyarsig-egyete-
messég hordozdja, hirdetdje, emberi-mivészi-er-
kolesi példaképem. Hitem és hazaszeretetem egy

t6r8l fakad: a sziil6fold szeretetébdl. Ez természe-
tes, mélyen emberi, 8szinte és igaz.

— Tavaly decemberben, 75. szilletésnapja elézete-
seként, emlékkonyvvel lepte meg szdz tisztelSje, bardt-
ja, tobb miivésztdrsa. Mit jelentett ez a meglepetés?

— A szép emlékkdnyv nem virt 6romdét jelen-
tett, igazi meglepetést. Nem vagyok kivincsiskods.
Gyermekkoromban a kardcsonyi ajindékozdst is
tiirelmesen kivartam. A szertartsossig, a tiszta
iinnepélyesség deriije egész életem frissitSje volt.

Ugy vélekedtem ilyen helyzetekben, hogy érdemes

»Kedvetlenek vagyunk, egyes helyzetekben han-
gosak, duhajok, hogy némileg kompenzaljuk sajat
fajdalmunkat. Kevesen tudnak ériilni, masok 6ro-
mének azutan végképp nem. Az élet sziirkébb lett,
elvesztette fényét, sokféle szépségét, josagat.
Szazadunk technikaja mind magasabbra hag, az
ember egyre mélyebbre siillyed.”

naivnak maradni, nem szabad az 6romszerzést,
droémszerzSt megfosztani elemi jogatdl. A kotetbdl
sok tanulsigot kiolvashattam, példaul azt, hogy a
béles tancsok is ott élnek azokban, akik aggédni
tudnak még mindig nem lassulé életvitelelem mi-
att. Ugy tekintek el6re, gy nézem a jovt, hogy
mdr t3bb nyugalomra vigyom.

— Békéstarhoson Koddly és Bartok kérusai voltak
wels§ zenei tdpldalékai”. Vildgok vetélkedése cimd kan-
tdtdjdval (op. 19, 1959), 1981-ben rézfivosokra irt
Divertimentdjdval és II. vonésnégyesével tisztelgett
Bartik Béla emléke elétt. ,Eletébol, miiveibél dj erdt
kell meriteniink!” — mondotta valamelyik sinnepi be-

szédében legkivalobb példaképeinek egyikérdl. Az idei

Bartok-év kapesdn tobb dologban alapos ,késésben
vagyunk’, gorongyos az dt, kszombosség, pénztelenség
zsibbasztja a lelkesedést. Milyen 2006-ban Magyar-
orszdg Bartok-képe? Milyennek litja az dgynevezett
Barték évet?

— Bartdk és Kodaily példaképeim kdzé tartozik.
Nem halvinyulnak, inkdbb — Liszt megismerésé-
vel — fényesebbek lesznek, 0 erSt sugdrzok. Bel-
s6 hélat érezve, a zenetdrténet nagyjainak (Bach,
Couperin, Haydn, Kodaly, Poulenc) egyre t5bb-
szor adézom zenémben. Az idei Bartdk évrdl in-
kabb nem beszélek. Ott tartunk, hogy nagyjainkat
mér-mar nem érdemeljiik meg. Mi lesz, ha ide hi-
dba jonnek nagyjaink? — kérdezte Németh Lisz16.
— Majd elveszi t8liink az emberiség.

En azt mondom kételkedés nélkiili hittel: Vi-
gy4zzunk! Nehogy igy jatjunk!

— Készonim a beszélgetést. Boldog sziiletésnapot,
ijabb dlddsos éveket kivanok a MAKTAR munka-

tarsai, olvasoi nevében is!

Nagy Alpdr
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Novotny Tihamér

Absztrakt anyagkepek,

Jelenlet

emlékezo harmonogramok

Dréher Janos vakolatmiivei - ,rontgenfényben”

(Ujlipétvirosi Klub-galéria, 2006. januar 25 — februdr

Az elso dolog, ami feltiinik Dréher Janos képeinek lattan, hogy miivei Iéptékvalto szerkezetességhben éinek. Tehat
egyszerre mutatnak tavoli és kozeli, kicsi és nagy, oldal és feliilnézeti, (sohasem perspektivikus!), szabadkézzel és
segédeszkozokkel rajzolt-komponalt, formatlan és mértani jellegii, asszociativ motivumrészleteket és feliileteket.
Tovabba, hogy barmelyik, osztott teriiletekre harmonizalt vakolatképének a feliilete mindig valami nagyobbnak a
részleteként latszik (vagy legalabbis igy értelmezheto) - erre utalnak a képszéleknek futo, képzeletbhen folytatha-
to, parcellazo egyenesek (esetleg gorbe, ives, cikk-cakk vagy szabalytalan iton jaro vonalak) -, ezért ezt a logikat
kovetve, egy-egy uijabb kiemeléssel vagy kivagassal minden miivébél iijabb és ujabb alkotas nyerheto. Tehat min-
den keresoé-keretezo motivumsziikités: kiemelés; és minden kvadratositott kiemelés: viszonylagossa tett nagyitas;
ut a monumentalitas, az ontételezo, mikro- és makrokozmikus képvalésag felé.

Ennek az iires képkereten it tdrténd,
nézel6ds, keresS-kivilaszté mddszer-
nek a lényegét — amelynek el is késziti
segédeszkozeit — tanulsigos médon
vildgithatjuk meg egy, a magyar miivé-
szettorténetbd] meritett példa segitsé-
gével. Vajda Lajos Szentendrei hizak
(1936) ciml képérdl van szé, ahol a
miivész sikszerlien Osszeszerkesztet-
te, frontalis nézetet addan egymdsra
vetitette a falusias jellegli kisvirosban
gylijtdtte épitészeti motivumokat. Az
eredmény meglepd: a hiz-kép még fel-
ismerhetd, a valésiggal Ssszevethetd,
de mégsem egyetlen konkrét, szemmel
vagy objektivval egy pontbdl befogha-
té létviny-egyiittesre, sokkal inkdbb
egy 4lomszerti, koltdi litomdsra em-
lékeztet benniinket, ahol az egymis
mellé és egymasra keriilt dttetszd épii-
letrészletek egy j, egy egyszerre tipi-
kus és kiilonos, senki maséval Sssze
nem téveszthetd, érzelmesen animalt,
bar emberek nélkiili szentendrei ku-
lisszahelyzetet tarnak elénk.

Dréher Jinos kifed§ mddszerével
a szoban forgd Vajda-kép birmely
tetszOleges részletét litszélag Dré-
her-mfivé lehetne valtoztatni. Nala
azonban az alkotds miivelete egészen
mds alapokon nyugszik, és mds szem-
pontok szerint épiil fel, mint Vajddnal.

1 Ami lilhaté a Levendel

PR
Yyt Y

Elvileg megérzi Vajda konstrukeiv
sziirrealizmusinak  montirozé  és
kolldzsolé technikdjit, de mir nem
a feldolgozandé és megdrokitendd
konkrét valésdg ltvinydbol, hanem
egy egyénivé tett anyaghasznalatbél
és miiveleti eljardsbol indul ki, melyen
keresztiil kovetkezetesen alkalmazza a
szabad gondolatfiizéseken és képzet-
térsitdsokon alapuld, absztrake for-
mékkal épitkez8 médszerét.

Dréher nézdpontja tehit (metafo-
rikus értelemben) kozelre hajols, mert
nem a hizra koncentral, hanem a falra,
s a falon keresztiil inkabb a vakolatra,
és avakolat segitségével az elvont rész-
letekre, s a rétegrészleteken 4t magira
az anyagra és arra a gyakorlati eljérds-
ra, amely képes megsziilni egy mésik,
az 6nmaga ldbén 4ll¢, az alkotészemé-
lyiség bels forrasaibdl, hangulataibél
és tudatdllapotaibél, emlékképeibdl,
valamint  harméniakészségébsl  és
gondolataibdl téplilkoz, a személyes
asszocidciok mezején jiré, autondm
és individudlis miivet. Ez a mii olyan
esztétikai entitdsként 1ép a viligba,
amilyen még nem volt, s amelyet mds-
kor, mdsutt és mdsnil még nem vagy
legfeljebb rokon értelemben tapasztal-
hattunk vagy tapasztalhatunk, s olyan
finoman 8sszehangolt anyagi és szelle-

mi, tér- és idbeli, felszini és mélységi,
hovatovabb értelmi és érzelmi lépték-
valtdsokra képes, amellyel mintegy
végteleniti sajit univerzumanak réteg-
szer(, sorsot iré hatarait.

Dréher miikivitelez8 technikdja
tehdt sgraffitoszertl, de mégsem az,

lényegében egy olyan vakolatfelhordé

G

eljardson alapszik, (képeinek plextol-
lal elkevert homokanyagit leginkibb
alapozott farostlemezekre rakja fel),
amelyeknek rétegeit a kivint mér-
tékben, ritkabban mar az elSkészités
sordn, gyakrabban inkdbb csak a felke-
nés utén, olajfestékekkel szinezi meg,
Képei azonban a rétegz8dés 4ltal erds

Lisd: Levendel-gytjtemény, Budapesti Torténeti Mitzeum — Févarosi Képtar / Kiscelli Mzeum, 97. szimi katalégus, 1999, borité. A mii tovabbi adatai: papir, ceruza, akvarell, 27x42,5 cm, j.n,, kat.sz.: 1.48.

2 Dubuffet esetében az,, hautes pates” gipszbél, ragasztobél és gittbdl késziilt masszat jelent. Passuth Krisztina példaul Jean Fautrier és az informel sziiletése c. tanulmany4ban a kévetkezéket itja errd] a technikardl Dubuffet-vel kapcsolatban Michel

Tapié-t idézve:, belerajzol [ebbe az anyagba] vakolékanallal vagy leveses kanallal, vakaréval, késsel, fémkefével vagy az ujjaival; jaeszik, dsszefrdcskél, gyakran foldre fekretett visznaira loccsant

ST 2l

", In.: Jean Fautrier, Musée national

szinredukcion mennek keresztiil, el-
jutva egészen a homok-sirgik, -sziir-
kék, és -fehérek visszafogott harméni-
4jara épiil6 kompozicidkig.

Ha képalkotd festdtechnikdjinak
eredetét keressiik, akkor azt elssor-
ban aIl.vilighdbort stlyos és megrizé
élménye utdn, az egzisztencializmus és
az individualizmus térnyerésével pir-
huzamosan, a '40-es -'50-es években
kibontakozé amerikai absztrake exp-
resszionizmussal rokon nyugat-eurd-
pai lirai absztrakcié, informel (formdt-
lan) és a tasizmus (foltfestészet) azon
képviseldi kdzott kell keresniink, akik
el8szeretettel haszniltak foldet, ho-
mokot, tégla- vagy iivegport, gipszet,
gittet, aszfaltot és migyantafélesége-
ket (stb.) képeik specidlis alapanyaga-
inak elkészitéséhez. A lényeg tehit az
egyénileg kikisérletezett,hautes pates’,
a magasan, vastagon felpakolhatd, ré-
tegzett festékpaszta vagy massza spon-
tén, kozvetlen, felszabadult, kifejezd
és meghdkkentd alkalmazdsiban rej-
lett. Ezt az eljirdsi médot elsdsorban
Jean Fautrier, Jean Dubuffet és Antoni
Tapies munkdival kapcsolatban szo-
kas emlegetni. Természetesen megta-
lilhatjuk Dréher szellemi rokonait a
kortirs magyar képzémiivészet olyan
kivilésdgai kézdtt is, mint amilyen
példul (a napjainkban elhunyt, bu-
daérsi) Kovics Liszlé (1944-2006),
Ujhézi Péter, Birkds Istvan, Kis Téth
Ferenc, Gall Adiam vagy Zaborszky
Gibor, akik kiilon-kiilén szintén ki-
kisérletezték és kidolgoztik a maguk
sajitosan  kombindle ,hautes pites”
anyagat és technikdjat.

Dréher Janos képeinek magabél az
eljarasbol fakadé mésik fontos jelleg-
zetességét tehdt az anyagszertiségben
és a rétegzettségben taldljuk meg, Ez
az anyagszer(i rétegzettség egyéni izt
addan kapcsolja 8ssze a reliefszert,
hiromdimenziés térszovevényt az
id8szévevénnyel, a folytonossigot az
emlékezettel, a domindns képzettir-
sitdsokat a két- vagy tobbértelmd-
ségekkel, az éber tudatillapotokat a
hatdrozott formaképzésekkel, a for-
mitlansigokat a sejtetésekkel, az él8
bizonytalansigokat a leplezett vagy
tényleges felejtéssel, a vizudlis gondo-
latftizéseket a hidtusokkal.

sMert ez az anyag képanyag, és
mert a képnek terjeszkedése, mélysé-
ge, tartalma, tdrténete van, az anyag
bergsoni értelmében emlékezet is” —
mondja taldléan Giulio-Catlo Argan

a fels8 bevonatrétegben. Egy fémiivel vagy barmi egyéb szerszimmal a festd vékony barézdikat hiz a
miivésszel kapcsolatban pedig a kévetkezket olvashatjuk Pierre Restany Az absztrake exp ioni c

Fautrier ,Anyag és emlékezet” cimil
értekezésében.

Dréher a kép szélekre kifuté for-
métlan anyagmassza teriiletrétegeit és
-parcelldit, illetve geometrikus és asz-
szociativ formdit, valamint belsé moti-
vumait és jeleit nyilvin vezetlécek és
kartonlapok, sablonok és nyoméfor-
mék, valamint hizokések, és spachlik
segitségével még nedves allapotban
keni, rakja, magasitja, noveszti, nyom-
ja, mélyiti, helyezi, igazitja, alakitja,
vési, kaparja egymdsra, egymds mellé
és egyméshoz viszonyitva. A karcolt
épitészeti vagy miiszaki tervrajzokra
emlékeztetd impresszionisztikus 4b-
ratdredékek pedig mindig az utolsé
fazisban keriilnek a mi szikkadé felii-
letére. Mindenesetre tjabb miiveinek

mér-mér tautologikus programcimei
(Osztott terek, Mélyrétegek, Archai-
kus utazis, Epitészeti fossziliak, Fel-
szin, Terek — Viz és Fold, Terek — Fold
és Eg, Terek — Mélység, Viz és Fold,

Fent és lent, Epitészeti tér, Falakon,
Térrajz) meglehetdsen drulkoddak,
mind-mind a fentebb vizolt problé-
makrdl beszélnek. A homokszinek ké-
zott pedig, a mélyitésekben (amelyek-
nek tonusai egészen a foldbarnakig
terjedhetnek) a sziirkékbe dgyazottan,
vésetten (amelyeknek az egészen vild-
gos és egészen sotét drnyalatai képesek
magukba rejteni a kékes, zoldes, sir-
gis, lilds vagy vordses szinhdmérsék-
leteket), a fehérekbe iiltetetten, kapar-
tan (amelyeknek hol a kdzeli héra, hol
a tavoli holdra, hol meg a megsapadt
papirosra emlékeztetdek a feliileteik),
anagyobb teriiletekhez képest egészen
kis foltokban, résekben, és a nyomvo-
nalak aljin jelennek meg a kékek,
barnak és barnisvorosek, rézsaszinek
és htsnarancsok, biborpirosak és ok-
kerek, amelyek szeliden kimozditjak,
finoman kibillentik beragadt, berozs-
dasodott egyensiilyukbol a merevebb,
az elneheziiltebb képrészeket.

iba, ezek |

42dédnak

Feledy Balizs a Mitolégia és me-
tafizika cim irdsaban tobbek kézote
a kovetkezdt emeli ki Dréher Janos
szemléletével kapcsolatban: a kép
végsd rétegéig eljutva,litja azt is, ami
alatta van’. — Ez valdban egy lényegre
tapinté megéllapitis! De mi szikség
lehet arra, hogy egy miivész tgy fejez-
zen be egy alkotist, hogy kozben az
egymashoz nagyon kozeldllo, finom
ténusharmonidkig emelkedve elrejtse,
eltakarja el8liink az el8z8, a szinesebb
rétegeket, hacsak nem az, hogy az itt-
ott jelzésszerlien megkapart, megseb-
zett (?), megnyesett, bemélyitett, meg-
karcolt felilletek hitusaival tudassa
veliink: a minek teste, hiisa, bére,
szdvete, nedve, élete, vére, kiterjedése
és emlékezete van. Mert akdrhogy is
nézziik a dolgot, a széban forg6 feno-
mének mindegyike az ember képmad-
sira teremtettetett. Az ember pedig
kiére is? Az Istenére, a nagybetiis Ter-

mészetére, az Univerzuméra?

A behatarolt életidejii és behatérolt
érzékszervekkel megéldott és megvert
ember mint individuum, anyagi, szel-
lemi, lelki és cselekvd létformdjaban
mindig jraolvaséja (dekddolsja) és
Gjrairdja a kozmosz, a természet, a
teremtett viliga, és a sajit maga em-
lékezetének. Tulajdonképpen minden
megélt pillanatunkban mar egy djabb
multdarabban taldljuk magunkat: a
magunk emlékképeiben, a sajatunkkd
tett masokéiban, és massi viltan a
tirsakéiban. Végeredményben min-
den festd sok-sok egymds utdni egyes
képe, egyetlenegy vastag kép, amelyen
élete végéig dolgozik, s ha ezeket az
egymasra rakédote iiledékrétegeket
képesek lennénk egyetlenegy rontgen-
képkéne felfogni, talin megérezhet-
nénk az orokés létdllapot katartikus
jelenlétét, azt a megszakithatatlan, 4c-
lelkesiilt folyamatszertiséget, amelybd]
igy vagy tgy, se egyénként, se kozos-
ségi lényként nem tudunk kiszakadni,

az ecsetvonisokl

mert nemcsak a magunk, de médsok
emlékét és emlékképeit is szolgdljuk a
sokat id8ben.

Giulio-Catlo Argan a mar emlitett
Fautrier ,Anyag és emlékezet” cimii
esszéjében a kovetkezket itja errdl
a ,bergsoni” problémérdl: ,A szépen
feldarabole kristdlyok és a mestersé-
ges mélyhiités alate folytonos csdr-
gedezést litok, ami semmihez sem
hasonlithaté abbél, amit elfolyni mér
littam. Allapotoknak az egymdsuti-
nisigit, melyben mindegyik 4llapot
bejelenti a kévetkezdt és tartalmazza
a megel8z8t.”

Dréher egyesével felsorakoztatott
vakolatmiivei tehit olyanok, mint az
emlékezd harmonogramok (harmo-
nizécids folyamatdbrik) és a virtulis
rontgenképek egyiittvéve, ahol az elta-
kart, a lappangé és a nyilvinval6va tett,
letapogathaté, megkovesedett fizikai
formallapotok, az elvont jelképek, a
rétegritmikai, szerkezetdinamikai és

szinharméniai  benyomdsrdgzitések,
valamint a rész-egészre vonatkozd,
szabdlyozd erdvel bird egybeilleszke-
dési torvények létrehoznak egy réuta-
lisos alapon miikédd, intellekeulis
folyamatszeriiséget. Ez az egyes képek
és képrészek hidtusai dltal meg-meg-
szakadé tér-id8beliség a harmonizélt
emlékképeken és absztrakt képzettar-
sitdsokon keresztiil valoban képes a fo-
lyamatszertiség érzékeltetésére. Mert a
képzelSerd és a gondolat, az 6sztdnds-
ség és a jatékossdg dleal felidézett és
térgyiasitott, elvont feliilet-, forma-,
vonal-, szin-, ardny-, motivum-, és ré-
tegharmoénidk az esztétikai boldogsig
tjra és tjra feléledd jelenlétével és je-
leneteivel kecsegtetnek benniinket. A
boldogsdg érzése pedig, amely olyan,
mint ,a hatirtalan élet egész szerinti,
egyszerre valé és tokéletes birtokldsa’
kiemeli lelkiinket a hétkéznapok egy-
hangiisigibdl és az egyesekre bontott
vildg diszharmonikus llapotaibél.

és kiegészitik a képet.” In.: Brigitte Hedel-Samson: Fautrier lizad4sai, im.: 31-32. 0. - A katalin

Tapies olyan életmiivet t k t ki, amelyben a

Y

t, és a visznon drdmai médon elhelyezett anyag kiilonféle

tapintési élményekre és képekre utal, melyek némelykor kétértelmiiek, maskor meg konyérteleniil kézzelfoghatéak, de mindig valaml mély jelentést hordoznak.” In.: A XX. szdzad miivészete, Corvina Kiads, 1993, 148. o.

Fernand Léger, Biot, 1996. szeptember 15. - jinius 20. — Miicsarnok, Bp., 1996. oktsber 15. — november 10., kataldgus, 18. o. — Fautrier-nak az Otages, a Téiszok (1942-44) cimii sorozata kapcsn kialakult technikdjardl is részletes leirast olvashatunk
ugyanebben a kiadvinyban, amit idézni:, A legelsd kép kérvonalait E. tintdba martott ecsettel hiizza ki az eldre kikészitett (iszapole krétaval és enyvvel bevont), vészonra ragasztott papiron. Erre a még friss bevonatra festdanyagokat és ms
anyagokat rak fel, melyek a feliiletet érdessé teszik. Ezt a masszit F. a rajz belsejébe helyezi. Utna a szinezett pi ket az elsd hez keveri, majd erre egy festdkés segitségével felteszi a tobbi, szabalytalan és kiilonboz3 vastagsigi réteget.

A szines pigmentek az utolsé rétegre keriilnek. A miivész hagy a felszinen megkdtédni néhany pontocskit a friss, olajos massz4n, a tbbit pedig ecsetével belekeveri a massziba. A masszaval borftott, de még atlitsz rajzot ecsettel még egyszer kihtizza
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In.: Jean Fautrier, 1996, im.: 41. o.

In.: Dréher Janos, Bp., 2001, katalégus.

In.: Jean Fautrier, 1996, im.: 42. o.

Bolberitz P4l hivatkozdsa az Skor végén élt filozéfus, Boéthius egyik mondatéra. In.: Thalia és teolégia — Bolberitz P4l és Eperjes Karoly torténelemrdl, emberségrél és hitrdl, Vilasz Kényvkiads, Bp., 2003, 66. o.
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A fenti cimmel nyilott meg janudr
8-4n a Ver8cei Mithely és Meghivott
Miivészeinek Kidllitisa a Verdcei
Miivelddési Hiz nagytermében. A
Jankovics Janos 4ltal vezetett csoport
rovid mitkodés utdn négy éve kapta
meg a birdsigi bejegyzést. A telepiilés
miivészeti hagyominyaira épitkezve
(épitészek, irodalméirok, Gorka csa-
l4d, Rozsnyai Kélmdn, Kodolanyi,
Devecseri, Kurtig és még masok ne-
vét is emlithetnénk...) kezdték el mii-
kédésiiket. A Mihely tagjai: Bakos
Miklés, Balint Zsombor, Bazan Kata-
lin, Borbély Ferenc Gusztav, Czethlot
Csetényi Gyula, Ditk de Witle, Dé-
mény Boriska, Démény Csaba, Fejés
Csaba, Gyulai Katalin, Hager Ritta,
Jancsé Kata, Jankovics Janos, Kecskés
Gibor, dr. Kleszky Miklés, Kucsora
Mirta, dr. Lipcsai Eva, Lisanyi End-
re, Markd Erzsébet, Mikls Attila,
Mizser Pal, Mong Koppens, Nagy B.
Istvén, Pap Gitta, Pélcz Boglarka és
Rébert, Sélyom Attila, Szalma Edit,
Torok Liszlo, Wertel Andrea, Wem
Cornelissen, és Zsembenné dr. Du-

dis Tiinde.

A térlat el6tt néhany héttel tsbbek
nevével is talilkozhattunk koziilitk
Vic hagyomdnyos nagy kidllitasan,
a 2005 évi Téli Tarlaton, valamint
egy régebben megrendezett szemlén,
fotémiivészek Vici Szalon cimfi
térlatdn is. Nagyrészt innen keriil-
tek ki a mostani kiallitds meghivott
vendégmiivészei is, ami azt mutatja,
hogy jél miikods, élénk a csoport
kapcsolatrendszere és ez a jovét ille-
tden csak gylimdlcsozd lehet, hiszen
er8sitheti a Dunakanyarban a nem
tal elsimert civil szervez8dések meg-
becsiiltségét is.

A kiallitist Boros Lili miivészet-
torténész nyitotta meg, aki beszé-
dében az aldbbiakat fogalmazta meg:

»Amikor tegnap Verdce felé tar-
tottam, s a vonat ablakdbdl a tdjat
szemléltem, képzeletemben Csont-
viry tdjai tiintek fel. Nagy intenzi-
tist szinfoltjai, villanyfényes képei,
a Magényos cédrus. Vajon mi fiizi
a most kidllitd mivészeket Csont-
véryhoz, milyen inspirlé erdvel hat

Csontviry a ma alkoté miivészekre?

Torok Laszlo: Parafrazis (100x50cm) digitalis nyomat

A tdjélmény hasonlatossiga? A ma-
ginyos mivész megismételhetetlen
szubjektuma? A 20. szdzadi magyar
miivészet tradiciéjiba erdteljesen
beleirédott Csontvdry miivészete,
mely méig él8 hagyomény az alkoté
miivészek szdmdra. Nincs is olyan
20. szazadi magyar miivészetrdl ir6-
dott kényv, amely ne emlitené meg
az egyébként patikusként dolgozé
mestert. A Verécei Miihely és Meg-
hivott Miivészei, név szerint Baldzs
Imre, Balint Zsombor, Fekete Istvin,
Jankovics Janos, Kocsis Ivan, Mizser
Pil, Seregi Gyorgy, Torok Laszls,
Ziman Lajos, Zubovits Gydrkés
Erzsébet és Bazdn Katalin, Borbély
Ferenc Gusztdy, Lisdnyi Endre, Szal-
ma Edit és Mihdlyfi Maria munkdi
kiilonbéz8 médokon viszonyulnak
a nagy magyar eldd, Csontvary mii-
vészetéhez. A most kidllitd miivé-
szek — eltérd alkotémddszeriikbdl
fakadéan — mds-mds értelmezését
adjik Csontviry festészetének. Ezt
a térlatot a mifaji sokszinfiség és a
kiilonbéz8  technikik megjelenése

jellemzi: taldlkozhatunk egyebek mel-

Borbély Ferenc Gusztav: Hommage Taormina
(100x70cm ) digitalis nyomat
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lett tjképekkel, portrékkal, kidllitisra
keriiltek digitdlis printek (pl. Szalma
Edit, Borbély Ferenc Gusztav), fotdk,
szobrok (pl. Ziman Lajos vagy Seregi
Gyérgy a cédrus 4gainak hajladozdsai
dltal ihletett nagyméreti f4ja).

Ahogy Van Gogh éntépd tusija
sem vezethetd vissza csupdn a tirsa-
dalmdval valé porlekedésre, hanem az
emberi lét egyetemes kérdései, szo-
rongdsai, az emberbelsd és a kiilvilig
antagonizmusa fokozédott kozmi-
kussd miivészetében, ugy pdtlekedett
nemcsak kordval, hanem az egész
emberi nemmel az isteni megszéllott,
szent 8riilt Csontvary. S taldn zseni-
dlis festészetének kozmikus jellege,
egyetemessége és a mindenkori em-
beri 1ét problémait érint8 kérdésefel-
vetései miatt lehet az, hogy a csaknem
100 évvel ezelStt é16 és alkotd miivész
viliga maig aktudlis maradjon.”

A bariti, meleghangulatd meg-
nyité kozonségét — befejezésként
— Téth Judit hegediimfivész és ta-
nitvanyai Gjévi koncertje részesitette
tovibbi miiélvezetben.

Kocsis Ivin

Szalma Edit: A hang
(100x90cm) digitalis nyomat

Tusnady Laszlo:

Torquato Tasso

(Eotvos Jozsef Konyvkiado, Bp., 2005)

A 16. szazad legnagyobb olasz kolto-
je, a poema eroico, a héskoltemény
képviseldje és szabadsagharcosa
Torquato Tasso. Aki Ariosto 6rj6ng6
Lorandjat kellemesebb és valtozato-
sabb olvasmanynak tartotta, mint az
lliaszt.

Tassordl irt mamutvallalkozist, terjedelmes esszé-
monografidt Tusnddy Liszl6 a Miskolci Egyetem
srospataki professzora. Arrdl az itiliai koltdrdl, aki
szakit az antikvitds olcsé tiszteletével (de nem szakit-
hat végképpen Arisztotelésszel).

Tusnddy Liszl6 pedig szakit a szakmonografidk
nyakatekert, kovethetetlen jegyzetapparitusba me-
riil8 grammatikdjival (félreértés ne essék: irdatlan
irodalom 4ll az olvasd rendelkezésére, de csak az ér-
dekl8dés kielégitése végett), s a szépirdi és kutatoi tel-
jesitményt 6tvoz8 bimulatos és monumentilis kony-
vet ir; életpalydt mutat be, komparatisztikt miivel és
szérakoztat,

Aki elég béles, s megfeleld r4érd iddvel bir, bizvst
belefoghat e nagyszer(i empdtidval és eméciéval meg-

irt munkdba. A teljesség dicsérete: a biografidn kiviil
megkapjuk nagy és jelentds miivek egyéni olvasati-
nak analizisét, a drdmair6i- koltsi mindség lélekeani,
pedagégiai szemponti magyarazatat, a torténeti kor
hangulati, a testvérmuzsékkal kérbefont ouvre mii-
vel8déstdrténeti, kultarhistériai aurdjat.

Tusnady kéltd, s mifordits is egyben (tobb Tas-
so-mii 4tiiltetdje), s ez adja ama stilisztikai tobbletet,
melyet az olvasé érez a monogréfia olvasisakor.

A kutaté monogrifus és a poéta-versforditd ta-
ndr a mazsik testvéri talilkozasirdl értekezik az 8si
gyokerek keresése — megtaldlisa kapcsin, Kézikonyv
— tankonyv is ez a véllalkozds, amely gondolati ivben
kapesolédik Tusnidy eldz8 munkaihoz, a Tasso -
forditasokhoz, vagy ama tanulmdnyokhoz, amely az
olasz lirikusnak Aranyra vagy Csokonaira tett hatdsat
vizsgaljak.

A kotet a koltdi biografidt kovetden a fdmivet, A
megszabaditott (és meghéditott) Jeruzsilemet elem-
zi; analizis és szintézis ez egyben, konyv a kényvben.
Majd kitér a drdmairé Tasso miikodésére, foglalkozik
a,mivészi megvaldsulds magasiskoljival’; a korabeli
olasz nyelv mitkddésével és lehet8ségeivel, irodalom és
képzémiivészet, valamint irodalom és zene viszonyd-

val. A zarofejezet pedig az itdliai lirikus magyarorszigi
hatésir, fogadtatdsit és utdéletée vizsgilja.

A lagy, lenyligdzd erotikum és elérhetetleniil ma-
gas erkolesi eszmények kézoet” é16 lirikusban — aho-
gyan Szerb Antal mindsiti az olasz literatura eme
viligirodalmi rangt alakjit — Tusnddy Liszl6 az 6rok
humanistat keresi, hiszen ,Valami titokzatos zene
drad” Tasso t4jaibdl, s érzékeny lelkébsl.

A szerzd terjedelmes és izgalmas monografidjaban
az olasz koltd lelkialkatdt is vizsgilja, kiterjesztve eme
vizsgiloddst az itiliai ember mentalitdsira, egyfajta
kulturdlis antropolégiai szintézis lehetdségeit kutatva
a mii hitterében.

A konyv alkotdslélektani fejregetéseit térben és
id8ben teszi, hiszen ,ha egy miialkotds minden drnya-
latdt, a lélek minden rezdiilését meg akarjuk érteni,
akkor valdban ki kell hajolnunk az idg-ablakon, szét
kell tekinteniink a multban, de nem maradhat az em-
ber idd-turista, mert ha az marad, akkor mindaz, amit
meglit, még csak a maga jeges, meredt-dermedt arcat
mutatja meg.’

Olvasményos, de nem konnyt olvasmény Tusnddy
Liszl6 remek monografidja. Hiszen rengeteg héttér-
informaciét, s alapos miiveltséget feltételez, ugyanak-
kor szerz8bdl el8bujik az 6rék pedagbgus; magyariz,
értelmez, kiigazit — s teszi mindezt szinesen, liraian,
mintegy felndve a feladathoz: itt egy klasszis életmiivel
van dolgunk.

Torquato Tassondl a mese egysége harmonidba ke-
riil a valtozatossdg igényével, s ebbdl egy szdzadokra
érvényes esztétikai tétel sziiletik, mely az epika kozép-
ponti rendezd elvét, a célirdnyossigot leli fel.

A kotetet Madardsz Imre, a hazai italianisztika
kiemelkedd képviseldje lektordlea, s litta el magvas
el8széval.

Kalo Béla

MAOE alkotoi nagydijak

1970-ben a néhai Mivészeti Alap minden szak-
teriilete dfjakat alapitott, melynek adomdnyozdsi
hagyomainya 4télt és tdlélt minden megprobalta-
tést és dralakuldst, s jelenleg az alkotéi nagydijakat
a Magyar Alkotémiivészek Orszigos Egyesiilete
szakmai tagozat vezetdségei itélik, adomdnyozzak
oda kiemelkedd életmiivet felmutatd, jelentds al-
kotok, kutatdk szamara.

Az ez évi 4tad6 tinnepségen februdr 22-én az
Egyesiilet elnoke Bauer Istvin koszéntdje utdn
eldszor a képzémiivészeti tagozat alkot6i nagydijit
adtdk 4t Balogh Ldszl6 festdmiivésznek. A Szent-
endrén sziiletett, ott él8 és jelentds festdi életmii-
vét ott létrehozé alkotét a szintén Szentendrén é16
miivész kolléga és bardt, Szakdcs Imre festémiivész
készéntdtte. A tavaly 75 éves miivész munkdssdgic
méltatandé idézett tdbbek kozott Barcsay Jend,
Németh Lajos irisaibél, dolgozataibél. A fotémii-
vészeti tagozat alkotdi nagydijit Baricz Katalin
fotémiivész nyerte el. A sokoldalt és igen széles
tematikaju alkoté munkdssigit és annak értékeit
Médos Gabor fotémiivész vette szimba, jelezve,
hogy a miivésznd kényvei is szerves részét képe-

zik életmiivének. Az iparmiivészeti tagozat alkot6i
nagydijét Kulinyi Istvn tervez-grafikus miivész
nyerte el, akit Sira Erng tervezd grafikus koszén-
wdte. Kitért arra, hogy a sok szakmét egybekapcso-
16 iparmiivészeti tagozat vezetSségében egyhangt
volt a déntés. Kulinyi Istvan rendkiviil sokoldald,
amagyar tervezd grafikit megujité mivész, akinek
jelent8s a képzémiivészeti alkoté munkdssiga és
miivészeti szervezd tevékenysége is.

Ezt kévette a zenei tagozat alkotdi nagydijinak
dtaddsa, melyet Toth Margit etnomuzikolgus, ze-
netdrténésznek itéltek oda. Berlasz Melinda zene-
torténész laudicidja alapos elmélyiiltséggel kisérte
végig a jelentds kutatéi élettt fontosabb 4lloma-
sait, utalva a Lajtha Liszléval Bartha Dénessel,
Ujfalussy Jozseffel, Rajeczky Benjiminnal végzett
kézds munkdra, ismertetve az Egyiptomban vég-
zett jelents oktatdi, kutatéi munk4ssigot, mely-
nek kdzpontjiban kopt zenei kutatdsok élltak. Az
irodalmi tagozat nagydijit a vezet8ség Ferdinandy
Gydrgy irénak itélee oda, akit Fiizi Liszl6 ird, f6-
szerkesztd kdszontdte, idézve Székely Janos erdélyi
irét, valamint a dfjazott Ferdinandy Gyérgy gon-

dolatait. A magyar nyelvrdl irt legszebb gondola-
toknak tartotta Ferdinandy vallomédsit a magyar
nyelvrdl, jogosan. (Kéztudott, hogy az iré élete
nagy részét idegen nyelvi kozegbe toltotte.) Ezt
kovette a kulturilis 6rokség nagydijanak draddsa,
melyet Pésztor Gabor grafikusmivésznek itéltek
oda. Kovics Péter Balizs képzdmiivész koszontd
szavai ismertették a szinte kivételesen nagy ivi
szakmai életutat, annak fontosabb 4llom4saival. A
laudécié kiemelte Pésztor Gabor igényes képgra-
fikusi munkassdgabdl is a litografidk sordt. A fo-
tomiivészeti tagozat ez évtdl Aranykazetta néven
szakmai dfjac alapitotr (készitje Szél Agnes és
Zs.Téth Edit), melyet ebben az évben Chochol
Karoly fotémiivész nyert el. Munkdssigit Marko-
vics Ferenc fotomiivész ismertette, értékelte. Végiil
a Magyar Képzémiivészeti Egyetem végzds hall-
gatdinak adott 4t az egyesiilet elnoke tgynevezett
diploma dijakat.

Szeretettel koszontjiik a dijazottakat és kiva-
nunk nekik j6 egészséget és tovibbi sikeres alkot6
munkat!

Feledy Baldzs
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Kadar Katalin grafikusmiivész kiallitasa

a Klebelsberg Kultarkridban (1l keriilet,

Templom u. 2-10)

Megnyitja: Antall Istvan, a Magyar
Radi6 irodalmi szerkesztdje

2006. marcius 10-én,
pénteken 18 orakor

,Grafikai lapjaim rendszerint fekete-fehérek, ezen a kidllitdson bemu-
tatandd anyagomon viszont a szin f6 szerepet kap. Fotim, festménye-
im és vegyes technikajl képeim utazasi éimények alapjan sziilettek.”

Megtekinthetd: 2006. marcius 11 - marcius 26. kozott,
naponta 10 - 18 ¢réig

PALYAZATI FELHIVAS

A Magyar Alkotomiivészeti Kozalapitvany a 15/1995. (XII. 29.) MKM rendelethen
foglalt hataskorében eljarva a Szolnoki Miivészeti Egyesiilet kozremiikodésével
palyazatot hirdet az alabbi szolnoki miivésztelepi miiteremlakas 1 éves hatarozott
idotartamra szol6 bérletére: Szolnok, Gutenberg tér 12. 1. épiilet 8. sz. lakas

A miiteremlakas eldzetes egyeztetés utan megtekinthetd: hétfd kivételével minden
nap 10 és 16 6ra kozott.

A palyazatok beadasanak hatarideje: 2006. aprilis 10.

Postacim: Magyar Alkotém(ivészeti Kozalapitvany, 1054 Budapest, Bathory u.10.

A palyazat részletes feltételeit tartalmazd (irlap beszerezhetd a helyszinen a miiterem-
lakds megtekintésekor, vagy kérhetd faxon a Mivésztelep irodajanak telefonszaman,
ahol tovabbi informacidkkal is készséggel alinak az érdekl6ddk rendelkezésére (tel/fax:
06-56-230-605), tovdbba a Magyar Alkotdm(ivészeti Kzalapitvany titkdrsagan (1054
Budapest, Bathori u. 10. II. em. tel: 06-30/670-2804, 06-1/428-5000), valamint a
Magyar Alkotomiivészek Orszagos Egyesiiletének titkdrsagan (1054 Budapest, Bathori
u. 10.1l.em).

Felhivjuk a palyazok figyelmét arra, hogy a palyazathoz kételezéen csatolni kell a
miivész részletes szakmai Onéletrajzat, eddigi munkassagat attekintd, legfeljebb

4-5 oldalas sokszorositott dokumentéciét vagy nyomdai (iton el6allitott katalogust,
valamint a miterem hasznélata sordn megvaldsitani kivant munkatervet. Ennek
hianyaban a palyazat érvénytelen.

A zart boritékon kérjiik feltiintetni: ,Szolnok miiteremlakas-palyazat”
A palyazatok elbiralaséra el6relathatolag 2006. majus végéig keriil sor, melynek ered-
ményérdl a Magyar Alkotdm{vészeti Kbzalapitvany minden palyazot levélben értesit.
Magyar Alkotomiivészeti Kozalapitviny
Kuratériuma

wValoban csak merész s alakito szellem
kell egy dj vilagot kitdrni eldttiink.”
(Maddch Imre)

PALYAZATI FELHIVAS

Noégrid Megye Onkormanyzata, valamint a Palécféld irodalmi, mivészeti,
kozéleti foly6irat szerkeszt8sége a 2006. évre meghirdeti a

MADACH-PALYAZATOT.

A pélyazaton olyan, eddig nem publikilt, mishol egyidében be nem nyujtott
esszével, tanulmannyal, riporttal, szociogréfidval, interjival lehet nevezni,
amely elemzi, bemutatja, foltitja a magyar szellemi és kulturélis élet irodalmi
értékeit, torténeti jelenségeit és jelenkori eredményeit, illet8leg amelyek
Madich Imre kordra, életére, életmiivére, annak utdééletére vonatkozé 4j
gondolatanyagot, adalékot tartalmaznak.

Maximdlis tetjedelem: 15 flekk (1 flekk 1350 karakter)

A pélyamunkakat 3 példinyban 2006. november 15-ig lehet benytijtani a
Pal6cfold Szerkesztdségének cimére (3100 Salg6tarjan, Kassai sor 2.)

A pilyézatot a Palocfold folydirat szerkeszt8sége dltal felkért zsiiri birdlja.

A palyizat dijai:
1. 150000 Ft
II. 120000 Ft

III. 100 000 Ft

Eredményhirdetésre 2007 janudrjiban,
a Madéch-iinnepség keretében keriil sor.
A dijazott mivek kozlésének jogat a Palécfold folyéirat fenntartja,

Nograd Megye Onkormdnyzata Palocfsld Szerkesztosége

"™ A csend lélegzete

Bansaghi Tibor Vince festom(ivész kiéllitdsa
2006. marcius 7. - aprilis 7.

A Magyar Telekom tisztelettel meghivja Ont
a Magyar Telekom Galéria kidllitasanak megnyitdjara.

Idépont: 2006. marcius 7. 16 dra.

Helyszin: a Magyar Telekom Székhaz aulaja, Budapest .,
Krisztina krt. 55.

A kiallitast megnyitja: Liptak Méria BelsG PR osztalyvezetd,
Csiba Zsolt pszicholdgus, Cseh Borbala galériavezet6

és Novotny Tihamér mivészeti iro.

A megnyitdn Istvan mester gyogyito vardzshangjai teszik
teljessé a harmaniat képek és emberek kozott.
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»Egy nemzet intelligencidja csak akkora n&
amekkoranak irodalma mutatja.”
(Mikszath Kalmdn)

PALYAZATI FELHIVAS

Noégrad Megye Onkorményzata, valamint a Pal6cf6ld irodalmi, miivészeti,
kozéleti folybirat szerkeszt8sége a 2006. évre meghirdeti a

MIKSZATH-PALYAZATOT.

A palyézaton eddig nem publikilt, mashol egyidében be nem nyujtott szép-
irodalmi miivekkel lehet nevezni.
Maximélis terjedelem: 15 flekk (1 flekk 1350 karakter)
A pélyamunkakat 3 példinyban 2006. november 15-ig lehet benytijtani a
Paldcfold Szerkesztdségének cimére (3100 Salgdtatjn, Kassai sor 2.)
A pélyazatot a Palécfold folydirat szerkesztdsége ltal felkért zstiri birdlja.

A palyizat dijai:
I. 150000 Ft
II. 120000 Ft

III. 100 000 Ft

Eredményhirdetésre 2007 janudrjiban,
a Madéch-iinnepség keretében keriil sor.
A dijazott mivek kdzlésének jogit a Palécféld folydirat fenntartja.

Négrad Megye Onkormdnyzata Palocfold Szerkesztosége

FELHIVAS N

A Magyar KépzOmiivészek és Iparmiivészek
Szdvetsége és a Miicsarnok megemlékez8, kot-
térs, magyar képzOmiivészeti kiallitist rendez
az 1956 oktdberi forradalom és szabadségharc
tiszteletére és emlékére,
a Miicsarnok dsszes termében.

A kidllitds nyitott, semmilyen szervezethez
valé tartozas nem feltétele a kiallitison valé
részvételnek!

UJ még ki nem dllitott, a kidllitisra késziilt
miivekkel lehet pélydzni!

A miivek technikdja és anyaga kotetlen.

A kidllitds cime:
Az Ut 1956 — 2006

A kiéllitis négy gondolatpérra fiizddik fel:
L Orém — Remény
II. Gydsz - Elfojtis
III. Talélés — Menekiilés
IV. Viltozas - Az Ut

A kidllitas kuratorait a Miicsarnok
és a MKISZ kézésen nevezi meg, a felkérés joga
a Mcsarnok f8igazgat6jit
és a MKISZ elnokét illeti.

A miiveket szakmai zsiiri vilogatja.

A zstiri tagjait a rendezd felek kuratorai kérik fel.
A kidllit4s nyile, bead4sos.

A zstirizés két forduldban torténik.
Els6 fordulé: a kiallitandé miirdl késziilt tervek,
értékelhetd vazlatok, fotdk, csak a miirdl sz6l6
CD, DVD leadisa.

Beérkezési hatdridg: postin vagy személyesen
2006 mdjus 18. 16-6r4ig adhaté be
Helye: Miicsarnok 1146 Budapest,

Dézsa Gyorgy ut 37.
Postafiék: H — 1406 Budapest, Pf.: 35.
A boritékra r4 kell irni :, Az Ut”

Misodik fordulé: az elévalogatott miivek
kapnak meghivist, ahova mar a kész miiveket
kell beadni.

Beérkezési hatdrid8: 2006 szeptember 19.
Helye: Mticsarnok

A kurétoroknak, illetve a zstirinek joga van mii-
vészeket, illetve miiveket a kiallitdsra meghivni.
A torténeti miiveket, az irodalmi esteket, illetve
a filmprogramot felkért kuritorok vilogatjik,
illetve 4llitjk Bssze.
A killitds idétartama 5 hét.

Simonffy Mérta
elnok
MKISZ

A Magyar Alkotom{vészek Orszagos Egyesiilete
rendezésében lathaté a Duna Galériaban a Premier
cimdi kiallitds, melyen a 2005-ben felvételt nyert
grafikusmiivész, szobraszm(ivészek és fotomivé-
szek mutatkoznak be.

A kiallitas megtekinthetd: 2006. marcius 12-ig,
hétf6 kivételével naponta 10-18 6réig

A Duna Galéria cime: XIII. keriilet, Panndnia u. 95.
(bejarat a Drava utca feldl)

Kiallito miivészek: Csaki Istvan grafikusmiivész,
Bir6 Sandor, llla Gabor, Jegenyés Didna, Laszloné
Gaal Katalin, Makk Jozsef Pal, Mosonyi Tamas,
Szem6k Zsuzsanna szobraszmiivészek, Szentivani
Janos, Tatai Balazs, Vancsd Zoltan fotom{vészek

FELHIVAS

A ,Taj Legyen Taj - Tengertdl Tengerig” 2006.
ASZTAT -
Az ,Alkoto Szellemiség Targyiasitasa A Tojas”
BARSA Miitargykaptar
A kiallitasra benyiijthato barmely hagyomanyos
technikaval késziilt egyedi miitargy

A targyak beadasa:
marcius 27, 28. du. 2-t6l 4 oraig.
Kiallitas megnyitd: marcius 31. 17 drakor

Megnyitja: dr. Ferenczy-Nagy Istvan,
a Magyar Alkotémiivészeti Kozalapitvany Elndke

A kiallitas latogathato:
marcius 31-t6l aprilis 16-ig.
A Magyar Alkotomivészeti Kdzalapitvany
és a Budapest Art Stiidié Alapitvany kiallitasa.
Cim: Obuda, Zichy kastaly
északi épiiletszarny, 1033 Budapest F6 tér 1.
Erdekiddni: Terebessy L. Féld
képzémiivész
Tel.: 06 20 336-2937

Tisztelt

’” b d ‘
Muveszek!

Szeretettel varjuk Ondket

esztrad
alkotohazainkba!
Jelentkezni lehet a 331-3083,
428-5000 telefonszamokon,
valamint a www.maktar.hu honlapon.
Magyar Alkotémivészeti K6zalapitvany

Manchesterben a \
HOTART Galériaban

2 Minshull st Knutsfiord Cheshin, UK./
18 darab olajfestmeénnyel és
3 pascteliképpel
mulalozk be

GONDA ZOLTAN
debreceni képzémivész
2006. aprilis 6-t6l majus 6-ig.

Szobraszati képzés
és rajzoktatas

Felvételi el6készitd a Képzomiivészeti
és az Iparm(ivészeti Egyetemre
a Westend kdzelében.
Tovabbi informacio:

Zielinski Tibor szobraszm(ivész
tel: 06 20 372 5252
email: zielinski@mail.datanet.hu

A 4r

A Magyar Alkotomiivészeti Kozalapitvany havilapja
Megjelenik: 10 000 példanyban
Kiadja: a Magyar Alkotomiivészeti Kozalapitvany

Felelds kiado: dr. Ferenczy-Nagy Istvan, a kuratdrium elnoke
Felelds vezetd: Asztalosné Zupcsan Erika, igazgatd

Fdszerkesztd: Nemes Attila
nemes.attila@maktar.hu

Tarsszerkeszto: KGhalmi Andrea
kohalmi.andrea@maktar.hu
A szerkesztdség munkatarsai:
GOmori Beata
Biiki Attila
Gy6ri Marton
Zielinski Tibor
szerkesztoseg@maktar.hu

Szerkesztdség:
1054 Budapest, Bathori u. 10.
Telefon: 428-5001
Fax: 473-1613
Layout, nyomdai eldkészités
Tiszai Szildrd, Szasz Julianna
www.sealart.hu

A MAKtar digitélis valtozata megtalalhatd: www.maktar.hu
oldalon
Nyomdai elallitas:
Press+Print Kft
Felelds vezetd: Téth Imre, igazgatod
www.press-print.hu
e-mail: pressp@press-print.hu
ISSN: 1786-7525

Cimlapon;
Fassel Lousa Ferenc alkotésa
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Kit.

P1E99-hen alapitott méltan vilaghird gyarto
termekent rl||“,'-;-'~"|;"- Il amator felhasaldk 1s leljes
iegeienedessel hasenaljak

Sebles termekvalasztekuk néhany
B\martens T:, mekcsalad)a

= Bembrandt olajfestékek
akriltestekek
akvarellfestekek

= Van Gogh olajfestékek
akrilfestekek
akvarellfestekek
vizes harnisi alap
miveszceruzak
olajpasztell kréta

= Festdmediumok, oldoszerek, lakkok, alapozok
Festivasznak
E.f."l..'..l ..““IIII.I..

- Decartin hobbyfestékek
(Selvemienyu ak rI fényes
Aranyozo festekek es pa:
ill. temperafestékek

anda olajpasztells ktéta

SEcoline

= Rajrtintak

iiveq, porcelan textil, patina)

A Hoyal Talens termeékek kizardlagos forgalmazdja Magyarorszagon:

ART-EXPORT Kft.
Mavészellatd Szakdruhaz
1065, Budapest, Nagymezd u. 45-47. - tel ffax: 332-61-63 (Nagymez§ u. 45.) - mobil: 06-20-55-11-349 (Nagymezf u. 45.)
tel.: 312-37-86 (Nagymezd u. 47.) - web: www.muveszkellek.hu - e-mail: artexport@t-online.hu

E hirdetés bemutatdja Szakiizletiinkben vaséarlas esetén egyszeri, 10 %-os kedvezményben részesiil!



