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Cs. Varga Istvan

»Kiknel
a szerelem _
kepekbe szott”

Az orosz kultiirahoz, irodalomhoz, vagyis Puskin, Lermontov, Turgenyev, Tolsztoj, Dosztojeveszkij, Csehov, Bulga-
kov, Paszternak, Jeszenyin és a tobbiek orokségéhez valo viszony orszagok és népek lelki vizsgaja volt és marad.
Puskin korat az orosz lira aranykoranak, a XX. szazad elejét pedig az eziistkoranak nevezziik, amikor csiicsra ért
az orosz literatiraban Blok, Belij, Brjuszov, Jeszenyin, Majakovszkij, Mandelstam stbh.

Sokaig a ,forradalom” kifejezés vezette a kritika- és irodalomtorténeti divatlistat, a kor és irodalom hosei az is-
tenitett ,forradalmarok” voltak. Az irok és koltok felsofokii minositésének szamitott, hogy forradalmar, amint ezt
akadémikusan tekintélyes tudosok bizonygattak. Iranyzatok, divatok jonnek és elmiilnak, a poézis értékei meg-
maradnak. A ,forradalmar” varazsszo presztizse eltiint. A most hodito divat jelszava, a ,paradigmavaltas” pedig el
fog tiinni, de az orosz irodalom, és benne Jeszenyin megmarad.

Szergej Jeszenyin magyar nyelven is az egyik legnép-
szeriibb ,kiilhoni” kolt8. Csodri Sindor Jeszenyint,
Lorcat és Jozsef Attildt ,a XX. szdzad harmas kol-
tdikreinek” nevezte. Tobb Jeszenyin-verset szinte
»magyat” versként ismeriink és szeretiink: Bokraink
kozt, A kutya, Sagané..., A fekete ember, Eg veled,
baritom stb.

Viltozott a Jeszenyin-lira értékelése, erdteljes az
itértékel8dés. Lehdmlik réla mindaz ami mulandé,
esetleges, amit rarakott a politika tilt4s-tirés iddsza-
ka. Egyik kortdrsa, a hatalom bértollnoka felrétta
neki: fakrdl, virdgokrél, 4llatokrdl dalol, pedig mar
a repiil6gépet is feltaldltak! (Ma mar a kérnyezetvé-
dgk is példaképiiknek tartjik.) A politikai és ideo-
légiai ,réfogdsok” helyett maradandé esztétikai és
liratdreéneti értékei keriilnek eldtérbe. Valéra vile a
koltd igaza:, Ami nagy, csak tavolrdl lithats!”

Szentpéterviron a nagyvirosi bohém miivészvilig
gy fogadra a pilyakezdd kéltdt, mint ,az inyencek
az epret februrban” (Gorkij). Ugy érezte, a lelkében
az 8rddg rakott fészket, de eldbb az angyalt verte ki.
Szilaj és duhaj, botranyhds volt, de a hentescégérre
pingalt tehénnek kalapot emelve készont, aki minden
4rvakan kutya nyakara a legeslegszebb nyakkenddjét
szerette volna kotni, cilinderébél pedig roskatag ge-
béket zabbal megkindlni. Az Isten kegyelmébdl valé
koltd miivészetének javdra tudta forditani a bohém-
ség egészség- és lélekrontd élményeit is. Mélységes
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fajdalma: ,Emberek kozt nem lelek bartra’ Gorkij
jol latea:, Bardtai borral itattdk, a ndk a vérét szivedk.”
Pokoljérds volt ez:,Stirt [irma a btizés veremben, /
de a pohir ott tart, nem ereszt...” Eletét részeg égés-
be veszejtette. ,Huliginsigdnak” konkrét tirsadalmi
okat is megnevezi:,Hej, Oroszorsz4g, haj, Rossz Ot-
sz4g... / zord 4zsiai hazim.

A Csavargd gyéndsa a Ady ,Szeretném, ha sze-
retnének’, a,litva ldssanak” elemi 8szinteségii vallo-
mdsét asszocidlja:, Enekelni nem tud akérki. / S nem
tud mindenki almaként / gurulni més elé a sirba. /
Szeretném most magam kitdrni. / Ez: a csavargé
nagy vallomdsa.” Koltdi hivatist teljesit: , A szivetek:
kopér t4j 8szi éjben — / hét jélesik, hogy beragyog-
hatom” A mélységbdl

kortars
szemmel

ta be. A kolt8 megesodilta a civilizécié vivményait,
de riasztotta Mammon-egyisten korldtlan hatalma:
a lelki-szellemi iiresség, felszinesség. Szavai korunk-
ban 1 jelentéssel telitddnek. Az idézet folytatdsa:,...
a miivészetre pedig fiityiilnek.(...) Még a konyvki-
adstdl is elment a kedvem, bar a papir és a fordit4s
olcsé. Csak éppen nem kell senkinek.”
Mindvégig ,utitars’, 1élekben ,kiviil-alls” maradt:
a foldi sokadalomban ,veszett lovas hajszolt lova, /
habos sziigyti paripa voltam”. Prébélt igazodni, de
koltdi szuverenitisit egészen £6l nem adta:,Okedbe-
ré és mijusé a lelkem, / de lantom, kedves lantom
nem adom.” Az orosz nép nem ismerte a nyugati
értelemben vett ,szabadsdg” fogalmdt. A cirt meg-
oleék, a ,vords cir” Le-

kidle és jut el a ,Tisztult
szemem mar litva lat”
oroméhez.

Amerikai utazdsinak
tapasztalatait kritikusan
Osszegezte:, A foxtrotton
kiviil itt szinte semmi
sincs, zabilnak, isznak...
Legnagyobb divatja
Doll4r trnak van,..” - irta
Jeszenyin nyugati élményeirl. Nyugat-Eurépat és
Amerikit felesége, az i szirmaz4st vildghirt ameri-
kai balettdncosnd, Isadora Duncan térsasigaban jér-

»Vad-hitetlen lelkemért és
minden / vétkemért ezt kérem
toletek - / fektessétek him-
zett orosz ingben / ikon ala
halo testemet.”

\ nin, majd pedig Sztdlin

lett. A politikai kultusz
dramaturgidja  szerint
6k keriiltek a Pantok-
rator és a Sziizanya
(Bogorogyica) helyébe
az erbszakkal iidvozi-
té ateista-materialista
diktatirdban, amely itt
a foldon igért menny-
orszdgot. Iluzidi tiintével Jeszenyin bevallja: ,Mit
akartam: a fekete békdt / fehér rézséval jegyezni el

Uldszeek, torvényszert volt, hogy iildézési mani-

4ba esett. A fekete ember cimii kélteménye tragiku-
san érzékelteti sorsanak alakulasit. Fodor Andris
remek forditisa magyarul is fontos emberi doku-

mentum és esztétikai remeklés. (A Kaldka-egyiittes
A fekete ember cimet adta nagy sikert aratott leme-
zének.) Erdélyi Z.Janos bizonyitja: Jeszenyin pom-
pés szinviligiban a sugdrz6 kék fokozatosan sotétiil,
végiil feketébe valt, aranyld szinei kifakulnak, haldl-
fehérré viltoznak. Sz4- és képalkotdsa mélyebben
csak ikonikusan érthetd meg. A kegyelemkozvetits
ikon-kép a Jeszenyin dltal mélységesen szeretett
pravoszldv kultirdban, orosz irodalomban vildg-
nézeti és formaalkotd elv. Koltészetében az egész
vildgot, a Mindenséget 4thaté ikonikus szemlélet,
Jikon-arctisdg” érvényesiil. Ismerte és hasznilta a
,5z6-ikont’, az orosz paraszti ,kunyhd-liturgide’. A
kozmosz, a viligegyetem ikon-képének tekintette a
templomot:,az embernek olyan a sz6, mint esdnek,
hogy esik, s a nyelv nem mds, mint a lélek kulcsa,
a léleké, mely azonos a viligtemplommal. Gondo-
latai hurok, s ennek hangjaibdl kerekiti énekét az
Urnak.” Verseibél ikonosztz allithaté éssze: Pan-
tokratot, Sziizanya a Kisdeddel stb. A ,Hitetleniil
is hivs” koltd vallomdsa Snmagéért beszél:,Vad-hi-
tetlen lelkemért és minden / vétkemért ezt kérem
t8letek — / fektessétek himzett orosz ingben / ikon
al4 halé testemet.” Elet és haldl mezsgyéjén megada-
tott neki a kegyelem.

A Kanca-hajokat Nagy Liszl6 nagyszerti fordi-
tdsaban ismerjik magyarul, ezt a szintézis-kélte-
ményt Kiss Benedek Rimbaud nagy miivével, a P4-
rizsi orgidval rokonitja. Az 1919-es kélteménybd]
cafolatként idézek részleteket azok ellenében, akik
a valésdg tényeivel szemben llitjdk, hogy Jesze-
nyin ,teljesen elfogadta” a szovjethatalmat: ,Ordas
ha csillagra iivéle: / mar az ég is fellegek konca. /
Kancék kiv4jt hasan siivole / feketedd hollé-vitorla.

/ (...) Halljitok a nagy ropogdst? / Erddket gereb-
lyéz a hajnal. / Ti ] honba eveztek 4t / masokrol
lekaszabolt karral.”

Jeszenyin bejérta a testi és lelki szerelem kusza
titjait. Milyen volt szdmdra a ndidedl? Otthonte-
remtd feleségre vagyott: ,Magamnak mindig térsat
kerestem.” A feleség, a hitves, a megtarté csalddanya
tipust ndvel szeretett volna élni, de mindig a szere-
t8, a kedves, az élvez§ tipust ndk, a,szépasszonyok”
utdn vigyakozott. Ma pardzs vitdk témdja: Sngyil-
kossdg vagy gyilkossdg okozta-e Jeszenyin haldldt?
Ezt végérvényesen eldonteni a forraskdzelben kuta-
t6k fogjak. Jeles orvosok valljik, meggydz8 érvekkel
bizonyitjak: Jeszenyint brutilisan meggyilkoltak és
megrendezték az ongyilkossdg latszatit, Kétségte-
len, hogy a bolsevik hatalom leginkabb az orosz
Jjparaszti” irdnyzatot gytlslte és irtotta ki. Ko-
ziilik csak Sitjjevec és Jeszenyin sirjét ismerjiik:
1925 végén a kolts nem meghalni ment Leningrad-
ba, hanem az életét akarta tjrakezdeni.

Napjainkban film késziil Jeszenyinrél Orosz-
orszdgban. Felvethetd a kérdés: beszélhetiink-e
»Jeszenyin-reneszanszrl? A Puskin 6ta legnép-
szer(ibb orosz kolts magyar felfedezése elsdsorban
Rab Zsuzsa érdeme, akinek kivalé koled-miifordi-
t6 térsa volt Wedres Sdndor, Nagy Liszl6, Fodor
Andris, Illyés Gyula, Kalnoky Laszl6, Veress Mik-
16s stb. Az jabb forditék koziil Erddi Gabor, Ke-
rék Imre és Erdélyi Z. Janos nevét emelem ki.

Jozsef Attila is forditott Jeszenyint, 1932-ben A
Hét lapjain ltott napvildgot az Id8k beteljesedésé-
nek (Preobrazsenyije) egy részlete. Az értékszem-
1életben, a jeszenyini gondban mélységesen rokon
Nagy Lészlé Bucsuzik a lovacska, Zold angyal
cimii ,hosszt énekét” és kiilondsen a Vértant arabs
kanca cimdi megrizé kolteménye is. Nagy Laszlé
Blicstt Tamési Arontél cimfi versében a jeszenyini

Szergej Jeszenyin

Kacsalov kutydjihoz

Dzsim, paroldra mancsod nyujtsd felém!
Nincs még egy ebnek ily fenséges liba.
A holdfénynél csaholjunk, te meg én,

A nesztelen sotétre, némasagra,

Dzsim, paroldra mancsod nyujtsd felém!
Ugyan, ne nyalkodj, galambom-kuty4m!
Az egyszeriit prbald csupan felérni!
Hisz az életrdl mit se tudsz te, [im,

S azt sem, hogy érdemes a f6ldén élni.
A gazdid kedves, méltd hire van,

Es nla mindig oly sok itt a vendég.
Simogatninak téged boldogan,

Hogy keziik birsonyos bundddba rejesék.
Kuty4ul szép vagy, fajzott 6rdége,
Pofadrol bizds és szeretet drad.

Es kérdezetlen rontasz barkire,

Hogy csékolgasd, mint ivécimborddat.

(Forditotta: Erdélyi Z. Janos)

A kutya képanyagit egyénien adaptilja az erdélyi
magyarsdg sorhelyzetének érzékeltetésére: ,Sirod-
ra, tudom, hivsz majd / csupa-dér maginyos or-
dast, / golyé-verte sziiggyel szétdul / szivirvinyt,
mesét, idillt, / illén felgydngydz konnyel, / az anya-
fold fagyit bevérzi, / s felvonitja égig a kint, / amit
nem lehet kimondani!” A magyar koltdk kotetre
val6 verset dedikéltak Jeszenyinnek. Simon Istvin
débbenetes emlékverse a Segédmunkas a koruton,
amelyben a falurdl virosba szakadt ,lirai hds” mel-
lett ,fut, ebként iiget / a jeszenyini rémiilet”. Mind-
méig meghatdroz6 a Rab Zsuzsa dleal kialakitott
Jjeszenyini hang’. A Jeszenyinnek szentelt legszebb
magyar vers Wedres Sindor négysorosa: ,Kik nem
felejtik, mi a szerelem, / Kiknél a szerelem képekbe
sz6tt, / S kiknél a kép langol szerelmesen: / mind
boruljunk le Jeszenyin elétt.”

Utdirat: 1945-ben Rab Zsuzsiék papai hdziban
széllasolt be Fjodor Fjodorovics Bocskov szovijet té-
bornok, az &t szobdbdl mindegyikre igényt tartott,
mondvén, egy ,orosz generilis nem lakhat magya-
rokkal egy fedél alatt.” Egyébként jészivii volt, egy
év mulva kikoltozdte a hizbdl, még teherautét is
biztositott a Rab csaladnak a visszakoltozéshez...
1960-ban Rab Zsuzsa Moszkviban felkereste Bocs-
kov tdbornokot. Elijsigolta neki, hogy Jeszenyint
fordit és dtadta neki els Jeszenyin-forditaskotetét.
A tibornok elmesélt ,egy szivszorité torténetet. A
habort utin Rjazény kérnyékén vadiszgatott, ami-
kor egy erd8szélen elébe tipegett egy oreg paraszt-
asszony. » Tiszt tr! — szdlitotta meg, — frjon nekem
céduldt, hogy rézsét szedhessek. Mindig megbiin-
tet az erddkeriild. Pedig nincs més tiizeldm, csak ez
a hullott gally. Szergej Jeszenyin anyja vagyok.’(Rab
Zsuzsa: Torténelem egy csalddi hdzban. UJ Hori-
zont, 1992.3. sz. 46-54.)
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Festeszet
a virtualis és a
valos tér mezsgyéjén

Ha a festészet Alberti - a nagy reneszansz épitész-teoretikus - szerint ,,ab-
lak”, Jovanovics Tamasnal inkabb ,,ajto”. Az ember az ablakon tobbnyire csak
kinéz, az ajto a ki és belépést is lehetové teszi. Esetiinkben ez az ajto egyik
iranyban a szobraszat és az épitészet felé, a masik iranyban a virtualis festoi

tér felé vezet. Mig a festészet altalaban
kott a valos tér iranyaba elmozdulni - a

a vaszon vagy a fal sikjatol nem szo-
sikban (illetve ,,mogotte”, a virtualis

térben) hozza létre az illiziot - Jovanovics Tamas folyamatosan kacérkodik a

. s

valos térben létrejove illizio megvalositasaval (is).

FELIXE

olaj 3 db. formazott polisztirol-lemezen, 130 x 104
X 70 cm, 2002, fenn az ésszeallo illuzionisztikus,
alul egy anamorfikus nézethdl fotozva

Sarkokra applikélt munkdindl a térbeli illuzionisz-
tikus ldtviny egy meghatdrozott nézdpontbél 4ll
dssze. A szines, egyszer(, geometrikus kompozicidk
ilyenkor mintha a valds térben lebegni tiinnének, de
legalabb is konkrét, valds helyzetiiket bizonytalanul
észleljiik. Ellenben, amint a néz8 elmozdul, a rendszer
az egy pontra komponaltsiga miatti egyiittilldsa szét-
esik. Ilyenkor az egyszerti kompoziciokbél bonyolult,
allanddan viltozé anamorfézisok lesznek. A barokk
illuzionisztikus falfestményeken szinte eldénthetet-
len, hogy hol ér véget a domborti ornamentika és hol
kezdédik a festett szemtévesztés. A tér festészeti illa-
zibkeltéssel torténd dttorése a,trompe-loeil” jelenség;
a kortars festészetben elvétve fordul el, de Tamis el3-
szeretettel haszndlja. Kevés festd van manapsdg, akit
a festészet Gsszefiiggései a térrel — azaz, hogy mirdl is
520l a festészet az 8t koriilvevd épitett kornyezetben
— annyira érdekelnek, mint Jovinovics Tamdst.

A Miivész a kévetkezdképpen fogalmazta meg
sajat ars poétikdjdt: ,Létezésiink legszebb aspektusa
szdmomra, hogy a hiromdimenzids térben jitszédik
le. Kiinduldsi pontom egy paradoxon. Jobban érde-
kel a festészet, mint a szobrdszat, ugyanakkor jobban
érdekel a valés, hiromdimenzids tér mint a virtudlis,
illuzionisztikus tér, Valés tér alatt az ember altal ha-
térolt épitészeti tereket értem. Ez is egy paradoxon:
térélmények ott képzddnek, ahol a (légiires, végte-

fajta hatdroldsainak a torténete. Térélményt az épiile-
tek kécfélét kindlnak: kiilsSt és belsét. Mig a szobrd-
szat mind a két tipust térben mitkddhet, a festészet
torténete majdnem kizdrélagosan a totélisan hatérolt,
belsd terekben jatszddik le.”

Egy ,buszvezeto” a festok kozt

Sok festdt hidegen hagy a valds tér, és fikeiv, sajit mi-
toldgiai tereket kindlnak ink4bb a nézéknek, melyeket
négyszogletli keretekkel hatérolnak el a kornyezettd].
Azt mondjék: ha a valds térrel akarnank foglalkozni,
akkor lennénk inkibb szobriszok, épitészek vagy
buszvezetdk. Nos, nincs kiz4rva, én vagyok a,buszve-
zet$” a fest8k kozt —- 4llitja magdrdl a miivész —, min-
den esetre tovabbra is elsd sorban az érdekel: hogyan
lehet a valés térhez viszonyuld térélményeket gerjesz-
teni, anélkiil, hogy valds testeket, tirgyakat helyeznék
el a térben.

Taméssal nemrég beszélgettem kozds szenvedé-
lyiinkrdl, a squash-rél, magyarul a fallabdirél. Eme
sport f8 specifikuma, hogy a tér hat sikjibél a plafont
leszdmitva mindegyik bevonhaté a jitékba. A legtdbb
labdajitékban — tenisz, pingpong, stb. — egy sikot
hasznilunk és mindig csak egy irinyba — szembe — tor
a jitékos. A squash viszont olyan vdratlan, bonyolult
térélményeket kinal, ahol nincsenek eldre megszabva
az irAnyok. Tamds megjegyezte, hogy valahogy igy
képzeli el sajat festészetét is: a tér Gsszes sikjit, faldt
behéldzza, strukturalisan egyszerre egyszer(i és — mint
egy szebb rovidités vagy emelés esetében — vératlan,
meglepd az eredmény. Egyértelmiien a squash(-pélya)

EDGEPAINTING
Torino, 2005, 10 x 5 x 1,5 m falfestmény, akril

Adva volt egy torindi nagypolgiri lak4s, amelynek
a hetven négyzetméter alapteriiletti, 5t méter bel-
magassigli nappalijiban a tulajdonosok mir elhe-
lyezték Tamasnak egy munkajét, az ,El Corazont”.
Tamds amikor installdlta ezt a munkdjdt, felvetet-
ték, hogy talljon ki valamit a folyoséra is. Ekkor
azonnal beugrott neki az a tapasztalata, amit a KAS
Galéria kiallitasanak el6készitése sordn szerzett, A
galéria kdzepén volt egy kép, aminek narancssirga
eleme kifutott a képmez8bél és beboritotta a fél
galéridt. Ehhez a képhez festette az Ssszes falfeliilet
felét narancssirgira. El8szor az élekkel kezdte és
amikor leszéllt a létrér6l, hogy az ecsetrdl attérjen
a hengerre, akkor ébredt r4, hogy milyen bizarr
dolgot produkdl az él-festés. Egy hirtyavizat ad a
térnek, illetve mintha sajit 3D-s ltvénytervét app-
likélnik magara a térre. Ennek a munkanak a hatésa
taldn abban rejlik, hogy szélsGségesen minimalista
formanyelvezete szinte barokkos, rokokés jitékos-
sdgba torkollik. A miivét a miivész,Edgepainting’-
nek nevezte el a magyarul félreérthetd , élfestmény”
helyett. Ebben az esetben azért is szerencsésebb az
angol .edge” sz6, mert nem csak élt, hanem hatart is
jelent. Ez a falfestmény nemcsak az adott tér hati-
rén (a falak élein) helyezkedik el, hanem az 4ltala-
nos festészet fogalom szélén is.

Errdl a miirdl bdvebben Szentpéteri Marton
tolmdcsoldsiban az Bpitészforum (www.epitesz-
forum.hu) internetes oldalain is olvashattunk.

EL CORAZON

200x100 cm, akril polisztirol lemezen és kozvet-
leniil a falon, 2003-2005

A festmények dltaliban hierarchikus viszonyban
vannak az 8ket tartd fallal. Elobbi a f8szerepld,
utdbbi egy statiszta. Tamdsnak az ,El Corazon”
cimi munkdja ellenben teljesértékiien bevonja
a falat a festménybe. A hosszantian elhelyezett,
monokrém angol vérdste festett panel olyannyira
kacérkodik a fallal, hogy hatat fordit a nézdnek,
és teljes lenyomatdt hagyja a falon. Ugyanakkor —
mintha csak baleset torténne — valamelyest levilik
réla, ami 4ltal egydltaldn a néz8 mégis csak tantija
lehet az egésznek. A bevezetSben emlitett ,ajtd”
metafordt Tamdsnak taldn ez a munkdja illusztrdl-
ja a legjobban. A vizuilis élmény egyértelmiien a
val6s tér irdnydban jon létre, ugyanakkor az egyiit-
tes mindvégig megtartja viszonyit a fallal, a rajta
1év8 koriilhatdrole sik feliilettel, ahonnan az egész

tobbnyire sajit, illetve a stkhoz, falakhoz és az 4l-
taluk koriilhatérolt térhez viszonyul6 torténetiiket
»mesélik el Emlitsiik még meg, hogy, bir Tamds
munkdindl a cimeknek 4ltaliban csak katalogizdlé
szerepiik van, ebben az esetben, amikor is a fest-
mény introvertdlt és intim médon magéba fordul, a
spanyol ,El Corazon” sz6 (magyarul: a sziv) kifeje-
zetten pontosnak és kéltdinek hat.

FOLDENYIF.
2005, szines ceruza polisztirol lemezen,
636x378 mm

2005-ben a Platin Galéridban lithattuk Tamds
ceruzarajz sorozatit. A fal sikjatdl elemelkedett
polisztirol lemezre szines ceruzdval bevonalkdzott
papitlapok azt az illdziét adjik, mintha szabélyos,
derékszogi téglalapok lennének a térben, és csak a
rovidiilés miatt torzulninak. Ezen a fényképen is
ilyennek latszik, mikézben valéjiban a sorozat s-
szes darabja sik és egyik sem szabdlyos, derékszdgii.
Tal4n itt érdemes szdt ejteniink Tamds szinekhez
fiz8d8 viszonydhoz is. Ebbdl a szempontbdl nehéz
munkdiban 8sszefiiggést taldlni, hisz a2 homogén
monokrém munkdktdl a szinte tarka kompozi-
ciékig minden el6fordul. Tamis etre ezt mondja:
A szinekkel kapcsolatban semmiféle szabilyhoz
nem kdtdm magam. Aszerint dontsk monokrom
vagy polikrém kozt, hogy mi segiti eld jobban a
munka strukeuralis megértését. Az ,El Corazon”
egyértelmilen monokrém kellett legyen, hisz egy
nyildst, szakaddst kellett vizudlisan kifejeznie.
Ugyanakkor a szines ceruzds parallelogrammaknak
meg mindenképp sokszintieknek kellett lenniiik,

»NE VELLYETEC HOGY...”
FALFESTMENY, 2000-2002, secco technika,
10x2,5m

Jovanovics szineiben egyik legerdteljesebb munkd-
ja egyben technikailag a legklasszikusabb is. Sec-
co technikéval, egy Dunintdli magénkipolndban
készitette 3 nydron 4t. Egy tjtestamentumi Jézus-
beszéd szdvegét kellett egy kétszer 5 m hosszi és
2,5 m magas falszakaszra festenie. Tamds minden
bettinek adott egy sajit kis téglalapot, melyek a fal
sikjabol kdzéptengelyiiknél fogva kiilonbéz8 mér-
tékben kifordulnak, mintha csak a szél fujta volna
8ket ki az eredeti helyzetitkbél. Az illuzionisztikus
kifordulds kiilon hangstlyozva van azdltal, hogy a
lapok szinezése illetve drnyékozédsa a valés fényvi-
szonyokat figyelembe véve tortént. A virtudlisan
megnyilé fal mégiil egy mozgalmas, fest8i égbolt
tinik el8. Vagyis, mint valamilyen formiban a
fentebb bemutatott munkak, ez a festmény is a fal
— ennek a fizikailag és kulturdlisan is oly markédns
hatérnak — a vizudlis (és taldn konceptudlis) meg-
bontasardl, feloldisirdl szl — egyféle frivol jitékos-
sdg nevében.

Zielinski Tibor

lennek hitt) tér hatdrolva van. Szememben az egész  jhletre munkénak tekinthetjiik a tavaly Torindban ké-

vizualis tdrténés kiindult. Nem véletleniil hasznd-  hisz egy bizonytalanabb, finomabb lebegést akar-
emberi civilizacié a hiromdimenziés tér kiilonbozd sziilt, Edgepainting e,

lom a ,vizudlis t5rténés” kifejezést: Tamds munkdi  tam elérni.
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Hegynek fel

Sziszifusz talan nem is gondolna, mennyire jellemzo figura ma is, példanak okaért akar a kép-
zomiivészet formaloi kozott is. O csak gorgeti azt a hatalmas sziklat, mindig visszagurulva a
lejton 6rok, megingathatatlan hittel, bizva abban, hogy amit tesz az szamit, az hasznos, annak

van valami értelme, még ha gyakorlatilag nem is miikédik, mint fluktualo folyamat.

Mint festd, azt mondhatom, én ugyan igy volnék,
csak itt még a szikla vissza is beszél, s8t kovetel, még
a guritds mikéntjét is meghatdrozza. Ilyen elvirds
az én szines sziklimtél a Rend érzete, amely kiza-
rélagosan fontos szdmomra ahhoz,

ségem megtenni értiik. Taldn szdmat sem tudom a
csoddsabbndl csoddsabb képeknek, melyek, bir mar
léteztek redlis valéjukban, mégsem sziilethettek meg
soha, mert gazdiik, létrehozéik énmaguk rendet-

targyalo

A ziirdsséget ndveli, hogy a hazugsig olyan kiils8
kommunikicids jellemzdvé vilt, melyben ugyanazt
4llitani a festészetrdl évtizedekig egyszertien kurio-
zitdssd lett. A nagy megviltozok pedig ricsajos sikert
duzzognak maguk-

hogy festeni tudjak. Valészinileg ez
azért is annyira jelentds, mert hazank-
ban, de 4ltaldban a vildgban is, a mai
festd-sorsok nagyon zildleak, kisza-
mithatatlanok és megterheltek lectek.
Kevés és ritka a kapcsolddasi pont, az
egyszeriien értelmezhetd és végigvihe-
t8 iigyek kezdenek eltiinni, a helyiikbe bonyolult,
kécos projekeek lépnek. Az élethelyzetek és azok
értelmezési pontjai szinte pillanatonként hullimoz-
nak, percenkénti Snellentmonddsokra kényszeritve
a legmark4nsabb miivészeket is. Rend-kivinalmam
egy misik oldala az egyszerli, gyakorlati fizikdlis
racionalitds érzetet su-
gérzé6 munkakérnyezet
vigya. Mivel festménye-
im abszoltt kivetiilései
mély lelki érzéseimnek,
olyannyira, hogy sok-
szor maguk irdnyitjdk
a kezem hizisait — te-
hat rendkiviil szabadok
-, megkovetelik télem a
maguk  professziondlis

L]
.
[ |
&

kérnyezetét. Nem szere-
tik a koszos, szdglyukas
falakat. Ilyen terepen
gagyik lesznek, elvesz-
tik szuggesztiv erejiiket,
inkibb esetlen, bohdkis
szakkor-érzetet keltenek.
A zsufoltsig, a koszos
padls, a tal erds fités,
az egymashoz dobaltsig,
a sdtét, rnyékos kozeg,
a kitaldlatlan miterem-
érzet, az OsztOndsség
jegyében fenntartott mii-
vész-rendetlenség tonk-
reteszi Sket. Ok lehetnek
szabadok, kuszik, vil-
16dzok, de tSlem tiszta
felépitettséget, 4tlathaté
kérnyezetet varnak el
Mivel bellem sziiletd
teremtSdések, ez a leg-
kevesebb, amit kételes-
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»A ziirosséget noveli, hogy a hazugsag olyan kiilsé6 kommu-
nikacios jellemzévé valit, melyben ugyanazt allitani a feste-
szetrol évtizedekig egyszeriien kuriozitassa lett.”

lenségének rabjaiként "sirba” sziirkitették ezeket az
igazgyongydket. Gondoltik, a kép igy is, tigy is kép,
lehet, nem szdmolva azzal a ténnyel, hogy a j6 fest-
mény megsziiletése utn is bibiskodni kell folotte,
mivel a sorsa, soha nem is-is, mindig VAGY-VAGY
marad.,

drton- Széngurito 2005 akril-vaszon 1

nak: ,a kor is halad,
nekem is mdshogy
kell  reflektilnom”
cimszéval. Azt hi-
szem, szinfoltokat
rengeteg  varidcids

lehetdséggel, szdmos
kiinduldsi helyzetbdl lehet festeni. Ugy viszont cse-
kély az értelme, ha végigvihetetleniil egészen mést
kezdek el, és arra azt mondom, hogy ez is az, csak
hét j az aspektus. Még ha j6 is lesz, akkor is egészen
mést sugall. A szinfoltok elhagyjak ,mesteriiket’, ha
az tal demokratikus és minden festészetet azonos

fokon szeret és miivel. Onzék, épp, mint mi és azt
mondjék: vagy veliink vagy, vagy elleniink. Nincs
kézéput. Nem lehet kikeriilni a harcot, a festészet
8si kiizdelem, nem szappanopera! Térsadalmunk
ugyan finoman szdlva is tartézkodévé valt, az Ady-
szert, kimondom, ki vagyok és mivé kéne lennem
stilussal szemben, 4m mindemellett, még til is
értékeli irdnyitd szerepét a szuggesztiv alkotsi én
folott gyakorolt hatdsinak tekintetében. Vagyis
kedvesen megmosolyogja naivnak tekintett, litke
fest8-Sziszifuszat,

érzetet sugdrozva (amely egyébként értelménél fog-
va elkeriili a hasonl6 helyeken valé szereplést, mert
misrdl sz9l), vagy hétraddlve filmet nézni, mint

,Misi Mékus az elhizott mokuskék szigetén”.
Véleményem szerint igy nem a miivészet, mint
maganiigy vélt koziiggyé, sokkal ink4bb 4ltalinos
kozérzetek miivészi reflexidi fricskazeak ki tirsa-
dalmi, szocidlis sztereotipidkat, problémdkat, kér-
déseket, tobbszér maguk is értelmiségi g8ggel 4t-
szlirt kozhelyekké vélva. Ez 5Snmagiban egyébként
nem probléma, meg

gondolvin, milyen

hit a korszellem

jépofa, birgya jo-
szdg ez, de hiszen
én hivtam életre.
Hat Holgyeim és
Uraim! én eliru-
lom, nem maguk

»Altalaban mindannyian idegenke-
diink a kifejezetten rolunk, nekiink
szolo, gyartott izii, szemrehanyo
tarsadalomkritikaktol, foleg, ha ezek
nem is Iépnek til sajat arnyékukon.”

eleve sokrétiibben
viszonyul ezen kér-
désekhez, mint e
sorok irdja, 4m azt
gondolom, mégis-
csak érdemes fel-

és nem is magunk
miatt gorgetjiik azt
a kétombot, hanem
a FESTESZET SZIKLAJANAK engedelmes-
kedve. Nekiink 8 diktal, sokszor komoly 4ldoza-
tokat kévetelve. Amikor toljuk, nyomjuk, 6kjiik,
majd belehalunk, amikor meg nincs lehetdségiink
tovabb guritani, belepusztulunk. A legnehezebb
pedig, hogy kdzben nem til elényés missal fog-
lalkoznunk, hiszen ha a folyamat alatt, mondjuk
autdt vezetiink, bejglit esziink, focizunk, vagy akar
filozofélgatunk az egész értelmérdl, a dolog nem
megy foljebb, megill, mintha foldbe gyckerezne,
ordk mozdulatlansigot szinlelve, Széval a festészet
godre nem mély, inkdbb széles.

Félmeriil bennem az is, hogy ez az egész men-
nyire magdn vagy koziigy, laeni kell-e masoknak
is, hogy ez az tugynevezett ,gdrgetdsdi” milyen
kegyetlen kiizdelem. A vélasz attdl fiigg, honnan
és hogyan kozelitjiik meg. Mint a kézelmultban
lachattuk, ez a kérdés erdsen izgatja a képzémiivé-
szeti szcénit szerte a viligon. Gondoljunk csak a
bécsi plakat-projeke botrdnyra, vagy a Miicsarnok
,Magéniigy?’cim{l kidllitdsira. Bir a két esemény
egyike sem mondhatd a festészet kérdéseivel fog-
lalkozni kiviné dolognak, mégis csak a vizuilis-
nyelv haszndlatdval kivinta a képzémiivészetet, a
“sziklaguritdst” beintegralni a tirsadalmi koziigyek
szféréjaba. Csakhogy a kurétorok és az alkotok for-
ditva 4lltak a folyamathoz. Lefelé kezdték el lokni
a koveket, miel8tt felértek volna a hegy tetejére.
Vagyis a cél nem a felkapaszkodis, majd ott egy wj,
mids, izgalmasabb vildg felfedezése és késobbi be-
mutatdsa volt, sokkal inkdbb félaton elcsigdzédva,
megunva a maszast (hisz az amugy firasztd tevé-
kenység), a minél gyorsabb lejutis és aztin az ott
kévetkezd gorbe tiikor felemelése, bele az emberek
tekintetébe. Minél keményebben hangstlyozva: mi
ugyanolyanok vagyunk, mint ti, taldn még durvib-
ban hétkéznapiak is.

A brutalitds, a perverz-durvasig kétségtelen
szomort tényként betolti hétkdznapi életiinket,
4m azt, hogy ezzel a torzult hangnemmel reflek-
tilunk a legadekvitabb médon, mint mivészek,
azt finoman kifejezve is trendi-szellemdi erdlte-
tettségnek érzem. Egyébként ideig-6rdig koziiggyé
valik minden, hiszen ki ne szeretne ,maszokazni” a
Miicsarnokban, vagy épp réfesteni a falra street art

tolni oda azt a szik-

lat, ahova valé és
aztin egy egészen
1j, mindaddig még csak intim teriileten miik3dg,
izgalmas emdcidkat hordozé viligot megmutatni
és koziiggyé tenni, mert az emberek erre is vigy-
nak, az énmaguk teremtette borzalmak folyamatos
szembesitésén tal. Alealdban mindannyian idegen-
kediink a kifejezetten rélunk, nekiink sz4lé, gyar-
tott izli, szemrehanyé tirsadalomkritikdkedl, foleg,
ha ezek nem is 1épnek tul sajét 4rnyékukon. Féliink

Sziszifuszként (festés kozben)

t8liik, sét sok esetben nem is értjitk, mit akarnak
sugallni. Nyakatekert jellegiiknél fogva inkabb ide-
gesitk. fgy az ilyen miivek a legtdbb esetben nem
is érnek célt, inkabb csak a leveg8ben l6gnak. Fenn-
maraddsukat sokszor csupdn a szakmai parbeszéd
tartja még életben, és bar rendeltetésiik szerint in-
teraktiv médon szélndnak a tirsadalom egészéhez,
igazabdl nem jutnak il a szakma szik mezsgyéjén.
Am szerencsére a kiallitdson talalkozhattunk iidité
kivételekkel is, elég, ha Sziics Attila szivhez sz616-
an finom rajzaira gondolunk, vagy akir Gerber P4l
valéban intim, sszetett, elgondolkoddsra késztets
miiveire, és meg kell emliteni a fiatalabb korosz-
talybdl Vécsei Julia érzékeny vonalhasznalatéval
késziilt maveit. Ugyanakkor a termekben sétilva
gy éreztem, mintha mindig ugyanazt a meniit
kapnank, jelen esetben magunknak télalnink ma-
gunkat llandé jelleggel, elfelejtve, hogy az étlapon
rengeteg mis finomsag is taldlhatd. fgy nem ne-
vezhet$ véletlen jelenségnek, hogy a Miicsarnok
,Magéniigy?” cim{ tirlatdn a legkevésbé interpre-
talt miifaj épp a legintimebbek egyike: a festészet
volt. fgy az Osszképet tekintve tgy gondolom, a
mi valdban lehet interaktiv hid az alkotd és a nézd
kozott, de ha a néz6 nem azt szeretné litni, néha
hallgassunk rd is és induljunk el végre hegynek fel,
ami véleményem szerint a Miicsarnok @, professzi-
ondlis vezetésével nem okozhat gondot.

Gyéri Mdrton
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Hegediisné Dékany Magdolna

’”’

Hodmezovasarhely a ,téegely”

Vasarhely kulturalis, miivészeti élete

» Tisza Maros Kéros kézt van egy nagy sziget,
Melyben van sok tér fold, sok berek sok liget.
Nyargal itt a'j6 16 untig, nem tsak iget.

Itt sok jAmbor magyar szantogat, veteget.

Mint osztdn 2’ Maros bé foly a Tiszdban
Két mélyfoldel fellyebb a két viz torkiban.
Mez§ Visarhelynek akadhatsz nyoméaban.
Szegedrdl itt lehetsz vizen, két draban.”

1753-ban Szényi Benjamin igy irt Héd-Mez3-Vi-
sérhelynek hollétérdl és mualejardl.

Hédmezdvasarhely kozel 50 ezer lakost Hild-
érmes, Eurépa Becsiiletzdszléval kitiintetett megyei
jogt viros. Teriiletét tekintve Budapest utin a leg-
nagyobb kiterjedésti az orszdgban. Meg@rizte mind
a mai napig tipikus mezdvarosi szerkezetét.

Széles hatdrdban még ma is taldlhatok cserépts-
redékek, paticsfal darabkdk, jelezve, hogy Hédmezd-
vasarhely és kérnyéke az Gjk8kor hajnala éta folya-
matosan lakott telepiilés, védelmet, biztonsigot és
élelmet adott az itt é18 kultardk embereinek. A Ko-
r0s és a Tiszai kultira népei 4ltal itt megtallt agyag,
— melybe beledlmodta isteneit és bel8le készitette
haszndlati edényeit — a kdvetkez8 fémkorok, majd
népek a jazigok, kunok, gepidik, avarok, magyarok
hétkdznapi és iinnepnapi eszkozei elkészitésének
is anyagdul szolgdlt. A kerdmiakészités a régészeti
korok utan is végig vonul Hédmezdvasarhely, mint
varos kultartorténetén.,

A vésérhelyi ember kiilondsen ragaszkods. Ele-
tének gydkerei mélyen kapaszkodnak sziilShelye,
valasztott lakéhelye tiptalajiba. Ez meghatirozza
részvételét a viros sorsanak alakitsiban és szellemi
életének fellenditésében. Mindezek elengedhetetle-
niil tirsulnak a hagyomanyok 8rzésével, a régi és 1j
értékek megbecsiilésével.

A miivelddés bolesdi az Olvasékorsk 1990 utin

8 MAKtér 2006/2

jra szervezddtek, jra lefedik a viros bel és kiilte-
rileteit. A kulturdlis élet er8s bistydi, az emberi
értékek meg8rzésének letéteményesei. Az olvasokdri
mozgalom mellett, mely Magyarorszigon Hédme-
z8vasirhelyen a legerdsebb és legrégebbi gyokerek-
kel rendelkezik a sok-sok civil szervezet kéziil, ki
kell emelni a kiilfldi testvérvirosokhoz tartozé Ba-
réti TArsasigokat. Hédmezdvasirhely testvérvarosi
kapcsolatot alakitott ki Hollandidban, Franciaor-
szdgban, Németorszigban, Izraelben, Romdnidban,
Szerbidban, Lengyelorszigban, Ukrajndban, Litva-
nidban. A Bariti Tdrsasigok mitkddése 0j szin a vd-
sérhelyi miivel6dés palettdjin, hiszen mds kulturdk
megismeréséhez vezet, és a sajat kulturdlis értékeink
tudatosabb, mélyebb megbecsiiléséhez.

A szinhdzi élet a Nyéri szinkér nélkiil ms jelleget
oleste. A Jandky Istvan tervezte és 1953-ban dtadott
Miivel8dési Kézpont épiiletének szinhiztermében,
mind a mai napig j6 szinvonald bérletes el8ad4sokat
lathatunk vidéki és févarosi szinhdzak tarsulataitl,
A viros vezetése Németh Liszl6 sziiletésének 100,
évforduléja tiszteletére Snerdbdl szinpadra allitotta
az ir6 egy korai drdmijit — a Bodndrnét — Pécsi Il-
diké rendezésében, majd 2003-ban Marai Sandor:
Kassai polgarok cimil szinmiivét Eless Béla rende-
zésében; mindkét darabbal Budapesten is bemutat-
kozott Hodmez8vasdrhely.

Ahelyizenei élet alapkéve a Zeneiskola, ndvendé-
kei koziil orszigosan és kiilfoldon is ismert zenészek
keriiltek ki. A teljesség igénye nélkiil: Szabé Andris,
Antal Imre, Gyimesi Liszl6, Paku Istvin és Hegedis
Endre zongoramiivészek. Feletir Melinda és Olasz
Margit hirfamivészek, Csinky Emilia oboamivész,
Bélint Jénos és Dratsay Akos fuvolamiivész, Lehota
Dezs8 hegediimiivész. Zeneszerz8ink: Steiner Béla,
ki Vasarhelyen él és alkot, és az elszdrmazott Hu-
szér Lajos. Két nagy egyiittes miikodik a vérosban, a
fesztival mindsitésti Vasirhelyi Vegyeskar és a Virosi

Fe
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A

Favészenekar,

Hédmezdvasarhely polgaraira a legnagyobb ha-
tést gyakorld ird: Németh Liszl6. Emlékét taldn ez a
véros dpolja a legnagyobb intenzitdssal. Itt sziiletett
miivei koziil a teljesség igénye nélkiil: az Iszony és
az Eget6 Eszter, a Széchenyi, a Tand, az Oraadék
kirdlysiga.

A helyi irodalmi életben jelentds alkoté Fenyvesi
Félix Lajos kéltd és Szenti Tibor ird és néprajzkuta-
t6, kinek a Tanya és a Parasztvallomasok kotete az
egész orszdgban ismerté és elismerté tette nevét,

A valamikori virosi Kézkényvtdr 1976-t6l Né-
meth Liszl6 nevét viseli és az irodalmi élet szellemi
miihelyévé vilt. A magyar irodalom legnagyobb iréi,
koltdi bemutatdsit, megismertetését tiizte ki célul.

Konyvkiadéként az Onkorméanyzat vllalja a leg-
nagyobb feladatot, évente jelenteti meg visirhelyi
irdk, koledk, helytorténészek, miivészek munkiit.

Tornyai valéban jol litta: ez a varos j6 talaja lett a
miivészet szép, nemes és termd gyiimolesos fijanak.
Galyasi Miklés mizeumigazgatd, Kurucz D. Istvin
festdmiivész, Szabd Ivin szobriszmiivész és tarsaik
az Stvenes évek elején merész dlmokat szdve létre-
hoztik a Visérhelyi Oszi Tirlatot, mely azéta az eu-
répai milvészettdrténetben egyediililléan a legtobb
évet megért folyamatosan megrendezésre keriil§
képzdmiivészeti seregszemle. Az Oszi Tarlatoknak
készonhetden lett Hodmez8vasarhely a realizmus,
a természetdbrizolds magyarorszigi koézpontja.
Az Stvenkét évre visszatekintd tarlat kiallicomd-
vészei koziil az 52 év Tornyai-plaketteseit sorolom
fel: Medgyessy Ferenc, Barcsay Jend, Szabé Ivin,
Almasi Gyula Béla, Novothy Emil Rébert, Kohdn
Gyorgy, Kurucz D. Istvin, Németh Jozsef, Szalay
Ferenc, Szurcsik Janos, Gacs Gébor, Somogyi Jozsef,
Fejér Csaba, Vecsési Sandor, Kovics Maria, Somos
Miklés, Csohdny Kélmén, Rékassy Csaba, Végviri
Gyula, Ligeti Erika, Hézsé Ferenc, Nagy Sindor,

Patay Laszl6, Szathmary Gyéngyi, Agotha Margit,
Bazsonyi Arany, Kérpati Tamds, Fiildp Erzsébet,
Liber Eva, Lantos Gyongyi, Fodor Jozsef, Kraj-
csovics Bva, Tenk Liszlé, Kéri Liszlé, Miskolczi
Laszl6, Kiss Gyorgy, Giczy Janos, Kiss Tibor, Sza-
b6 Tamés, Juhdsz Sindor, Psztor Gabor, Alméisy
Aladir, Szabé Zoltdn, Lérdnt Janos, Foldi Péter,
Szentgybrgyi Jozsef, Muzsnay Akos, Szmrecsinyi
Boldizsir, Balogh Gyula, Kovics Tamas Vilmos,
Kéri Imre és Nagy Attila.

Németh Lajos, a viros és a Térlat koré csopor-
tosulé mivészek nagy csoportjat,Vasarhelyi Isko-
la” névvel illette,

A mindenkori Oszi Tarlatok és a hozzé kap-
csolddé rendezvénysorozat megrendezésén kiviil a
mult évben hetedik alkalommal rendezte meg az
C)nkorményzat a Virdg utcai Alkotdhazra épitve a
Visérhelyi Képzdmiivészeti Szimpéziumot, mely-
nek elsé négy évben Kurucz Istvan Andrds, Muzs-
nay Akos, Acs Istvan, Foldi Péter, Szabé Tamis,
Karpati Tamds, Piispoki Istvan, Kelemen Marcell
voltak vendégei, az elmdlt hirom évben pedig a
legfiatalabb nemzedék a Sensaria Miihely tagjai
Liszl6 Daniel vezetésével.

A szimpdziumokat mindig ki4llitds koveti az
Alfsldi Galéria foldszinti kidllitotermeiben, mely
harmadik évben uj kiallitdsi lehet8séget teremt 6t
nagy termével a képzémiivészet bemutatisira.

A képzdmiivészeti szimpdziumok célja, hogy
az alkotok itt tartézkod4suk alatt kapesolatot te-
remthessenek a tajjal, az itt él6 emberekkel, a hely
szellemével és a kdtddjenek ehhez az alkotékozds-
séghez, melyet Visirhelyi Iskoldnak neveznek.

A keramia kultiira, mely végightizédik az tjkor
hajnala 6ta Visérhely torténetén a Mivészek Ma-
jolika Telepe utén uj fordulatokat vesz. A Majolika
Gyar mellett az 1960-as években ide telepitik Ko-
zép-Eurdpa legnagyobb porcelingyarit, az Alfoldi
Porcelangyarat. A Majolika gydr mellett sok-sok
keramikus iparmivész jon ide gyakorlatra, dip-
lomamunka vagy megbizas elkészitésére. A rend-
szervéltds, az ipar privatiziciéja azonban Gj helyze-
tet hoz az iparmiivészek életében is. Pannonhalmi
Zsuzsa a Magyar Keramikusok Tirsasiginak el-
nok asszonya 1998-ban arra kérte a Hédmezd-
vasirhelyen mitkodé 6t kerdmia tizem vezetdit és
az C)nkorményzatot, hogy a meglévd értékeket
egybefogva, mecenatirdjuk jeléiil hozzik létre a
Visérhelyi Kerdmia Szimpéziumot, mely minden

évben hat héten keresztiil a technikai, égetési le-
hetdségek biztositisival a professziondlis kerami-
kusoknak nyugodt, kisétletezd alkotélehetdséget
biztosit Hodmezdvisirhelyen. A kilencedik évbe
1ép8 Vasarhelyi Kerdmia Szimpézium beviltotta
a hozz4 fiizstt reményeket, eddig tobb mint 80
miivésznek biztositott alkotashoz, kisérletezéshez
lehetdséget a Villeroy & Bock Magyarorszag R,
az Alf6ldi Porcelin Edénygyér Re, Imerys Magyar-
orszdg Rt, a Keram-Pack Re és a Szilikdtipari Kft,
az C)nkorményzat és a Virdg utcai Alkotdhdz. A
szimpéziumokon késziilt alkotisok egy-egy da-
rabja képezi a vérosi gytijteményt, amely alapja egy
leendd Keramia Mazeumnak,

A pirtold, segitd iizemek koziil a Keram-Pack,
Torok Sandor vezetésével, mint a Majolikagydr 4
tulajdonosa felajénlott egy tizemesarnokot az egész
éven 4t folyamatosan mitkodd Hédmezdvasarhelyi
Kerdmia Miivésztelep céljaira.

Az Onkorményzat a Keram-Pack és a Wartha
Vince Kerdmiamiivészeti Alapitviny kozés fenn-
tartdsdban ez évtd| Visirhelyen — a szimpdziumi
forma megtartisa mellett — egész éven 4t mitkddd
miivészteleppel biztositja a keramikusoknak — ma-
gyaroknak és kiilfoldieknek egyardnt — hogy kisér-
letez8 munkéval eltsltsenek egy hénapot Hédme-
z8vésirhelyen.

A kévetkezd cél, amelyért mér komoly épése-
ket is tett Pannonhalmi Zsuzsa elnk asszony, és
a Wartha Vince Alapitviny a Visirhelyen mitkddd
Féiskola ésaz C)nkorményzat, hogy keramikus, res-
taurdtor és mivészeti menedzser képzés induljon
az &t kerdmia tizem hathatds timogatdséval. Plohn
Jozsef fotémiivész nyomdban cimmel inditottuk
legfiatalabb szimpéziumunkat 2004-ben Médos
Gibor, Téth Jozsef fotdmivészek vezetésével és
Eifert Jinos vésarhelyi szirmazdst fotémiivész se-
gitésével, Plohn Jézsef kdzel 100 évvel ezelétti, a
varos meghatdrozé személyiségeinek, notabilitdsai
megordkitésének mintdjira a szimpdzium téméja
a 21. szézad kezdetén kik hatdrozzdk meg Héd-
mez8visirhely arculatit. A Foté szimpéziumok
anyagibdl egy albumot szeretnénk megjelentetni
elsésorban majd az utékor szdmara.

Az 1905-ben megalapitott vérosi mizeum az
évtizedek sordn a néprajzi gytjtemény utn, Ban-
ner Janos régészprofesszor 20-as — 30-as évekbeli
dsatdsai sordn régészeti gylijreménnyel bdviilt,
majd a Tornyai-hagyaték révén képzémiivészeti

gytije8korrel is szaporodik. Kidllitohelyei is az id8k
sordn a Cstcsi Fazekashizzal, a Kopdncsi Tanya-
mizeummal, a Papi-féle szélmalommal és az Alfol-
di Galéridval, az Alfsld képzémiivészetét 1945-ig
bemutat kidllitassal béviile. A helyi killitShelyek
pedig a Németh Liszl6 életét bemutaté irodalmi
kidllitassal és az Arpéd utcai tdjhazzal, mely a helyi
fazekasipart és a visirhelyi himzést mutatja be.

A virosvezetés 2004-ben restaurdltatta sajit
er8b8l Magyarorszdg tizedik legnagyobb Zsina-
gbgdjit, és udvardban a valamikori ,zsiddiskola”
helyén létrehozta az els vidéki allandé Holocaust
Mizeumot az orszégban.

Jelenleg épités alatt 4ll eddig Eurépdban egye-
diilallé ¢j mizeum az Emlékpont, mely 1944-tdl
1990-ig mutatja be Hodmezdvasirhely polgdrai-
nak életét a szocializmus alatt. Az Emlékpont Ma-
zeum ez év tavaszdn nyitja meg kapuit a litogatdk
eltt.

Németh Liszl6 irta Visarhelyrdl a kovetkezd
sorokat: ,Ha nem teremthetiink kézpontot ebbdl
a varosbél, csindljunk hat tégelyt, melyben a mule
legjava 1ép reakcidba az 1) iddk szellemével”

Visirhely kulturélis életét, életének kontinuita-
sit a legjobban példizza, hiszen itt mindig a malt
legjava 1ép reakcidba az 1) iddk szellemével.

1. Ménus Sandor
2. Afotér

3. Otemplom

4. Ménus Ferenc

5. Németh Jozsef festménye
6. Vasarhelyi Oszi Tarlat
7. Istenszobor

robor. Sregyir-TOazkbives !
.'Iq:llr a god. Szag\.ﬂt"lr-Turhn“nlr-u.-.
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Avantgard viragzas

az ezredfordulon

Papp Tibor: Avantgard szemmel - koltészetrol, irodalomrol

Lebilincseléen érdekes Papp Tibor elméleti irasainak gyiijteménye. A kolto, prozairé utan/mellett
most egy jol felkésziilt teoretikust ismer/het/tiink meg, aki izgalmas utazasra csabit a modern miiveé-

szeti miifajok, kifejezésformak vilagaba.

Célja nem tbb és nem kevesebb, mint hogy tu-
datositsa az érdekléddkben: a kassaki ,kisérletezd
miivészeti’ hagyomdny mindmdig eleven, éltet§
orokségiink. Felhivja a figyelmet arra, hogy a Kas-
sak-korbdl indult mostoha sorst alkoték — Barta
Séndot, Ujvari Erzsi, Reiter Robert, akiknek ttja
a bécsi emigraciobol a Guldgra vezetett — éppuigy,
mint az § nyomdokaikon tovabblépd hazaiak
(Tamké Siraté Karoly, Palasovszky Odén), majd
az Otvenes években a Babits—Kassik — szintézist
teremtd ,Gjholdasok” (Kalnoky Liszls, Nemes
Nagy Agnes, Rénay Gyérgy, Wesres Sandor stb.)
kéleészetér8l a Kadar-korszak kultarpolitikdja
alig-alig volt hajlandé tudomdst venni; a hatvanas
években indulé parizsi Magyar Mithely s az tjvidé-
ki Uj Symposion alkotéit (és miiveiket) pedig for-
malisan is kitiltotta az orszdgbdl. Epp ezért tartja
érthetetlennek a szerz8, hogy a rendszervaltis 6ta
megvéltozott viszonyok kozepette is ,mostoha
gyermek” maradt az avantgird, amely a ,politikai
alkalmazkodds” (netdn a politikai érdekeket ,ki-
szolgalas” helyett) az autoném gondolkoddsmddra,
kreativitdsra, a személyiség Snvédelmére helyezi a
hangsulyt. Kassak, a maga ,kéreivel’ arra is példat
adott — hangsiilyozza a kései utéd — hogy ,a po-
litikai és foldrajzi hatirok semmibevételével kitet-
jessze miivészi szemhatdrit a Felvidékes] Erdélyig,
Burgenlandtdl Bcskdig, [...] Az irodalomszervez
és folydirat-szerkesztd Kassdk olvasékat és mun-
katérsakat toborzott Pozsonyban, Kassin, Ko-
lozsvarott, Brassdban, Ujvidéken, Szombathelyen,
Szegeden és Berlinben. Kassiknak természetes
volt, hogy a Pécsett, Szabadkén vagy Nagyviradon
él8 ir6 ugyanolyan magyar ird, mint az, aki a pesti
aszfaltot koptatja; s az is, hogy az avantgird koles
nem aldbbvalé a t5bbinél” (Kassik hatisa a mai
magyar irodalomra).

Akisérletezés szellemét nem lehet palackba z4r-
ni — int benniinket Papp Tibor — igy természetes-
nek kell tartanunk, hogy a mai avantgird alkotok
életmiive egykor majd éppugy a hagyomany része
lesz, mint ahogy az el8ddké maris az — fiiggetle-
niil attdl, hogy ma hdnyan ismerik-értik-olvassak.
Az egymist kovetd 4 és tjabb poéta-nemzedékek
méris etalonnak tekintik Kassak-Szentkuthy-
Wedéres életmiivét, az 8 poétikai szemléletiik ala-
kitja alkotéi viligképitket. Epp ezért — vélekedik
a szerz8 — itt lenne mir az ideje, hogy az iroda-
lomtdrténet szimba vegye az ezredfordulé virdg-
z4snak indult ,kisérleti irodalom” eredményeit, és
a lexikonok, irodalomtérténeti kézikonyvek is sz4-
mon tartsik a vildgkéltészetben jegyzett avantgird
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koledk munkdssigat. Sajndlkozva jegyzi meg, hogy
a Magyar Mithely vonziskorében felnsvekedett je-
lentds alkotdk (az ,alapité Atydk” mellett Bakucz
Jozsef, Erdély Mikl6s, Hajas Tibor, Ladik Katalin,
Pet8cz Andris, Székely Akos, Szkirosi Endre,
Szombathy Bilint, Téth Gabor stb.) még ma is
sidegen test’-nek szdmitanak a kiilsnboz8 belterjes
irodalmi csoportosuldsok korében, a folydiratok,
versantoldgidk (Hét évszdzad versei, Szép versek,
s6t a Millenniumi Kényvtar stb.) szerkesztdi kon-
cepci6ja is avantgardellenes; még az , Atydknak” is
elvétve jut benniik hely, nemhogy az ifjabb nem-
zedék/ek/nek! A, szellemi hédoltsig” évtizedeiben
mesterségesen kialakitott izlés- és érték-hierarchia
az ,1jitd szellemd” alkotdkat periféridra sodorta,
vagy egyszerlien kirekesztette a szellemi életbd]
(e kérdéskorbe vigd fontos tanulmdnyok: Irodal-
mi tolerancia az ezredfordulén, Gyorsfénykép bi-
zonytalan hitérrel,, A’ magyar irodalom torténete,
1945-1991, UJ tiikor, régi foncsor?).

Epp e helyzet miatt tekinti fontos, halaszthatat-
lan feladatinak Papp Tibor, hogy szimba vegye a
XX. szdzad mésodik felének avantgird jelenségeit,
s a vilagirodalmi tdrekvések folyamatdba illessze be
a magyar kisétleti miifajokat, formakat, bemutat-
van azok legjelentdsebb képviseldit.

Tipoldgiai rendszerezést kindl a hangksdltészet
régi és jabb véltozatainak megismeréséhez (,vers,
mely hangzé jelentésekbd épitkezik”); elkiildniti
egymastdl az ordlis és az elektroakusztikai perié-
dust. Bemutatja mindkét korszak legjelentdsebb
alkotdit, részletesen elemezve az egyes tipusokat,
Kurt Schwitters Ursonate-jitdl az olasz és orosz
futuristidk, majd a francia lettristdk mdvein 4t
egészen Paul de Vree 1948-ban sziiletett Ogen-
blick c. elektroakusztikus kisétletéig. Majd in-
nen tovibb a magnetofont (Fr. Dufréne, 1953), a
hatvanas-hetvenes évekedl pedig a szimitogépet
eszkdziil haszndlé, a linedris, dinamikus hangver-
sek, hangkoltészeti performanszok legismertebb,
legkivilobb képviseldit. A viliglira e mezényében
mintegy 35-40 alkotdt tart szdmon, akik kiilonbs-
26 metddusokkal élve a hangvers szdmtalan vélto-
zatit hoztik létre (dusitott, fonikus, afonemikus,
ismétl8, permutdcids, szSveges, ritmikus, rétegzett
stb.). Mindezt kiegésziti a hangérvény, valamint az
1920-30-as évek 6ta ismert szavalokérus kiilon-
féle modern varidnsai (idevigd tanulmdnyok: A
hangvers, Latni hallgatni, olvasni, Innovaciérdl az
avantgird kéltészet fell stb.).

Szerzdnk az avantgird masik kedvelt, kisérleti”
miifajinak, a vizudlis koltészetnek is tig teret biz-

Papp Tibaor

kaltdszetrdl, irodalomrdl

tosit kotetében (idevdgd tanulmanyok: Ige és kép,
Gondolatok a lithaté nyelvrdl és a vizuilis iroda-
lomrdl, A szdmitégépes versgeneralds becserkészé-
se, Mit mond, mit sugall egyetlen vizualis formai
elem Siklés Istvan koltészetében az irodalomrél,
a versr8l a nyelvrdl, a koledrél? KINCS-téri 14-
togatis — a Vizudlis koltészet Magyarorszdgon
c. antolégia I-II. kotetérdl stb.). Alapos torténeti
ittekintést ad a vizudlis irodalom dkori gydkere-
i8], réviden vazolja — prof. Kilidn Istvin tanul-
médnya alapjan — a kézépkorban Magyarorszdgon
is virdgzé (részben latin nyelvli, egyhdzi) vizualis
kéltészetet; majd bemutatja a XX. szdzad gazdag,
sokszind, leleményes képvers-kultirdjit, amely
— ugyancsak Kassék nyomdn — a 10/20-as évek
6ta napjainkig virdgkorat éli. Szdmba veszi a Ma-
gyar Miihely koriil felndvekedett ifjabb generaciét,
amely mir szabadon bénik a,lithaté nyelv” eszks-
zeivel (A koltészet vératlan arca — L. Simon Lisz-
16 kotetérdl). Vizsgalja a tipografiailag kirajzolt
képversek mellett és utdn a szdmitégép-kinalta
gazdag vizuilis alkotd lehetdségeket, a mai magyar
képvers-antoldgidkat elemezve (Ver/s/zidk, 1982;
Képversek, 1984; Médium Art, 1990; VizUilldsje-
lentés, 1995). Attekineést nyujt a vizudlis irodalom
ugyancsak b8séges miifaji gazdagsdgardl (a stati-
kus és dinamikus képversekedl a két- és hdrom-di-
menzids kélteményeken 4t a logo-mandaldkig, s6t
tovabb: az elektromos médidk — irdsvetitd — diave-
titd — vided — szdmitGgép stb. — segitségével kre-
ale képkolteményekig. , A vizudlis mi a befogadds
pillanatit id8tleniti — hangstilyozza — s a befogadé
felkésziileségétd], miiveltségéedl, képzeletviliga
gazdagsigirdl fiiggben tobbféle értelmezési lehe-
téséget kinal”.

Papp Tibor jelen kényvét egy sorozat elsd da-
rabjdnak szdnja; még tovabbi hirom — szintén te-
matikus rendben szerkesztett — kotet titra bocsata-
sét tervezi. Mint az experimentdlis irodalom egyik
legjelentdsebb s legismertebb képviseldje, szeretné
bizonyitani, hogy a XX. szdzadi miivészetben ki-
alakult j miifajok, formak korantsem ,idegenek” a
magyar kultiraban. Reméli: a hazai befogadoéi izlés
is eldbb-utdébb megbaritkozik veliik, és a modern
élet dinamik4ja lehetdvé teszi, hogy a ,kisérleti
irodalom” itthon is polgdrjogot nyetjen. Igaz, hogy
— rétegmivészet’-rdl lévén sz6 — nem szdmithat
széles befogadéi bzisra; de j6 lenne, ha a sok évti-
zedes ,tilt” és ,tiir” utdn végre a ,tdmogatott” kate-
goridba keriil/het/ne 4t.

(Magyar Miihely Kiado)
G. Komoroczy Eméke

Biiki Attila

Dohogasaim
naplolapjaibol

Halhatatlansag
Hétvégeken
tanitottam. Helyben él8 kollégdm

Hédmezdvasirhelyen

igyekezett megismertetni a kisviros
képzdmiivészeivel. Egyik alkalommal
E Cs. lakdsin beszélgettiink. Telt
mult az id8, mikozben tobbszor kér-
tem, hogy mutassa meg festményeit.
,Nincs mit mutatnom” ismételgette
kérésemre. Nem akartam elhinni.
Miel6tt  elkdszontiink volna, djra
kértem... Bementiink a miitermébe,
s valoban egyetlen késziil§ alkotdsat
lsthattam a festdallvinyon. Samlit
festett... Dobbenten dlltam és sz6tla-
nul néztem a majdnem kész olajképet.
Amikor megszélalt, csupin ennyit
mondott: megrendelésre lassan a hat-
vanadik simlis képet festem.

Nosztalgidzé emberek vigyairdl,
avagy a simli kézonségsikerérdl van
5262 Netin a festd egyetemestdl a
konkrétig vezet§ miivészi ttja? Vagy
a megrendeldk kikényszeritd ereje?
Pénzkereset? Hazafelé az éjszaki-
ban e kérdések foglalkoztattak. Majd
eszembe jutott  Herosztritosz, aki
felgytjtotta Artemisz istennd efezusi
templomdt, hogy nevét halhatatlann4
tegye. Hidba tiltottdk az akkori tot-
vénytevdk, hogy barki is szdjira vegye
nevét, Herosztratosz elérte céljat. Hal-
hatatlannd valt. Lehetséges, hogy egy
sémli is elegendd ahhoz, hogy a fest§
neve — még ha bizonytalan ideig is
— fennmaradjon?

Haszonvagy

A val6sig hiteles 4brizolisa mindmdig
sarkalatos kérdése mindenfajta miivé-
szeti dgnak. A hitelesség mibenlétérdl
is gyakorta esik sz6. A megtéveszté-
sig valé hasonlésig megjelenitése a
mialkotisokon pedig szdzadok 6ta
tapasztalhaté, Vannak, akik mdr sz-
sze is tévesztik a kidllitott tirgyakat a
nem kiallitottakkal. Parizsban tortént
meg, hogy a ,mialkotisok” kozott a
palmat egy esékabit vitte el, mely nem
volt killitva, csupdn a ki4llitsi terem
fogasdn légott. A galéridban kiilénben
esGkabatokat, mint mdalkotisokat
mutattak be, megfestve 8ket kiilonbs-

28 szinii foltokkal. A térben fiiggd ka-
batok tgy hatottak, mintha embercso-
portok lebegnének a szélben... Persze
az utébbit mar képzeletem sziilte.
Talin nem tévedek, ha azt mondom,
hogy a miivészetet manipuldlé ha-
szonvagy vezérelte a kidllitot.

A haszonvigy pedig manapsig
ddbbenetes és embertelen mélységekig

siillyede.

Jatékossagok

A minap meglitogatott Kanadiban
él8 ismerdsdm, és megajindékozott
Zend Rébert: Versek, képversek cimii
kétetével, mely masfél évtizeddel ez-
eldtt jelent meg Pirizsban a Magyar
Mihely gondozisiban. Amikor bele-
lapoztam, a szerzd vallomésibdl meg-
tudhattam, hogy a betiikbdl, vesszdk-
bél, pontokbél és vonalakbél késziile
portrék rokonait, bardtait, ismerdseit,
szerelemeit és érdekes embereket ,ab-
rézolnak”, Arrdl is vall, hogy ,tulajdon-
képpen ,konkrét versek” ezek, amilye-
neket mdr a régi rémaiak is irtak, vagy
amilyeneket Apollinaire tjra kezdett
irni, és amik ma Gjra divatba jSttek, f6-
leg Amerikdban... Van valami j ezek-
ben a,versekben’, a régi mifajon beliil
is 1j. A forma, amit az frds formajéval
utinoznak, nem egy konkrét tirgynak
a formédja (szdkdkut, galamb, ember,
t4j), hanem egy absztrakt fogalomnak
a tudatban visszatiikrzdtt formdja.
Ezek a portrék nem valakik arcdrdl
késziiltek, hanem lelkeikrdl, belsé vo-
ndsaikrdl, képletiikrdl. Helyesebben:
sajit emlékeimrd], benyomdsaimrdl.
Mint minden egyéb mivészeti alko-
tisnak, ezeknek a portréknak is két
osszetevdjiik van: a,hogyan” és a,mi’"
A hogyant rogton megtaldljuk, ahogy
répillantunk egy oldalra... A ,mit”
nem létjuk meg rdgtdn. Ehhez el kell
olvasnunk a szavakat, mondatokat, fél-
szavakat, félmondatokat, melyekbd] —
mint téglakbdl — rakédott dssze a kép.
A téglak sokfélék. Mondatok, szavak,
amiket az illetsk valéban mondtak.
Mondatok, szavak, amiket az illeték
sosem mondtak, de dsszefoglaljik azt,
amit mondtak. Mondatok, szavak,

amiket az illet6k mondhattak volna,
mert jellemzd rdjuk...”

Magyarizatiban kitér arra is, hogy
portré ,verseivel” arra kivinja figyel-
miinket felhivni, hogy befejezetlen-
ségekbdl, toredékekbdl all jellemiink
és életiink. Valéjaban a ,hogyan” és a
»mi” szorosan Ssszefiigg, s igy adja az
absztrake-konkrét vers-portrék har-
monikus szubjektiv hitelességét.

Otletek, lelemények, gondolatok
— vagyis jitékok. Mi egyebet is virhat-
nink ettdl a mifajtdl. Aligha mond-
hatndk, hogy rajz és vers egyarint
miivészi megrdz6 olvasminy. Mintha
megvildgitand egyes izmusok egykori
kissé szitk hatérait is, vagyis a szove-
gek és rajzok értelmetlenségét. Persze
szitkségiink van a jatékra, még a mii-
vészetben is, 4m mégis azt sugalljik,
hogy kevés az élethez: jatékbél nem
éliink meg,

Gondolkod4somat korantse véljék
esztétikai végkdvetkeztetésnek. Ilyen
egyrészt nincs, médsrészt barki mond-
hatja, hogy nincs igazam.

Tovalapozva a kétetben eljutottam
a MAGRITTE ,versekhez’, szim sze-
rint a nyolcadikhoz.

Alljon itt példaként:
A
lany
artatlan
mint
egy
fehér

de én nagyot csaptam as egér e
ke

Miutdn becsuktam a kényvet, eszem-
be jutott Wedres Sandor Barbdl dala.
Igy kezdédik:

,DZSA GULBE RAR KICSERE
/ AJNIMUSZTASZ EMO / A] NI
MANKUTVANTASZ

EMO / ADDE MI MARUVA
BATO! JAMAN!" Az elképzelt nyel-
ven {rt kélteményének 8 azonnal meg-
adta forditésit: ,SZEL VOLGYE
FARKAS FESZKE / MERT NEM
ORIZTEL ENGEM /MERT NEM
SEGITETTEL ENGEM / MOST
NEM NYOMNA KO! AJA]Y

Mondhatnék-e ezek utin barmit
is?

Unnepek utan

Az elmilt hetekben elirasztottak a
képeslapok, SMS-ek és a szdmitdgép
drétpostdjan  kiildste  jokivinsigok,
iizenetek. A képeslapokon mar-mir
alig tiintetik fel a kiadét, a nyomtatott
képek alkotéit. Az SMS-ek kiildéi
pedig a neviiket hagytik el. Megle-
het, azt hitték, hogy ugyis tudom

telefonszdmukat, s ha nem, majd vé-
gig bongészem a tdbb szdz oldalnyi
telefonkdnyvet, hogy rédbukkanjak
neviikre, vagy felhivom a tudakozt.
Toredelmesen bevallom, hogy egyiket
sem tettem. Am a fantdzidm sikeriilt
mitkddésbe léptetniiik. Elgondoltam,
hogy a jév8ben mér olyan karicsonyi
képeslapokat  kiildenek, amelyeket
ugyancsak nem frnak ald, s az SMS-
eken pedig csak a szavak kezd@betdit
kiildik el. Péld4ul a kellemes karicso-
nyi iinnepeket kivinok helyett ezt ol-
vashatom: kkiik. Az e-mailezdk is egy-
szeriisitenek, ugyanis jocskdn akadeak,
akik kutyanyelvnyi hossztisdgu idéze-
tekkel olvastattik velem a Biblia egyes
részeit, vagy iréink, koltdink miiveit.
Nekik mdr tippeket sem merek adni,
mert egy év miilva olyan hieroglif iize-
netek érkeznek, hogy az tinnepeket,
st a szilveszter jszakit is rejtvényeik
megfejtésével tdlchetem.

Nos, az ajindékokrél sem feledkez-
hetem meg. Mig a képeslapok készitdi
a névtelenségbe burkoléznak, az egyes
termékek el3allitdi viszont szamukra
minden lényeges adattal ellitnak. Sét
tirlapot is mellékelnek, amit ha kitdl-
t8k, j6 esélyem van nyereményiikre.
Am, hogy miért érdekli 8ket a korom,
foglalkozdsom, érdeklédési- és barti
kordm, iskolai végzettségem, csaldd-
tagjaim, nyelvtuddsom, stb. csak taldl-
gathatom. (Az adatvédelmi t5rvényt
ne is emlitsik!) Megmondhatom,
hogy trlapjukat nem vettem komo-
lyan. Ha valaki, vagy valakik mégis
toltik, tltdgetik eme tirlapokat, kérem
Sket, irjik meg, hogy létrejdte-e érde-
mi kapcsolatuk az adataikat kérokkel?
Nyert-e valaki is valamit a sorsoldson?
Egyéltalin meghivtik-e a nyeremény-
sorsolasra? Gyanitom, csupan  tdjé-
koztatdjukat kiildik 4j termékeikrdl,
ugyanis mi més érdekiik lehetne azon
kiviil, hogy vasaroljon.

Bohém baritom tudatja velem,
hogy olyan képeslapos fiizetecske ké-
szitésén firadozik, amelyen minden
lehetséges iizenet megtaldlhaté. Tal a
jokivinsigokon a gyermeksziiletéssel,
nyaraldssal és egyéb eseményekkel
kapcsolatos szovegek is helyet kapnak.
A szdvegek elé négyzetet rajzol, s ele-
gendd lesz egy pipat tenni abba, mely
éppen aktudlis. Hat nem csodalatos?

UJ tirlap készitését is tervezi a ter-
mékeiket kindlé cégeknek, bir ezzel
még némi gondja van.

Nem tudja elddnteni, hogy mely
nemzet nyelvének dbécéjét vegye ala-
pul. Es mi lesz a kinaiakkal? — kérde-
zem téle. No ne hidd, hogy az egész
vilag egyszertisitéseit valaha is komo-
lyan magamra véllalom! - vilaszolja.
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Fénymiivészet
a nagyvarosban

Gondolatok a koppenhagai ,Lux Euripa 2002” cimii szabadtéri fénymiivészeti kiallitas kapcsan

4

kerekasztal

Sokféleképpen megfogalmazhato, mit jelent szamunkra a fény. A magyar Csaji Attilat szerint példaul “...a fény
a létiink, a fény, mely nélkiil nem élhetiink. A fény, mely k6zonséges, mint a mindennapok. A fény, mely szak-
ralis valosag. A fény tudosok és miiszaki szakemberek kutatasanak a targya, évezredes szimbolum. A kiilso
és belso fény - a lathatosag alapoka és az élteto. A fény, mely 6nmagaban paradoxon, kettos természetii. De
vajon nem ez a kettos természet az emberi Iényeg hordozoja is?”

A fény erteljes médium, amely telitve
van jelentéssel: teremtés és pusztitds,
latds, elvakulds, a nap, a hold, a tiiz,
a Teremtd, a tudat, a spiritualitds, az
energia, a modern vildg és még sorol-
hatndm. A létezésénél fogva is erd-
teljes anyag, vonzza szemiinket, ki-
szoritja figyelmiinkbdl a kdrnyezetét.
Ha més anyaggal hasznaljak, ellentét
képzddik a légies, szinte megfogha-
tatlan fény és a tobbi anyag kézott,
melyek szilirdak, visszavernek vagy
elnyelnek.

A képzdmiivészek mindig is
fénnyel dolgoztak, olyan képi teret
hoztak létre, amelyben a fény segiti a
miivész litomasinak megformélisat.
A fénymiivészek viszont kdzvetleniil
a fény médiuman keresztiil fejezik ki
magukat: tdbbek kozt limpakkal, vil-
lanykortékkel, fénycsovekkel, iboly4n-
tali fénnyel, lézerrel, visszver8déssel,
vetitéssel teremtik meg alkotdsaik
konkrét forméjat a fénybdl. Az ered-
mény nem a kornyezd vilig fényének
dbrézol4sa: itt a fény konstitudlja és
alkotja meg a miivet és annak terét.

Nemzetkézi viszonylatban a fény
legalibb az 1920-as évektdl kezdve
alkot miifajt, tbbek kdzott a dén-

amerikai Thomas Wilfred 4ltal meg-
teremtett Lumia-mivek hatdsara.

Fénymiivészen olyan miivészt ér-
tek, aki szdmara a fénnyel valé munka
az abszolit lényeg. Természetesen
més anyagot is haszndl, példaul a
fényforras anyagait, vagy amelyrdl vis-
szareflektdlédik, megtorik, szirédik,
de a miivész alkotdsainak fokusza a
fény, annak természete és kezelése
— ez az alkotd felfedezdmunkdjinak
kiindulépontja.

A Lux Europae véd8szarnyai alatt
bemutatott alkotisok mind szabadté-
ren, nagyvdrosi kornyezetben jelentek
meg. A szervez8k kijeldltek néhiny
szobajohetd helyszint és a miivészek
tetszés szerint kivilasztottak kozii-
lik egyet-egyet. A helyszinek Kop-
penhdga belvirosi teriiletei voltak,
a tavak és a kikotd kozote, hiszen a
varos vizkozeli elhelyezkedése, a ki-
kétd, a csatorndk, a tavak nagyon sok
miivész szimdra jelentettek vonzerdt.
Itt a fény visszatitkrozddése a vizen
is felhasznalhat6 elem. Példa erre az
osztrak Waltraut Cooper Fényflotta
(Light Fleet) cimii miive, amelyet a
vizre helyezett és a Peblinge tordl su-
gérzott fényjeleket.
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Thomas Wilfred
»Tanulmany a mélyben”
¢. munkaja elétt
(dan/amerikai)

A Lux Europae 2002 a négy elemet
hozta miikddésbe: a foldet, vizet, leve-
g0t (eget) és a tiizet (fényt), de voltak
olyan alkot4sok is, amelyek az 6todik
elemet, az id6t is felhasznaltak.

A neoncsoveket és -betiiket a va-
rosokban hirdetésekre hasznaljak. A
rekldmok ragyogd szofiizérei mellett a
lengyel Izabella Gustowska neonfén-
nyel irt mondata: ,Az élet torténet’,
a belga Danny Matthy virosnevei a
Golya-kiton és a holland Johan Két-
meling munkja, a kivildgitott 4jsig
més gondolatokat ébresztett, mint a
szokdsos ,Vegye meg ezt a terméket”.

A miivészek gyakran tdrténelmi
épiiletet vagy fontos kozteret vilasz-
tottak, és arra valaszoltak miiviikkel.
“Potencidlisan nagyon inspirdlé hely-
szinek. De nincs sziikség r4, hogy fel-
diszitsiik 8ket — mar magukban is elég
szépek. Ehelyett tehat olyan kifejezést
kell taliljak, amely megmozditja a
gondolataimat és a néz8k gondolata-

it is” — mondta a lett Kristaps Gelzis
kutatéitja sordn. Egy gyalogosutci-
ban, a Stregeten helyezett el fényeket
iiveggel befedett mélyedésekbe ugy,
hogy a fény meglepetésszertien drad
ki, felfelé az utca felszinérdl, pont
forditva, mint az utcai viligitds, amely
feliilrol érkezik.

A fénymivek fiiggenek kornyeze-
titke8l, ugyanakkor segitenek abban,
hogy ujradefinidljuk azokat. A vi-
roskép mintegy a fénymiivész viszna.
Torténelmi  szempontbdl tekintve
a varos szobrai és emlékmiivei a ki-
rilysdg, az egyhiz és a katonasig ha-
talma eldtt tisztelegtek. Manapsig az
allandé mualkotisokat a demokricia,
pénziigy, az ipari villalkoz4sok hatal-
mit jelképezd épiiletek kozelében 4l-
litjak fel, de a d4n miivészeti tdmoga-
tési torvényeknek hala, lakdkeriiletek
és intézmények koriil is taldlhatdk.

A miivészek arra hasznaljak miive-
iket, hogy l4thatév4 tegyenek valamit

azdltal, hogy rimutatnak. Csodalatot
ébresztenek, vagy valami wjat tesznek
ahhoz, amit minannyian ismeriink,
akik nap mint nap ebben a virosban
jarunk. Az izlandi Adalsteinn Ste-
fansson igy mutatott rd egy hidnyra:
a Jarmer torony romjai folott fényes
szdloptikdt hasznilt, hogy felidézze
annak a toronynak a korvonalait,
amely a kézépkori viros kériili védel-
mi rendszer része volt. Yannis Bou-
teas Gorogorszagbdl négy szoveges,
szinezett csovet helyezett el a Chris-
tiansborg Palota egy oszlopcsarnoki-
ban, s igy fesziiltséget teremtett az ar-
chitektonikus és a geometriai formak
kéztt.Lone Hoyer Hansen Dinidbél
aThorvaldsen Miizeum el8tti 0j teret
vette birtokba. Ide, iiltette” acélvirdga-
it, amelyeket egyenként hivott eld egy
programozott mozgo vetitdreflektor.

A belga Danny Matthys az 1960-
as évek Koppenhdgéjabél valé szemé-
lyes élmények alapjin dolgozott. A
kézponti elhelyezkedésti Golya-kat
a fiatal [dzaddk gyiilekezShelye volt.
Magin a kdton neoncsdveket hasz-
nalt, hogy kiemeljen rajta néhiny
formét, mig a téren korben szines
neoncsdvekbd] alkotott geometrikus
formék hatdrotak kériil egy kita-
l4lt teret. A virosok nevei — Parizs,
Amszterdam, Koppenhdga —, ame-
lyek neonnal voltak kiirva a kutra,
Matthys személyes torténetének ele-
mei, de a didklazad4soknak is fontos
helyszinei voltak.

A lengyel Izabella Gustowska a
Nordre Todbod két kiralyi pavilon-
jaban z8ld fényt helyezett, amelyet
akkor haszndltak, amikor a kiralyné
tengerre szallt a kirdlyi yachton. Ki-
emelte ezeket a torténelmi épiilete-
ket, ugyanakkor 4talakitotta funkci6-
jukat, amikor miive kt')zponti elemévé
emelte 8ket. Gustowska a pavilonok
szimbolikus értékét hasznilta fel, a
szertartisokban elfoglalt helyét, és
ezt a helyet kis id8re megvéltoztatta.
Ugyanakkor neonbetiikkel a héttér-
ben 4116 kikotdépiiletre irta, hogy , Az
élet torténet’, s ezzel az egész kornyé-
ket bevonta a mialkotasba.

Egy festmény vagy szobor
esetében megmérhetek a mialko-
tés fizikai paraméterei. A fénymiivek
esetében a fizikai hatdr diffazabb. A
vetités bevonja a vetit 4ltal megjele-
nitett fényforrist, a fénysugir dtjit a
visszaverd feliiletig és a feliilet 4ltal
sugdrzott fényt. Gustowska esetében
hiromszogletti mezd keletkezett a két
pavilon és az épiilet homlokzatédnak
neonbettli kdzott, Lone Hoyer Han-
sen és Danny Matthys esetében az
egész teret magiba foglalta a mii.

Furcsa dolgok térténnek, marmint
vizualis szempontbél, amikor egy hiz-
ra fényt vetitenek. A hdromdimenzids
szerkezet bizonyos mértékig ellapo-
sodik, és kiemelddik a kétdimenzids
elem. A homlokzat egy festmény fe-
lilletévé valik, amely a vetitett képet
hordozza. Amikor egy épiilet allandé
megvildgitasit tervezziik, példaul a
ntorvi Birésig esetében, gyakran az
épitészeti jellegzetességeket hangsu-
lyozzuk, és az a célunk, hogy emlék-
miiként dlljon ott az épiilet. A fény-
vetités segitségével a horvit Goran
Petercol szdmos esetben feje tetejére
dllitotta a dimenzi6 és szog fogalmat,
és ezzel alapvetd meglepetést okozott.
A tortélmi emelSbakra vetitett fén-
nyel kétdimenzids kifejez8eszkozzé
alakitotta és ezzel megvéltoztatta
jellegét: ravetitette egy daru szerke-
zetére egy raktdrépiilet kdrvonalait, és
egybemosta a két helyszint.

A ciprusi Helene Black a Jarmers
Plads egyik nagy homlokzati elemét
hasznélta fel. Egyrészt négy kereszt
alakt  dombormiifigura van rajta,
melyek mindegyike al4 neoncsd ke-
riilt, mintegy dicsfénnyel vonva be a
figurikat, Rédaddsul valtozé képeket
vetitett a falra, és a képeken alapvetd-
en ugyanazok a formék jelentek meg,
mint a dombormiivén. A kereszt-
formdt kereszténység elStti ciprusi
régészeti felfedezések ihlették: egy
nd cipel egy férfit. A valtozé képek
tovabb épitették ezt a témdt, midltal
amatriarchdlis, torténelem elétti Cip-
rus jellegzetes motivuma egy messze
északi modern varosba keriilt at.

A festmény statikus, a kép rdgzi-
tett. A fénymivek viszont gyakran
az id§ sikjée is felhaszndljék, ha csak
a megyildgitds és a fény kialvisinak
pillanatira is. Amikor kialszik a fény,
csak potencidlisan van jelen, csak
sejtéseink lehetnek rola, amik csak
a megyildgitds pillanatiban aktivd-
16dnak. De az is eléfordulhat, hogy
az id8beli kompozicié a fénysorozat
ritmus-fejlddésébdl alakul ki vagy a
mil két eleme kozotti fesziiltségbdl,
amelyeket kiilon-kiilon kapcsolnak
ki vagy er8sitenek és gyengitenek. Ez
valtozast idéz eld a fokusz és a stly, az
egyensily és a helyzet tekintetében, Ez
a dinamikus id8elem a fénymiivészet
egyik legfontosabb lehetdsége. A ma-
gyar Csdji Attila vieddfelvételt vetitett
egy kozponti elhelyezkedésti tér, az
eseményt szervez$ Kultorvet hizira.
Litttuk, amint leégett egy hatalmas
viaszgyertya, aztin ﬁjrateremtédétt,
megint leégett, megint Ujrateremtd-
dbtt, és igy tovabb. Felmeriil a kérdés:
fénymiivészet vagy videdmiivészet-e

ez, de ez a hatarvonl elmosddott, tobb
értelmli megoldis sziiletett: a gyer-
tya és a Karicsony, a gyertya és a hiz
frontjinak mérete kozotti ellentét, az
anyag és a motivum elektromos ki-
vetitésének szembedllitisa, a gyertya
virt elégése majd a meglepetésszerti
Gjrateremtés  elgondolkodtaté: egy
visszafordithatatlan folyamat vissza-
fordithatéva valt,

A fény koltdi atmoszférat teremtett
a szlovén Tanja Pak litvinyos alkota-
sdban is. Pak iivegmiivész, iivegfuvé
csalddbél szdrmazik, de kiterjesztette
médiumit a fény bevondsival. Egy hid
alatt 200 iiveggombot fiiggesztett fel,
benniik ragyog a fény, igy teremtette
meg a koltdi teret. A német Mischa
Kuball fénykapuja, a Nyilvanos katar-
zis, a Parlament térre keriilt. Az volt
az elképzelés, hogy akik belépnek a
Hatalom hazéba, elébb egy rimpan
4tmennek a fény kapuja alatt, mintegy
szimbolikus megtisztulisképpen, de a
Kuball 4ltal kiszemelt helyszinek sor-
ra lehetetlennek bizonyultak.

Hasonlé fényatjarét haszndlt a dédn
Martin Erik Andersen, aki a Louise
kirdlynd hidja trttestjén és a hid alate
dllitote fel installaciot. A limpdk kii-
16nb6z8 tipusii fények sorozatit al-
kottik a szinestdl az ibolyantuliig, és
ezek mentén sétdleak a gyalogosok.

A miivek dimenizéi nagyon kii-
16nbéz8ek voltak. A skila egyik vég-
pontjin négy monitot, melyeken a ro-
gyadoz6 Ignalina atomerémi litszott.
Aida Ceponyté és Valdas Ozarinskas
politikai kommentdrja Litvanidbél
err8l a veszélyes energiaforrasrol,
az Osterport illomds mennyezetén
fiiggve — vajon az utasok fenyegetése
céljabol? Vagy a norvég Lars Ramberg
kicsi fényterdpids 14mpdi, amelyeket
néhdny kolbiszsiitodénél helyeztek
el. Minden egyes limpa frott szoveget
tartalmazott, amely megegyezés tar-
gyt képezte a miivész és az érintett
lacikonyha tulajdonosa kozott.

Helene Black (Cyprus):
Emlékek mélyén

Gabriele Amadon (Olaszorszag):
Goethének

Es a skala mésik végén a szlovak-
din Viera Collaro Békeiizenetei, hi-
rom fényoszlop, amelyet erds reflek-
torok vetit ettek az égre. Az isteneket
szélitotta meg? Vagy a végtelen felé
forditotta Collaro a tekintetiinket?
Christiansholmndl a tengerparthoz
kozel erdteljes, szoborszert formdt al-
kottak, amely a varosbél tbb helyrdl
is lithaté volt, és amely folyamatosan
valtozott az idéjirds fiiggvényében.

Hasonlképpen  befolydsolta a
levegd jellege Lynette-nél az olasz
Gabriele Amadori szines fényeivel
megvildgitott hatalmas szélmalmot.
Itt 2 megtjulé energiaforrisokra ird-
nyitotta a miivész a figyelmiinket és
a szélmalom szoborszeri formajic
hangsilyozta, Ahogy ezekbdl a pél-
dakbél is lithatd, mis dimenzidi is
vannak a fény felhaszndlisinak a ki-
mondottan vizudlis mellett és a fény
természetében valé kozvetlen gyd-
nyérkodésen kiviil is.

Bizom benne, hogy a koppenhi-
gai kidllitds megnyitja a lehet8séget
azeldtt, hogy a jov8ben a fénymii-
vészeket nagyobb figyelem kiséri
majd, amikor a viros nyilt teriiletein
létesitendd mialkotasokrdl sziiletik
dontés.

Helge Krarupnak
a Lux Europae 2002 kidllitds
foideolégusa
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~Javuljatok meg

magatoktol!”

Interju Kiss Ferenc népzenésszel, zeneszerzovel

— Mondhatjuk, hogy pdlyid a vizintd jegyében in-
dult?

— A rék jegyében indult, mert rék haviban sziilet-
tem, de az érettségi utdn gyakorlatilag rdgtdn beke-
riiltem a Vizontd zenekarba, ami azért lett Vizontd,
mert az alapitétagok valoban vizontdk.

— A Vizintés korszakban mdr szerezté] zenét, vagy
elsésorban zenészként vettél részt a munkdban?

— Mair az elején is irtam szdmokat, az egy olyan
kozeg volt, ahonnan késébb elég neves muzsikusok
keriiltek ki, akik jirtasak voltak a dzsesszben is. Pél-
d4ul Lantos Ivan, akivel késébb a klasszikus Kolindat
csindltuk, vagy Dabasi Péter, aki szintén beszallt a
Kolindaba.

— Hogyan lesz valakibsl népzeneszerzs?

- Nem tudom, hogy az én esetem mennyire 4lta-
lanos. Eleve ott indul a dolog, hogy az ember milyen
kézegbe sziiletik. Nekem ilyen szempontbél megha-
tdroz6 volt a csaldd. Apim irodalomtorténész volt,
nagyapdm finnugor nyelvész, a népi kultirdval szoros
kapcsolatban 4lltak, szakmailag is, és szdrmazdsilag is.

— Magad is néprajz szakon végeztél, ha jol tudom...

— Nem végeztem el, de néhiny évig népmiivelés-
néprajz-magyar szakos hallgaté voltam az egyetemen.
Akkor mir nagyon sokat kezdtem utazni a Vizontd-
vel. Nagyon sokat jértam kérpataljai falvakban gytj-
teni, mivel engem azok az emberek érdekelnek, akik
évszdzadokon keresztiil hordoztik a magyar kultira
domindns részét a térgyi kultirdban és a folklérban,
a mitolégidban, a viligképben, amit mi hajlamosak
vagyunk elfelejteni. Ezeknek az embereknek a min-
dennapos gyétrelme, kiizdelme, dlland6 4déz csatja
érdekelt jobban — az emberi sorsok.

— Ennyire fontos a személyes életedben a mitolégia? A
szdmmisztikdt emelném ki elsésorban, mivel az elsé be-
szélgetésiink alkalmdval a telefonszdmom kapcsin éppen
egy ilyen tdrgyi megjegyzést tettél.

Kies Frress

Szerelem hava

P
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— Egyéltalan nem foglalkozom ezzel, az csak egy
véletlen megjegyzés volt — 666.

— A Nagyvirosi bujdosékban is igy fejezed be a kis
kényvet, ami a CD melléklete volt.

— Igen, de az egy jiték volt, mivel éppen "99-et ir-
tunk, azaz 999, ami azért is misztikus, mert az ezred-
fordulékon mindig megjésolnak valamiféle viligvégét
mir évezredek Ota, nemcsak az ezredfordulékon,
hanem a szdzadfordulékon is, és a forditott hatosok
mindig a védelmet jelentik az emberiségnek.

— Bdrhol olvastam utdna, hogy milyen reflexiék, vagy
recenziok jelentek meg a munkdddal, vagy veled kap-
csolatosan, két dolog mindenhol kitiint. Az egyik, hogy
dgy aposztrofdlnak téged, mint a progressziv népzenei
irdnyzat egyik képviseldjét, mdsok pedig gyakran Cseh
Tamdssal rokonitanak. Mi a véleményed ezekrdl a meg-
jegyzésekrdl?

- Mindkettdvel egyetértek. Elég nehéz meghara-
rozni azt, hogy mi progressziv, mi nem. Féként abban
az esetben, ha valaki a népi kultdrabél taplilkozik. De
azt tudni kell, hogy a folklér — a népmivészet, nép-
zene, néptinc — mindig vltozé, soha nem 4llando.
Mindenfajta vjitds tulajdonképpen progressziénak
tekinthetd. Abban a kézegben, ahol a folklér élt, a
térsadalomnak 6ridsi szerepe volt, hogy mit fogad
el magaénak és mit nem. Lényeges volt a kdzdsség
kontrollja. Ezért nyilvinvaléan elég lassan véltozott.
Ebben a viligban rengeteg impulzus ér benniinket,
ilyen irdnyzat, olyan stilus, jazz, komolyzene. En ko-
molyzenén nevelkedtem, azt is szeretem és prébaltam
is beépiteni a zenémbe. Ugyanigy a kénnyebb miifa-
jokat is. A Beatles volt a kedvenc zenekarom, s 8k is
vonzddtak a folklér hagyoményokhoz. Az angolszdsz
balladaviligot, késébb az indiai zene elemeit is beépi-
tették dalaikba. A Rolling Stonesbél Brian Jones olyan
marokkdi felvétellel lepte meg a viligot, hogy az egyik

oldalon ment rendes irinyba a felvétel, a misikon

pedig forditva. Valészinileg nem csak a misztikuma,
hanem az emberkdzpontisiga miatt is vonzédtak a
folklérhoz. Ma sokkal tobb hatas éri az embereket, s
ezért ezek sokkal gyorsabban keveredtek bele a tradi-
ciondlis kozegbe. Az egészen hagyomdnydrz3 auten-
tikdtol a populdris — néha tucc-tuccal, elektronikaval
— kevered§ elemekig szamos irinyzat alakult ki.

— Hanyan képviselik vajon Magyarorszdgon az dlta-
lad is megjelenitett zenei vildgot?

— Sokan vannak. Szinte mindannyian abbél a bol-
cs8bél indultak el ahonnan mi is, amit dgymond mi
fészkeltiink meg. Péld4ul a Makém, a Kolinda, Gép-
folkl6r, vagy a fiatalabbak koziil a Kérpatia, a Zurgd,
amelyek szintén a tartalmasabb gondolatokat jeleni-
tik meg, amellett, hogy olykor nem birjik visszafogni
magukat és nagyon jé tinczenét is jitszanak. Ok is
igyekeznek tigy szelektilni, hogy a mai ember érze-
lemvilagit is kifejezzék. Az elmult 30 évben kiderilt,
hogy a folklér nagyon sok mindenre haszndlhaté ma
is. Egyfajta alternativ sz6érakozisi forma is lehet, s
nem csak az Ugynevezett magas miivészetet, hanem
a populdris kultirdt is gazdagithatja.

— Mi az a gondolat, amit most 2006 elején fontosnak
tartasz kifejezni?

— Nehéz megfogalmazni. Nekem is voltak kiilon-
féle periddusaim. Az elsd olyan 6n4ll6 albumom, ahol
teljesen tudatosan szerkesztve egyfajta tematikihoz
kétddtem, a Nagyvirosi bujdosék volt. Ez — tdbbek
kozote — emlékallitas azoknak, akik hatdssal voltak
rém. Adytdl Sartre-ig, Akkor eléggé sotéten littam
bizonyos dolgokat, az életvitelem is ennek megfeleld
volt, s ezt titkrdzi a lemez anyaga is.

— Akkor? Az album végén hangzik el, bogy ., Javulja-
tok meg magatoktdl!”. Ez megtortént idSkozben?

— En csak ezt tudom elképzelni. Rdsegités persze
kell. De én nem hiszek abban, hogy ha valaki 6nma-

ga nem hatdrozza el, az meg tudna véltozni. Nyilvin

vannak 4tmenetek, de én ezt szlirtem le akkor, és
ha van Isten, akkor mellette az ember sajit maga
a legnagyobb hatalom. Lehet birmilyen fenyités
— ezeket ott el is sorolom — nem hasznélnak. Utina
olyan korszak kovetkezett, amikor jobban megfo-
gott a magyar mitoldgia, s ennek hatdsira sziiletett
A Héttorony hangjai cimii ciklus-lemez, amiben
nagy hatdsa volt a sevillai magyar pavilonnak. Ma-
kovecz Imre ott egy olyan épiiletet valdsitott meg,
amiben nagyon sok minden ttételesen benne volt
amagyarsag 0si és keresztény viligképébdl. De nem
csak a magyarokébol. Ekkor kezdtem el ezzel mé-
lyebben foglalkozni. Ennek sok tanulsiga volt. A
nemzet-karakeeroldgusok a magyarsigot bujdosé
népnek tartjdk. Azért van permanensen komple-
xusa a magyarsignak, mert elvesztette, elvették,
elhagyta, vagy elfelejtette a mitoldgidjdt. Mig a nagy
népeknél ez megvan, s egyfajta kohéziét ad a nép-
nek, a kozosségnek.

— Nem mond ennek némileg ellent, hogy a magyar
népzenei orokség feldolgozottsiga taldn a legjobb vildg-
szerte?

— Ez egy misik oldala a dolgoknak. Nélunk
egyidejiileg hatott még a kozépkor és az tijkor min-
denféle tjitasa. Példdul a Monarchidban nem csak
Parizst kovettiik, de meg is el8ztitk olykor, ugyan-
akkor a szélesebb néprétegek kdzépkori dllapotok
kozt éltek, s ez megdrizte, konzervalta azt a hagyo-
ményt, ami mar méishol kipusztult, vagy beépiilt
példéul a miizenébe. Ezért nagyon irigykednek is
rink. Az egész bartdki elv, minta, vagy modell tulaj-
donképpen ebbdl fakad. Azt azonban szomoriinak
tartom, hogy a mai kortdrs zeneszerz6k — mond-
hatom, bir lehet, hogy megkoveznek érte — az
tjitds 4llandé kényszerében olyan elvont vizekre
futnak, ami egyébként izgalmas dolog magnak az
alkot6nak, de a kdzonségtdl — én gy hiszem — el-
tavolodik, Nem hasznaljik a népmiivészet elemeit.
A népzenei feldolgozésok terén mér a komolyzene
szintjén is lehet Gjitani. Nem épitik be azt a kezelési
technikdt, amit rdnk hagyomdnyoztak: A diszitést,
a jitékmédot, a hangszerek sajitossigait. Ha be-
lekompondlndk mindezt, talin a kozonségtdl sem
4llna ennyire tavol.

— Te az Etnofon kiad igazgatdja is vagy. Hogyan
ltod, milyen széles az a kozonség akik a népzenét
hallgatjak? Kérdezhetném dgy is, hogy mennyire fogy-
nak a CD-k, kazettdk.

- Igéretes a tendencia. Akkoriban a Hungaro-
ton utin maradt drt sikeriilt az Etnofonnal betdl-
teni. Természetesen mi nagyon kis t6kével tudtunk

csak elindulni, utinunk jottek olyanok, akik jéval
tobb pénzt tudtak a folklor jellegli zenék kiad4siba
invesztalni. Erdekes, hogy ennek ellenére az elmult
13-14 év alatt még soha nem volt konkurenciahare.
Az a tapasztalat, hogy a vildgzenei divat — nem szere-
tem ezt a szOt, mert a vilégzenének pontaza lényege,
hogy valamiféle karakteres zenébdl indul ki — egy iiz-
leti kategéria. Nekiink azonban jél jtt, mert generdle
egyfajta érdekl6dést a magyar népzene irdnt. Emellett
a néptinc mozgalomnak olyan hatdsa volt a magyar
kultardra, amit igazdn talin még nem is mért fel sen-
ki. Ma mdr vannak kifejezetten népzenei iskol4k, egé-
szen felsd szintig,

— Mondhatjuk, hogy a népzene irdnti érdeklédés egy-
fajta szubkultirdvd vdlt idékozben Magyarorszigon?

— En ezt inkibb alternativ kultdrinak, leheté-
ségnek tartom. Kiilonbdzd irdnyzatai — nyilvin — a
szubkultirdlédds irdnyaba haladnak. A gyerekeimnek
teljesen természetes, hogy létezik a népzene, hogy
elmennek egy-egy koncertre, tinchiz-talilkozéra.
Csak a tendencidhoz annyit, hogy tavaly a Sport-
aréndban rendezett tinchiz-talilkozén tizendtezer
fizetdvendég volt, melynek egyharmada gyerek. Ez
egy beszédes szim. Ez is mutatja, hogy az érdekl-
dés j6éval nagyobb, mint ami a felszinen litszik. Azért
mondom, hogy a felszinen, mert ugyanakkor a médid-
ban az 8ssz-miisoridének 0,002-e foglalkozott a népi
kulttraval havi szinten, Az igényekhez képest a médi-
dban ez a fajta izlés a hattérbe van szoritva. Szégyellik,
azonositjak a b8gatyds, barackpalinkds ihaj-csuhajjal,
holott nem errdl van szé.

A lemezeladissal kapcsolatban néhdny éve az a
probléma meriilt fel, hogy lemezt mar ardnylag kon-
ny(i megjelentetni, csak azt el is kell tudni adni. Ezért
hirom kisebb kiadé &sszefogott (Etnofon, FolkEu-
répa, X-Produkeié) és megalakitottuk a Hangvetd
Zenei Terjesztd Tarsuldst, amellyel ezeket az érték-
416 zenéket — az etno-dzsessztd] a viligzenén dt, az
eredeti folklérig — terjesztjiik.

— Lapot is adtok ki...

— Nem mi, hanem az egyik legnagyobb civil szerve-
zete ennek a kultdrdnak: a Ténch4z Egyesiilet, amely
egyiittmiikodve a tdrsszervezetekkel adja ki a Folk-
MAGazin cimii lapot. En csak irni szoktam bele.

— Ez a beszélgetés kizel esik a Magyar Kultira Nap-
jahoz. Milyen iizenetet tudndl megfogalmazni ennek
kapcsdn?

- Azt fogalmazndm meg, hogy a médidban baj
van az ardnyokkal. Sz6 sincs arrdl, hogy dllandéan
népzenét sugdrozzanak, de gy litom, hogy a kulta-
réra nagyobb stlyt kellene fektetni. A mdsik pedig a

szelekcié. A Magyar Kultira Napja kapcsén azt a vé-

gyamat tudom kifejezni, hogy egészséges legyen végre
a szelekci6 és az értékdllé dolgok kapjanak nagyobb
nyomatékot és teret.

— Mire készillsz a kozeljgvsben?

— Nagyon szoros a kétddésem a szinpadi tinchoz,
rengeteg tincszinhdzas darabhoz {rtam zenét. Nagyon
megtiszteld felkérést kaptam a Tavaszi Fesztivaleol:
mércius 27-én a Bartdk-év kapesin a Miivészetek Pa-
lot4ja koncerttermében el8adjék Barték egyetlen ope-
r4jat, A kékszakdlla herceg varie, s felkértek, hogy az
est elsé részére kompondljak meg egy olyan miisort,
amely Bartdk zenei forrasvidékét mutatna meg, tehac
a népi vokdlis és hangszeres népzenét. Erre rangos
eldaddkat kértem fel — a teljesség igénye nélkiil — Pa-
lya Bea, Szvordk Kati, Szaléki Agi, Dresch ,Dudis”
Mihaly, Okrds Csaba, Balogh Kalman. Szeretném
azt is kifejezni, hogy hinyfajta 4ga-boga alakult ki az
elmdlt harminc évben a népzenei gydker zenélésnek.
A szerelem koré csoportositottam a zenéket és dalo-
kat, melyeket hét egységre bontottam: Tavaszkapu,
Fellegajté, Selyemrét, Citruserdd, Alomviz, stb.

— Van-e olyan dolog, amirdl szivesen beszélnél, de
nem keriilt sz6ba?

— Akkor legyen ez a reklam helye. Egy 8sszeszo-
vetkezés eredménye az a bolt, melyet Mesterportinak
neveztiink el, s a F§ utcdban nyile meg idén. Ebben
a magyar kézmiivesek, illetve zenészek dsszes alko-
tdsai megvasirolhaték 4llandd jelleggel. Okeatdsi
segédanyagok, videdk, dvd-k, kényvek, tincoktatd
anyagok, valamint a kézmiivesek zstirizett alkotisai a
kovicsoltvastdl a fazekas munkdkig. A boltnak febru-
dr 19-én lesz az tinnepélyes megnyitdja.

Nemes Attila
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liggetlenseg
és zsenialitas

Fejér Csaba, a nagy itthon-marado

2002-ben elment egy nagyszerii magyar festo. A miitéti altatasbol soha
nem ébredt fel. Csendben tavozott, mint Patay Laszlo, Gyarmati Tihamér.
Annyira csendesen, hogy alig vették észre tavozasat, pedig allitolag nekro-
logokban igen erosek vagyunk. Napjainkban szivesen emlegetik a korabbi
korok érzéketlenségét, figyelmetlenségét, hogy egy Mozartot tomegsirba
temettek... Mi mit tesziink, nalunk mi a gyakorlat? Ugyanaz az érzéket-
lenség és nemtorodomség temeti ,,tomegsirba” zsenialis miivészeinket
életmiiviikkel egyiitt!
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Fejér Csabdrdl mindenki tudott, mégsem akartak
tudomdst venni réla. Rendkiviili kvalitisit széba
sem akartik hozni. Nem utasitottik el durvan, in-
kabb agyonhallgattik, meg sem emlitették. S amint
tudjuk, akird] még rosszat sem irnak, az nincs, nem
létezik. Miért van ez igy?

Miivészeti iréink nem szivességet tettek volna, ha
rényitjik az ajtajit, hanem kotelességiiket teljesitették
volna, ha beszdmolnak kronikdsként Fejér Csaba fes-
tészetérd], munkairdl. Hit ez sajnos elmarade! Most
mir tudjuk, érdkre. Vele egyetlen miivész baritom
tévozott. Azdta nincs kivel vitatkozva beszélgetnem
a miivészetrdl,

Halala utin felesége, Varga Kati és a Hédmezs-
vasirhelyi Polgarmesteri Hivatal szenvedélyes gyj-
tdémunkdja eredményeként nagyszabasu kidllitds
— majd ennek 2005. decemberében Szegeden egy
szerényebb valtozata — mutatta meg, milyen volt 1)
és mi mindent alkothatott volna még.

Fejér Csaba nagyon biiszke volt — szivesen emle-
gette — maga teremtette ﬁ'.iggetlenségére‘ Megnyug-
tatta, hogy széles visarlokore alakult ki. Meg sem
széradt a festék a képen, miris elviszik. Nem fiigg
az dllami mecenatiirdtdl az élete. Kimondottan jol
érezte magdt Hodmezdvasirhelyen, gyermekkori
barétai és iskolatarsai kozott. Atvészelte humoraval,
szellemességével a 90 eltti idSket. Aktiv szerepet
véllalt a rendszerviltozds hajnaldn, ajtaja nyitva volt
a valtozdst akardk és a reménybeli megvalésitok eldtt.
A késsbbi csalédasok — persze — Ot sem keriileék el.
De kdzben festett, a rendszervled tirsalgdsok sziine-
teiben, amit magénak adott — t4jat, portrékat, csend-
életet... Egyik szebb és csoddsabb, mint a masik.

Evekig beszélgettiink nagyokat ugyanarrdl: hogy
tudniillik mi a jobb — a festészet vagy a szobraszat?
O tudta, mifajommal nem zavarom kéreit, talin ép-
pen ezért keriilhetett sor hosszt barti eszmecserék-
re. Igazi festdmiivészként a szobriszat térproblémdi
nem foglalkoztattk, de stlyosabb gondnak fogta fel
a szobrdszatban a mecenatirdt: ,Mit fogsz csinilni,
ha egy 1j éra jon?” — kérdezte az ezredforduld tjin,

Saros utca

ismerve a hatalom 1élektanat. Azt pedig kiilonosen
furcsinak taldlta, hogy valaki szobrot vegyen, ha
azért a pénzért festményt is vehetne! Mindenesetre
csak szobrasz baratai voltak, nem lekezelve Sket.

Térjiink vissza az el8zményekre. Korai munkdit
megismerve dllithatom, hogy csendéletei, tjképei,
fantasztikusan izgalmas portréi valésigos iskoldt
teremtettek, szinte nem festett ,rossz” képet. Arrél
meg nem tehetett, hogy utdnzéi, gyenge mdsoldi
lettek. Kiallitdsai hatalmas kézonségsikert arattak.
A téblakép-festés hatirait komolyan vette — ahogyan
egy hegediimiivész tudomdsul veszi, hogy hangsze-
rén négy hiir van, nem &t és nem tdbb tucat, mint
egy hdrfin, és a sakktdblin sem szaporitjuk a négy-
zeteket és a jaték igy is kimerithetetlen — hogy a md-
vészetet nem kital4lni, hanem folytatni kell..., mint a
szerelmet, szeretetet, gyengédséget... — ebben egyet-
értiink. Amiben nem: nagy és alkalmas mecénisok
nélkiil nincs nagy mivészet. Az nyilvin nem nagy
miivész, aki onként és dalolva keresi a jirmot, hogy
belebujhasson, mint egy kalodiba, de ez kbzhely. Az
a mecénds, aki egy Verocchio, egy Donatello, egy
Székely Bertalan, egy Zala Gyérgy, Ligeti kvalitdsa
miivészt foglalkoztat és helyzetbe hoz, nem gitja a
miivészi Onkifejezés szabadsdginak, hanem kozve-
tett kiteljesitdje.

A fiiggetlenségrdl vallott és hitt nézeteivel tehdt
nem értettem egyet, szimtalan beszélgetésiinkben
hol nyiltan, hol évatosabban arra prébaltam révenni,
hogy gondolkozzék mis dimenziékban. Nem arra,
hogy 4rulja el énmagt, hanem hogy képességeinek
jobban megfeleld feladatokat is oldjon meg. Né-
zetem az volt, hogy egy ilyen rendkiviili tehetségti
miivészt a honi képvasirlé nem tud (de nem azért,
mert nem akar) olyan megrendelésekkel elhalmozni,
amelyekben teljes mértékben kiteljesedhet miivésze-
te, teljességgel megmutathatja képességeit. Vitink
soha nem fejez8dott be, de késdbb ugy hozta a sors
— s szerénytelenség nélkiil, némi kézom is volt hozz4
—, hogy lehetdséget kapott, hogy tobb nagyméretii
képet festhessen. Készonet érte, igy a haldla el8tti

években megdrvendeztetett benniinket ezekkel a
miivekkel, A Nemzeti Kulturalis Orékség Miniszté-
riuma 4ltal biztositott pénziigyi forrds tette lehetdvé,
hogy 2001-ben az tj brasséi magyar rémai katolikus
templom sziméra két nagyméretii oltirképet, Szent
Istvant és Szent Liszl6t megfesthesse. Ez a két cso-
das festmény is mutatja Fejér Csaba rendkiviili tehet-
ségét, amelyet sikeriilt évtizedekig ,elnyomnia”. Ez-
zel egy id8ben Szeged vezetése felkérte 8t a Vros-
héza Hazassigkotd-termének feldjitisa kapesdn
festmények elkészitésére. Lengyel Gyérgyi — a Hi-
vatal kancelldrasszonya, a MAK kurdtora — igen ér-
zékenyen nem hatérolta pontosan kériil a feladato,
hanem Csabdra bizta, mi keriiljsn oda. Helyesen
dontétt, Fejér Csaba remekmiiveket alkotott.

Fejér Csabdt gondolkoddsban is egy vilig va-
lasztotta el a'90 elétti politikai rezsimtdl, nemcsak
vasirhelyi léte, miivészi magatartdsa tartotta tivol
a ,hivatalos” mecenattratdl, és ebben kovetkezetes
volt. Nem akart semmiféle 4llami megrendelést tel-
jesiteni. Igaz, nem is kdnydrdgtek neki. Paly4ja elején
vildgosan megiizenték neki, déntse el, tomegeknek
akar tetszeni, vagy néhdny fontos embernek. Aki
Magyarorszégon az elmdlt évtizedekben képz8mii-
vész akart lenni, bizony megtanitottik ,gtizsbakétve
téncolni”, A legellentmonddsosabb igény és izléster-
rot ellenére tisztességesnek maradni nem kis feladat
volt. A bétrabbak, akik Nyugatra menekiiltek, mint
pl. Csernus, Vasarely, Marai, Wass Albert, etc,, az itt-
honiakkal éssze nem hasonlithaté palyét jartak be.
Fejér Csaba a nagy itthon-maradé. Hitt a miiveiben,
hitt a képességeiben, hitte, hogy amit fest, nem min-
dennapi. Természetesen akkor is festett, ha nem volt
megrendelése: ugyan ki kért volna portrét az egyik
hédmezdvasirhelyi hordarrdl? Izgatta a feladat, amit
gyakran magdnak adott fel. BAmulatos festményei
elementiris erével hatottak mindenkire, Hihetetle-
niil egyszerdi témdi zsenidlis kompozicids érzékének
koszonheten dramai erdvel hatottak. A zsambéki
templom romja, egy malom, a folyéparton 4csorgd
gyerek, elhagyott tanya, egy portré — transzcendens

Zsambéki utca

élménnyé valtak az 8 képein. Ha & festette le, a téma
mds értelmet nyert, katartikus vizudlis hatdsd lett a
téblakép.

Halila utin egy imponiléan szép album jelent
meg r6la felesége és Hodmezévasarhely Onkormany-
zata timogatisival. A konyv bemutatja munk4ssiga
egy részét, a szdveget 6 maga mondja a maga szel-
lemes, humoros médjén, kénnyed modorban, ahogy
megszokhattuk tSle. Beszé] élete meghatdrozd élmé-
nyeirdl, hogy mellékesen nagyszerti fest8mvész lett,
sz6ba sem keriil. A szerkesztének igaza van: errél a
kényvben miivei reprodukciéi beszélnek — helyette
is!

Kligl Sandor
szobrdszmiivész
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Szaraz Orsolya

Savonarola:
prédikator
es miivesz |

A Barat ihleto szelleme

Botticelli és Michelangelo alkotasait csodalva felmeriil a
szemléloben a kérdés: honnan nyert inspiraciot a reneszansz
e két nagy miivésze? Talan kevesen gondolnak, hogy a két
alkotot ért szamtalan hatas kozott tarthatjuk szamon Girola-
mo Savonarolaét (1452-1498) is, akinek neve a koztudatban
maig szorosan osszekapcsolodik a hilisagok maglyajaval. Az
italiai prédikaciotorténet egyik legnagyobb prédikatoranak

karosszekben

tartott Savonarolaban sokan a kozépkor visszatéro szellemét, i LEHL

a miivészet ellenségét latjak. A tovabbiakban miivészetekhez |
valo viszonyanak rovid bemutatasaval szeretnénk arnyalnia |

rola kialakult képet.

Savonarola nem volt 4d4z ellensége a miivészetek-
nek, st maga is mivész és miialkotdsok ihletSje
volt. Lanton jatszott, verseket irt és a San Marco-ko-
lostorban festdiskolat hozott létre a laikus testvérek
és a prédikélis aldl felmentett szerzetesek szdmara.
Miivei megjelenése nyomdn virdgzdsnak indult a fa-
metszetkészités, Camilla Rucellai az 6 6sztonzésére
vezette be a Santa Caterina-zérddban a képzémi-
vészet oktatdsit, Prédikicidiban és értekezéseiben
foglalkozott a miivészet kérdéseivel. Opus peru-
tile de divisione ac utilitate omnium scientiarium
(A tudomdnyok felosztisirdl és haszndrdl, 1491)
cim{ irdsdnak egy részét kiilon a koltészet védel-
mének szentelte (Apologeticus de ratione poeticae
artis/A koltészet védelmében). Kolteményeinek,
amelyek nem képviselnek magas miivészi értékert,
szinte egyediili témdi Krisztus és Maria dicsérete és
az egyhdz. Versei lelkének titkrei, melyek kozelebb
visznek kiilonds alakjinak megértéséhez. A lelkét
égetd szenvedély, mely a prédikicickbdl is sugirzik,
verseiben is utat tot, 4m gyakran formai, stilusbeli
tokéletlenéghez vezet.!

Savonarola szépségrdl és miivészetrd] vallott né-
zeteit elssorban prédikiciéibdl ismerhetjiik meg,
Gyakran sz0lt errd] szentbeszédei sordn, mivel tud-
ta, hogy a miivészet milyen nagy hatdssal van az em-
berekre. Legink4bb arra tdrekedett, hogy meggydz-

ze a firenzeieket: a miivészet célja nem lehet mis,
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Fra Bartolommeo: Savonarola, San Marco-kolostor, Firenze

minthogy kévetendd példakat allitson az emberek
elé, hogyan kell j6 keresztényként, erkélesdsen élni.

Aquinéi Szent Tamds és Szent Agoston nyo-
mén a szépséget az isteni szépség kisugirzdsinak
tekintette. Az abszolut szépséggel kizdrélag Isten
rendelkezik, a teremtmények pedig lelkiik josdgitol
fiiggen kiilonbdz8 mértékben részesiilnek abbol.

A szépség dbrizoldsakor az alkoténak a valé-
sdgot oly médon kell visszaadnia, hogy az egyben
a lelki j6ségot is érzékeltesse, Nem elegendd a tet-
mészetes és egyszerli dbrazoldsmdd, a testi és lelki
szépséget egyiitt kell megjeleniteni. Mivel azonban a
lelki szépség nagyobb fontosséggal bir, ezért a képen
is hangstilyosabb szerepet kell kapnia.

Nézete szerint egy j6 fest alkotdsa a szemlél6t
annyira rabul ejti, hogy énkiviileti dllapotba keriil,
teljesen elfeledkezik nmagardl. Olyan hatast valt ki
a festmény a néz8bél, mint a Krisztus irdnti langolé
szeretet,

A miivészet tekintetében nemcsak 4ltalinos elve-
ket fogalmazott meg, hanem konkrét tandcsokat is
adott a festknek, hogyan jelenithetik meg legtoké-
letesebben a teremtmények szépségén keresztiil az
abszolut isteni szépséget.

Ellenezte, hogy az alkotdk mitoldgiai témat vilas-
szanak alkotdsuk tirgy4ul, ehelyett a szentek, Krisz-
tus és Maria dbrizolasit tanicsolta nekik. A Szent
Sziizrd] sz6l6 prédikcidiban szinte pontos képet

festett, ennek koszonhetden az St koriilvevé festok
alkotdsaiban sokszor felfedezhetd az ltala elképzelt
Miria-kép. Savonarola egy olyan keresztény miivé-
szet megteremtésén firadozott, amely hozz4jérul a
lelki élet tokéletesedéséhez, ezért elitélt minden po-
gény témajti alkot4st, amelyek kordbban, Lorenzo de
Medici idején szép szimmal keletkeztek.

A képzdmiivészeti alkotdsok egyik f8 erényének
az egyszer(iséget tartotta, Az egyszertiség és a ter-
mészetesség minden miivészi alkotds alapja, ugyanis
amivészet csak igy érheti el céljit, azaz csak ily mé-
don vezétli a szemlél8t az erény utjara.

Savonarola a firenzei miivészet megreformalsat
tiizte ki maga elé célként, amellyel egyben egy na-
gyobb, egyetemesebb végcélt szolgilt: az italiai tar-
sadalom megjitdsit.

Botticellin és Michelangelon kiviil a kor mds
képzdmiivészeinél is fellelhetd Savonarola hatdsa?
Egyik legodaadébb hive, a fest§ Fra Bartolomeo
(eredeti nevén Baccio della Porta, 1475-1517) volt,
aki miutdn piagnonéva ’ valt két portrét készitett a
Baritrol. Lorenzo di Credi (1456/59-1537) még-
lydra dobta mitoldgiai targyd festményeit, és ezt
kévetden vallasi ihletésti képeket festett. Simone il
Cronaca (1454-1508) firenzei épitész és a Della
Robbia csaldd szintén Savonarola kévetdjévé valt.

Taldn Botticelli (1445 k.—1510) miivészetében
mutatkozik meg a Bart hatésa a legszembetiindbb

mddon. Botticelli alkotdi palydja két korszakra oszt-
haté: a Savonarola elttire és az azutanira, Az elsd
iddszak festményeinek jellegzetes vondsa a deriis
szingazdagsag, aprélékos kidolgozis, kifinomult di-
szités. Ekkor készitette a miivész azokat az allegori-
kus, mitoldgiai tirgyt képeit [Tavasz (1477-78 k.),
Pallas Athéné legydzi a kentaurt (1482 k.), Vénusz
sziiletése (1482 k.), Mars és Vénusz (1483 k.)*],
amelyek megrendeldi a Mediciek voltak.

Savonarola 1481-ben vagy 1482-ben érkezett Fi-
renzébe °, Ha prédikiciéi ekkor még nem is vonzot-
tak tomegeket, mindenesetre példaszert élete miatt
egyre ismertebbé valt. Néhdny évig Itdlia ms viro-
saiban prédikalt, majd 1490-ben visszahivtak Firen-
zébe, ahol hamarosan annyira megnétt hallgatéinak
széma, hogy a Dém sem volt képes befogadni Sket.

Savonarola prédikacidinak Botticellire gyakorolt
hat4sit a, Misztikus” Krisztus szilletése © és a Szim-
bolikus keresztre feszités 7 cimi festményei kivéléan
példazzak.

A, Misztikus” Krisztus sziiletése képen olvashatd
feliraton a miivész megjelolte a festmény keletkezési
idejét:, Ezt a képet az 1500-as esztendd végén, Itdlia
megprobaltatdsainak napjaiban én, Alessandro fes-
tettem, féliddvel az id8 utén, Szent Janos 11. fejezete
szerint az Apokalipszis masodik jajkiltdsakor, a
Sétan hirom és fél éves foldre bocsttatdsa idején,
amely utdn majd meglincoljak a 12. fejezet szerint,
és ldtni fogjuk eltiporva.” A felirat tantisdga szerint
Botticellit is hatalmiba keritette a vildgvégevard
hangulat, amely az 1500. év tdjin egyre erésodott.
Valészinisithetd azonban, hogy Savonarola prédi-
kaciéi az Apokalipszisrdl, az Antikrisztus eljovetelé-
18], majd az azt kdvetd békérdl, szintén mély nyomot
hagytak a miivészben. A vildgvége hangulatot csak
tovabb fokozta Savonarola haldla és az Itdlide sujté
csapsok.

A perspektivat és az ardnyokat vizsgilva ez a
festmény teljesen ellentmond a kor szemléletének.
A, Szent csaldd” tagjai kétszer olyan magasak, mint
a festményen l4that6 tobbi alak.,Szinte dermeszt§
ridegséggel tagadja meg fiatalkordnak forradalmi
vivményait, a lithat6 valosig felé vald kozeledés
eszkozeit, a tér tdrvényeit, a fény és drnyék testiséget
sugall$ erejét. Alakjai j6formén semmi drnyékot sem
vetnek, szeliden hullimzé vonalai zaklatottakk4 val-
toznak, a teret csak kulisszaként jeleniti meg.”®

A fenti angyalkoszorti és a zardndokokat ole-
18 angyalok keretbe foglaljik a kézponti jelenetet.
A szalmatetén
Remény és a Szeretet, mas értelmezések szerint: az
Irgalom, az Igazsg és az Igazsigossig megtestesitdi.
Az égen téncol6 angyalok litdnidkat tartalmazd fel-

térdeld és énekl$ angyalok a Hit, a

iratszalagokat és olajfadgakon fiiggd aranykorondkat
tartanak a keziikben, amelyek a Savonarola dltal ren-
dezett misztériumjétékokat, kérmeneteket idézik. A
festmény egésze foldontdli, tinnepélyes hangulatot
4raszt, amelyben szerepe van a vékony, magas alakok

légies konnyedségének. A kordbbi festményeked]
eltér8en sotétebb szineket hasznilt, s az aprélékos
diszités helyett az egyszerliség jellemzi ezt a képet.

A feltételezések szerint Savonarola 1493-94-
es prédikdcidi ihlették a képet, amelyeken a Bardt
minden jélelkdi polgirt a kis Jézus jiszldhoz hivott,
és egy 1j Ndzaret létrehozasara biztatta Sket. A leg-
érdekesebb azonban a festmény als6 részén 1év8 jele-
net értelmezése. Hirom angyal lithat, akik hirom
zardndokot olelnek, akik mér minden fSldi dolgot
levetettek magukrl. Erre utalnak az angyalok és
a kép alsé szélein lithat6 ordogok. A zardndokok
mindegyikének kezében egy szalag van, amelyen
a kovetkez6 felirat olvashaté: Hominibus bonae
voluntatis, azaz a joakaratd embereknek. Crowe’
szerint ez a felirat a hirom vértand foldi kiildetését
fejezi ki. A kutatdk véleménye megoszlik arrdl, hogy
a hdrom zardndok/vértanti azonos-e Savonaroldval
és két martirtirsaval, Silvestro Maruffival és Dome-
nico Buonvicinivel.

A Barit még egyértelmiibb hatdsit mutatja Bot-
ticelli Misztikus vagy Szimbolikus keresztre feszités
néven ismert festménye.

Elséként Horne * fedezte fel a kapcsolatot a fest-
mény és a Bardt 1495. januir 13-4n elmondott pré-
dikdcidja kozoee, A Bardt 1495 janudrjiban kezdte el
zsoltarokat magyardz6 szentbeszédeit. Janudr 13-4n
a megtjulds volt prédikiciéjinak témdja (Predica
della Rinnovazione), melynek sorén djra hatalmas
félelmet ébresztett a firenzeiekben., A szentbeszéd
alatt tobbszdr is felkialtott: Ecce gladius Domini
super civitatem florentinam, cito et velociter (Az
Ur kardja Firenze varosa felett hamar és sebesen),
amellyel szorny( csapasokat sejtetett. ,Képzeletem-
ben egy fekete keresztet littam Réma-Babilénia fe-
lett, s a kereszten az «Ira Domini» [Az Ur haragja]
felirat 4llott, fegyverek, jégesd, sziklak hullottak...
hatalmas vihar, szérny(i villimldsok kozepette...
borult, éjsotét volt az ég. Aztin egy masik keresztet
is littam aranybol, mely az égbdl ereszkedett le Je-
ruzsilem folé «Misericordia Dei» [Az Ur kényorii-
letessége] felirattal, s ekkor az ég deriilt volt, tiszta,
verdfényes... Es littam, amint megjelennek az an-
gyalok, kezitkben v5rds szinti kereszetel.” !

Botticelli festménye egy kordbbi prédikiciéval is
osszefiiggésbe hozhatd, amely 1492 nagypéntekén
hangzott el és a lényegi elemeket tekintve megegye-
zik az el8bb emlitett [Atoméssal. Réma kdzepén egy
hatalmas fekete kereszt emelkedett az ég felé, ame-
lyen a kovetkez felirat volt: Crux irae Dei [Az Ur
haragjanak keresztje]. Az eget fekete fiist boritotta,
villimok cikdztak 4t rajta, és jégesé hullott a foldre.
Hirtelen kideriilt az ég, s Jeruzsilem kdzepén egy
aranykereszt 4lle, amely megviligitotta a vildgot, s
egy felirat ltszott rajta: Crux misericordia Dei [Az
Ur konyoriiletességének keresztje], mikozben a vildg
nemzetei rohantak feléje, hogy imddatukat fejezzék
ki. Botticelli festményén valoban ez lathatd.
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/A miivészetek tdrténete sorozat./ 166. o.

A hittérben a napsiitdtte Firenze, az égen az
4ld4soszté Atyaisten dicsfényben, kezében nyitott
Biblival, mikézben az égbél vords, keresztes pajzsok
hullnak, melyek a hit pajzsai. gy siet az Ur a firenze-
iek segitségére. A keresztre feszitett Krisztustol balra
viharos az ég, a sotét felhdk fiistként gomolyognak,
s az 6rddgok faklydkat, masok szerint lingolé nyila-
kat dobélnak. Bargellini'* szerint azért, hogy szitsk
a viszaly és az irigység tiizét, A kereszt [abanal egy
angyal pélcival egy éllatot ver, amelynek tobbféle ét-
telmezése is létezik. Horne™ szerint az dllat egy roka,
ami a biint jelképezi. Mdsok szerint egy farkas litha-
t6 a képen, ami szintén a romlottsigot szimbolizilja.
Bode!* oroszlannal azonositotta, ami Firenze cimer-
dllata, ezért a festmény jelentését a kovetkezoképpen
foglalta Gssze: Isten Savonarola haldla miatt biinteti
Firenzét, amely biinbocsdnatért kényordg Maria
Magdolna alakjiban. Tehat Botticelli igy kivint em-
1éket allitani Savonarola méirtiromsigénak.

A festmény bonyolult szimbolikja miatt szdmos
més interpretdciora ad lehetdséget: Isten megbiinte-
ti a varost a romlottsag, az tjjééledt poganysig miatt,
de a gonosszal folytatott harcban végiil gy8z az igaz
hit, azaz tulajdonképpen Isten megévja Firenzét a
tiliztdl, az 6rdogtsl. Maria Magdolna alakja nemcsak
Firenze biinbdnataként értelmezhetd, hanem a bi-
neit biné egyhdzként is,
aminek  koszonhetden
egész Italia megyjul, Fi-
renze pedig fényben fiir-
dé varossa valik.

Botticelli, sok mais
kortarsahoz hasonldan,
nem tudta kivonni magat
Savonarola szenvedélyes
prédikicidinak  hatdsa
alél, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a Barét  gosicelii:

fellépése kettétorte volna  gereszire feszités

festdi palyajac.® Cambridge,
- folytatjuk - Massachusett,
Fogg Art Museum

Botticelli Misztikus sziiletés
London, National Gallery
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dr. Ferenczy-Nagy Istvan, Solyom Erzsébet asszony , Béres Klara

Kozelebb vinni a kulturat
az emberekhez

Rendhagyo, kéztéri, kortars, 6sszmiivészeti kiallitas a MAGYAR KULTURA NAPJA alkalmabél a Ma-

gyar Alkotomiivészeti Kozalapitvany és a Béres Alapitvany k6zés rendezésében 2006. januar 21-én.

Mindig 6r6m, ha egy kidllitds megnyilik, legyen az
barmilyen miivészeti 4g kozvetitd kozege. Orom,
mert taldlkozhatunk a kidllité(k) miiveivel, hallhat-
juk/lithatjuk a nekiink sznt iizenetiiket. Orom a
miivész szimdra is, mert visszajelzést kaphat tdliink,
a befogaddkedl, hogy megértettiik, amit mondani
akar nekiink, és valamilyen szinten kontrolldlni tud-
ja, hogy alkotdsai a kivant hatdst érik-e el.

Ugy érzem a Magyar Alkotémiivészeti Kozala-
pitviny (MAK) tetdrd szerepet véllalt, amikor el-
hatdrozta koztéri, kortirs, 6sszmiivészeti kiallitast
szervez az Arany Jinos utcai metromegilloban. A
killitist a ,rendhagyd” jelz8vel egészitették ki, és
valéban az is lett. Nem emlékszem, hogy birmelyik
tarsadalmi/szakmai szervezet valaha is ilyen kozeget
vlasztott volna ahhoz, hogy a kultdrit, 2 mai ma-
gyar kultardt, ilyen formdban prébalja megismertetni
a nagykozonséggel. (Ehhez mérhetd kezdeménye-
zésnek taldn a tavalyi év sordn, a Godor Klub el6tt
zajlott, szinte egész éves kidllitést tekinthetnénk.)
Fontosnak érzem hangstlyozni, hogy ,mai” vagy
skortirs’, mivel meglitisom szerint mindig is az ak-
tulis, a friss volt a kultira mostohagyereke. Abban
azt hiszem, egyetérthetiink, hogy ha egy a XVI. sz4-
zad képzOmiivészetét bemutatd térlat lenne a téma, a
szervezdk sokkal kénnyebb cipdben jérninak.
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A Magyar Alkotomiivészeti Kozalapitviny az
ismert problémak ellenére tgy érezte, itt az ideje va-
lami tjjal, valami formabontéval el8rukkolnia. Azon
kiviil, hogy sikeriilt nagynevii és pilyakezdd miivé-
szeket is megnyerniiik kidllitonak, olyan személy
vallalta a killitds févédnokségét, amely azt hiszem
mindezid4ig példa nélkiil 4ll Magyarorszdgon. Nem
kisebb személyiség, mint Sélyom Erzsébet asszony, a
Magyar Kéztarsasig Elndkének felesége a térlat f6-
védnoke, Ujdonség ez a miivészeti életben és tjdon-
sig az elnokfeleségek tirsadalmi tevékenységében is.
Sélyom Erzsébet asszony elddei szocidlis és egész-
ségiigyi teriileten folytattdk tevékenységiiket, most
pedig tigy tinik béviilt ez a paletta a miivészettel.
Mindezért kdszénet és tisztelet illeti, reméljiik példa
értékii villalisa, még nagyobb lendiiletet adhat a ma-
gyar kuleurdlis életnek.

A megnyit6 id8pontja este tiz rdra volt kittizve,
tekintettel arra, hogy ekkor mér nincs nagy forgalom
a megalléban. A kijirat mellett felallitott sitorban
szép szimmal gytileek Sssze a miivészek és az érdek-
16d6k. Sélyom Erzsébet szinte éramli pontossigh
érkezése utin kezdetét vette Kiss Ferenc és zene-
karénak koncertje, majd Bed§ Csaba, Radnéti dijas
versmondé — Dsida Jend: Psalmus Hungaricus cimi
miivét adta eld.

esztrad

A megnyit6n dr. Ferenczy-Nagy Istvin, a MAK
kuratériumanak elndke a kévetkezdket fogalmazta
meg fizenetként és célként: ,Kozelebb vinni a kul-
trit az emberekhez. (...) Ha azt az alkotderdt, ami
benniik van, kézelebb visszitk az emberekhez, akkor
nem fogjuk az erkélyeinket beiivegezni, akkor nem
fogjuk hagyni, hogy a hdzaink leomoljanak, akkor a
koztereink megszépiilnek, az emberek gondolatain
keresztiil nem csak a kultira egésze, hanem a kot-
nyezet kultirdja is kulturaleabba valik (...) sikeriiljon
oly médon hatni, oly médon alkotni, hogy mindnya-
jan kbzosen gyarapodjunk.”

Nem hiszem, hogy egyrészt mindenki szdmira
kézismertek lennének napjaink alkotdémiivészei,
mésrészt életkdrillményeink, életiink jobbd tételé-
hez nagy sziikség van arra, hogy ilyen hidnyp6tlé
célkitiizéssel egyre t3bb és tobb térsadalmi/szakmai
szervezet szinre lépjen. Hiszen, ha mi kilépiink a
sziirke hétkdznapok dardléjabol és megismerkediink
ezekkel az alkotdsokkal, nemesak rink gyakorol po-
zitiv hatdst, hanem rajtunk keresztiil kdrnyezetiink
is érzékelheti ezeket.

Béres Klara, a Béres Alapitvany elndke igy foglal-
ta Sssze a kidllitds mondanivaldjit:

»Azt gondolom, hogy Onoknek, miivészeknek
egyaltalin nem kell mondanom, hogy micsoda érték

és micsoda er8 az, amit a mivészet képviselni ké-
pes. Orissi a feladatuk és éridsi a feleldsségiik, hogy
mit kdzvetitenek szimunkra. (...) Ez a kidllit4s is
egy kis szegmensét be tudja mutatni annak az éri-
4si értéknek, amit Magyarorszdg birtokol. (...) Ne
legyiink vakok, nyissuk ki a szemiinket, és nyissuk
ki a sziviinket, hogy lassuk és érezziik, amit a miivé-
szeink mondani tudnak nekiink.”

Tizenegy 6ra magassigaban a sitorbdl dtmen-
tiink a ki4llitds helyszinére, ahol Sélyom Erzsébet
asszony linnepélyes keretek kdzott dtvigta a nem-
zeti szinll szalagot, majd tettiink par kért a moz-
g6lépcsdkdn, megtekintve a kidllitott alkotdsokat.
Akinek netdn til gyors volt az automata haladis
(sajnos nem lehet alacsonyabb sebességi halad4sra
rabirni a mozgdlépesét), az onerdbdl nekivigha-
tott a haszndlaton kiviili 1épcsésornak. Remélem,
a helyszint biztosité BKV Re. a kidllit4s ideje alatt
lehetdvé teszi, hogy ez a lépcsdsor hasznalhaté le-
gyen erre a célra. Erdemes figyelni a ki4llitas rende-
zését is. Ennyire eltérd alkotdsokbdl és ennyire sok
alkotébdl (Feledy Baldzs és Fabényi Julia javaslatai
igen szinessé tették a miivészek és az alkotisok
skal4jit), azt hiszem, tényleg kirajzolédik valamifé-
le mai magyar mivészeti szellemiség. Az idézetek
mintegy kiegészitik a képi anyagot és forditva, pedig

Bedé Csaba el6adomiivész, szavalo

egymdstol teljesen fliggetleniil jottek létre. Fabényr
Jalia — szerencsére — nem sokat aludhatott a kialli-
tas rendezése kozben.

A kis kiruccands utin visszatértiink a sitorba,
ahol Erdélyi Gydrgy szinmivész Marai Sindor:
Féld, fold! cimfl miivébél adott el8 egy részletet,
majd Jézsef Attila: Elégidjt szavalta el nekiink. A
proza és alira utdn a zenéé lett ismét a f8szerep. Az
Igricek zenekar — megzenésitett versekkel szérakoz-
tatta a nagyérdemiit, amely dnfeledt tincoldsba és
éneklésbe kezdett a produkci alatt. Befejezésként a
tobb évtizede zenéld Téka zenekar hiizta a talpald-
val6t, az addigra mar bemelegedd tdncosoknak.

Végiil valamikor hajnali kettd 6ra felé azzal a
boldog tudattal indultam haza, hogy ismét egy
nagyszer(i élménnyel lehetettem gazdagabb, amit
barki 4télhet, ha ellitogat az Arany Janos utcai
metrémegélloba és szentel egy kis figyelmet 2 moz-
gblépesdk mellett elhelyezett alkotdsoknak. Gyani-
tom, sokkal szinesebbek lennének hétkdznapjaink,
és sokkal tobbnek érezhetnénk magunkat, ha a
reklimok helyett miialkotdsok koszénnének vissza
rank a fold alatt és mashol is.

A kidllitds februdr 21-ig tekinthetd meg,

Mezei Attila
szerkesztd / www.ekultura.bu

Erdélyi Gyorgy szinmiivész

A kiallité képzs- és iparmiivészek:

Asszonyi Tamais, Adém Zoltan, Baranyai Le-
vente, Braun Andris, Brada Tibor, Btiza Barna,
Csete Ildiké, Dedk Ilona, Dékany Agoston, Dré-
her Janos, Farkas Adim, Gadl Jozsef, Galambos
Tamés, Heévizi Eva, Jankovics Marcell, Kocsis
Imre, Kubinyi Anna, Kligl Sindor, Katona Sza-
bé Erzsébet, Lacza Marta, Mészaros Géza, Mol-
ndr Edit, Nagy Judit, Olasz Ferenc, Polgar Rézsa,
Polyk Jinos, Szemaddm Gydrgy, Urai Erika,
Varga Amér Lisz16, V. Majzik Méria

Az idézett gondolatok szerzdi:

Fézsy Aniké, Csukds Istvin, Gergely Agnes, Czi-
gany Gyorgy, Lackfi Janos, Kiss Benedek, Mezey
Katalin, Térey Jinos, Nagy Géspir, Farkas Ele-
ondra, Gyurkovics Tibot, Kanyadi Sindor, Jokai
Anna, Csoéri Sindor, Csontos Jinos, Utassy
Jézsef, Kinde Annamdria, Peer Krisztidn, Ni-
dasdy Adém, Kalisz Mirton, L. Simon Lész16,
Tandori Dezsé, J6nds Tamds, Tamis Menyhért,
Kukorelly Endre, Székely Magda, Vadasi Péter,
Vadisz Gyorgy
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EFB. XV. Esztergomi Fotografiai Biennalé 2006.
...VILAGKEPEK..,

+Hasonléak vagyunk a hajdani Anteuszhoz, akinek ereje ellankadt, valahdnyszor
elszakadt anyjdtdl, a Fsldtsl, és megdjult, mibelyst megérintette azt. A merg-
ben kiagyalt mivészet és tudomdny vérszegény és gyokértelen marad és ismét a
természettel valé, erdt ado érintkezésre szorul. A természet viliga marad meg kozos
alapnak mindnydjunk szémdra, még akkor is, ha az apdink dltal ismert vildg szinte
a felismerhetetlenségig megvdltozott.”

Az Esztergomi Bajor Agost Miivelddési Héz és Kulturmozgé az Esztergomi
Virmizeummal, a Budapest Galéridval és a Magyar Fotogrifiai Mdzeummal
koézdsen rendezi meg az Esztergomi Fotografiai Biennalét.

Kiallitdsaink helyszinei:
Esztergomi Virmizeum Rondella Galéridja, 2006. szeptember
Magyar Fotogrifiai Mzeum, Kecskemét, 2006 november
Budapest Galéria Killitoh4za, 2006.december
Camera Soave (Olaszorszdg) 2007. mrcius
Széfiai Magyar Intézet, 2007.nyara
Mediawave, Gyc'Sr, Xantus Janos Mizeum, 2007. mdjus
és Esztergom testvérvirosai 2007-2008.
,Jubileumi Tirlat” 2006, Budapest Galéria, Szabadsajt u.

Az esztergomi Fotogrifiai Bienndlé ezittal a természet szabad szemmel nem l4¢-
hatd, csak segédeszkozokkel, extra berendezésekkel lathatové tett viligt szeretné
bemutatni. A tudomany és mivészet talilkozasabol létrejstt alkotdsokat, mivel:
»a miivészet és a tudomdny az értelem rendezd tevékenysége” (Kepes Gyorgy)

Fél évszdzada jelent meg Kepes Gydrgy festdmiivész konyve, ,A vildg 4j képe a
tudomdinyban és a miivészetben” cimmel.

Szeretnénk mi is bemutatni a tudomdnyos munkiét (is) végzd szakember fo-
togrifusok miivészeti szempontbdl is élvezhetd, kitlind képeit a hagyomdnyos
miivészeti fotogrifusok munkdival egyiitt. Kepes Gydrgy az 4ltala bemutatott
képek elé ezt frta:

,Figyelemre méltd, hogy abban a megtijuldsban, amely az elmult Stszdz év
tudomdnyos kutatisinak nagy teljesitményeit lehetdvé tette, a nagy reneszinsz
festdkeé, szobraszoké és épitészeké volt a vezetd szerep. Masaccio, Alberti, Polla-
inolo, Leonardo és Diirer munkdssigat épptigy tekinthetjiik a természeti vilig
szerkezetét vizsgdlé rendszeres kutatémunkdnak, mint miivészeti alkotdtevé-
kenységnek. A természet rendjének dltaluk teremtett konkrét, kozvetithets képe
a tudomény és miivészet fejlédése szempontjibdl egyardnt sorsdéntdnek bizo-
nyult, ugyanolyan joggal nevezhet8 tudomanynak, mint mivészetnek”

Tehit az alabbi jellegii képeket varjuk palydzatunkra:

Mikroorganizmusok, névények és dllatok szerveinek makrofotdi, pl. (halpikkely,
madértoll, stb. részletek), folyadékeseppek, -tintik keveredése, légifotdk, kris-
talyok, kdzetek, névények mikroszképikus metszetei, elektrosztatikus, elektro-
migneses hullimok, rezgések, dramldsok képei, fesziiltségdiagramok, migrdcick,
oszcilloszkép-képek, frekvencia-dtalakitdsok, ultrahang és réntgendifrakcids és
sztroboszkopikus, valamint extra hosszd, illetve igen rdvid expoziciéval késziile
felvételek, tiiz, lang, fiist, parolgds, légi- és vizsodor, Srvények. Kristdlyndvekedés,
anyagfesziiltségek, csillagészati és endoszkopikus felvételek a vildg létez8 valési-
g4bdl, valamint emberi alkotdsok, miivek, ,mini miiszerek” félnagyitott részletei,

stb. stb.

Dijazésra EGYMILLIO forintot oszt szét a zsiiri a képbiralat alkalmédval
2006. 4prilis 3-4n a Budapest Galéria Kiallitohdzaban.
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(Kepes Gyirgy)

A zsiiri tagjai:
Balla Andris fotografus (EFB)
dr. Beke Liszlé miivészettorténész
Fabidn Laszl6 miivészeti ird
Kardos Sindor operatdr, filmrendezd
Kincses Karoly fotémuzeolégus (MFM)
Torok Tamds miivészettdrténész (Budapest Galéria)

Pilyézati feltételek:

— A pilydzat nyilvinos, azon barki részt vehet.

— A zsliri csak keretezett, kidllitisra kész képeket fogad el! Nevezési lapot két
példényban kériink irni, egyiken legyen rogzitve a palydzati dij befizetését
igazol6 bizonylat, mely a katalégus ingyenes atvételére is jogosit! (Tehat a
nevezési dij nem vész el!) Mind a nevezési lapokon, mind a képek hitolda-
l4n és a katalégusba szant anyagokon (dia, képia, CD stb.) legyen folirva a
képek cime, keletkezési ddtuma, pontos mérete, technikdja, 4ra, valamint a
szerz8 kozolni kivant cime, elérhetdsége (telefon, fax, e-mail, stb.)

— A palydzatra olyan képek kiildhetsk be, melyekkel szemben harmadik sze-
mély jogi koveteléssel nem 4llhat eld.

— A beadandé képek szdma, mérete nem korldtozott.

A beadas és tvétel helye:
Budapest Galéria Kidllitéhaza,
Budapest, I1I. ker. Lajos utca 158.

Ideje:
2006. marcius 27-28.

Nevezési dij:
3000,- (hiromezer) forint, mely dsszeget csekken, vagy rézsaszin postautal-
vényon (az Esztergomi Bajor Agost Miivelddési Haz és Kultiirmozgd cimére)
kérjiik befizetni.
Csekk kérhetd: Magyar Fotogrifusok Héza, Magyar Fotémivészek Szovet-
sége, Magyar Fotogrifiai Miizeum, Mivel6dési Hiz, Esztergom.

Tijékoztatis:
- Budapest Galéria Killitéhdza — Torsk Tamds, Veress Anna
Tel.: 06-1-3886771 e-mail: bpgal@c3.hu
- Bajor Agost Miivel8dési Haz és Kulttirmozgé — Kollar Hilda
tel.: 06-20 2056395 (2500 Esztergom, Bajesy-Zs. it 4.)
tel/fax: 06-33-313 888, e-mail: bajoragost.muvhaz@axelero.hu

Az el nem fogadott képeket dprilis 7-9. kézote kérjik elvinni, utdna semmiféle
feleldsséget a képekért nem véllalunk.

A kiallitott képek a Budapest Galéridbol a tarlat utdn elvihetdk.

Aki Soavéban és Gy6rben is kidllitand a képeit, kétjiik, a nevezési lapon jelezze.

Esztergom, 2005, szeptember 1.
Eredményes, jo munkdt kivin a Rendezdség!

Hodmezévasarhely Megyei Jogi Varos \
Onkormanyzata rendezésében megtekinthetd a

MEDNYANSZKY TARSASAG
XV. JUBILEUMI KIALLITASA

a hddmezévasarhelyi Alféldi Galéria
foldszinti termeiben.

Akillitas 2006. janudr 22. és februar 19.
kozott latogathato.

Nyitvatartas: hétfo kivételével 10-18 oraig

Alfoldi Galéria - Hodmezdvasarhely, Kossuth tér 8.

Harmadik alkalommal rendezi meg az érb‘
Szepes Gyula Miivel8dési Kozpont

a varosban él8 képzdmiivészek

TELI TARLATAT

amagyar kultdra napja alkalmabol.

A kiéllitas janudr 20-tdl februdr 26-ig
naponta 10-18 éréig litogathatd.

Kialliték:

Acs Jozsef Ferenc, Biiki Attila,
Csepregi Gyorgy, Darabont Tamds,
Edry Emil, Ferenczi Vilmos, Hajdt Kinga,
Hancsovszki Janos, Ilka Gabor, K. Izcrdm,
Karsch Manfred, Kéri Mihdly, Késa Jénos,
Kovics Johanna, Marcali Kiss Melitta,
Méry Liszlo, Mészdros Liszlé,
Mosonyi Kiss Gusztdv, Szabd Akos,
T6th Ernd, Wegenast Rébert

A Magyar Miihely Galéria
2006-os kiallitasi programja

februar15.  Dardai Zsuzsa
és Zsubori Ervin kidllitasa
marcius 8. Palka Tibor kiallitasa
aprilis 11. Erdss Istvan kiallitasa
majus 10. Siflis Andras és Paolo Cervi Ker-

vischer kiallitasa

junius 7. Dragomir Ugren kiallitisa

julius 12. Bakos Zoltan kiallitasa

augusztus 24. A Nagykata-Erddszoll6i Nemzetkozi
Miivésztelep kiallitisa

szeptember 6. Doro Sandor kiallitasa

oktober 4. Vécsi Nagy Zoltan és Jakab Agnes
kiallitasa
oktober31.  dr. Marias Béla kiallitisa

november 29. Zeljko Jerman kiallitasa

MMG

1072 Budapest, Akacfa utca 20.
tel./fax: (1) 321-4757,

e-mail: magyarmuhely@magyarmuhely.hu
nyitva: munkanapokon 10-17 6raig

A Nemzeti Szinhazban
januar 19-t6l marcius végéig
Wegenast Robert

festémiivész és diszlettervezd
kiallitasat tekinthetik meg.

A tarlatot csak szinhazjeggyel érkez6
nézok latogathatjak eldadasok el6tt
és a sziinetekben.

A Debrecen-Széchenyi kerti
Reforméatus Egyhazkozség
szeretettel és tisztelettel meghivja
Ont és kedves csaladjét
SIPOS ZSOFIA
festémivész
A REGI UT
cim( jubileumi kiallitasara.

2006. januar 29. vasarnap 11.00
TOCOSKERT,

ISTVAN KIRALYTERI REFORMATUS TEMPLOM,
KALMANCSEHI GALERIA
(Debrecen, Istvan kiraly tér 1-3.)

A kidllités 2006. januar 29-februér 19-ig
latogathaté keddtdl szombatig
9.00-12.00 és 18.00-20.00 oréig

Megkozelithetd: 1, 1Y, 5, 12-es busszal

esztrad

Kedves Olvasok!

Az utobbi hetekben a média tobb
foruman is nagyobb nyilvanossagot
kapott az alkotohazi igénybevételi
szabalyzat.

A kozalapitvany kuratoriuma lapzar-
tankat kovetden targyalja a szabalyzat
kérdését, igy errdl lapunk késdbbi
szamaban adunk bovebb tajékoztatast.

a szerkesztoség

Tisztelt Miiveszek!

Szeretettel varjuk Ondket
alkotohazainkba!

Jelentkezni lehet a 331-3083,
428-5000 telefonszamokon,
valamint a www.maktar.hu honlapon.

A Kjré\f\

A Magyar Alkotomiivészeti Kozalapitvany havilapja
Megjelenik: 10 000 példanyban
Kiadja: a Magyar Alkotomiivészeti Kozalapitvany

Felelds kiado: dr. Ferenczy-Nagy Istvan, a kuratdrium elnoke
Felelds vezetd: Asztalosné Zupcsan Erika, igazgato

Fdszerkesztd: Nemes Attila
nemes.attila@maktar.hu

Tarsszerkeszto: KGhalmi Andrea
kohalmi.andrea@maktar.hu
A szerkesztoség munkatarsai:
Gomori Beata
Biiki Attila
Gyori Marton
L. Simon Lészl6
Zielinski Tibor
szerkesztoseg@maktar.hu

Szerkesztoség:
1054 Budapest, Bathori u. 10.
Telefon: 428-5001
Fax: 473-1613
Layout, nyomdai elokészités
Tiszai Szildrd, Szasz Julianna
www.sealart.hu
A MAKtér digitalis valtozata megtalalhato: www.maktar.hu
oldalon
Nyomdai eldallitas:
Press+Print Kft
FelelGs vezetd: Toth Imre, igazgatd
www.press-print.hu
e-mail: pressp@press-print.hu
ISSN: 1786-7525

Cimlapon:
Fejér Csaba Nyirfa sor cim(i alkotdsa
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LEFRANC & BOURGEQIS

A vildg legnagyobb és legpatindsabb,
1720-ban alapitott m{iveszfesték-gyartd és
forgalmazo cége. Széles termékvalasztékuk

. néhany ismertebb termékesaladja:

— Louvre termékcsalad: olaj-, akril-,
akvarelifestékek, ill. kif. krétak

— Liquitex: akrilfestékek tobbféle
mindségben

g — Charbonnel: aranyoz6-, és restaurator,

§  valamint grafikai kellékek-anyagok

#% — Conté: grafikal eszkdzok

g — Color & Co. iskolai termeékek

AL (temperak, vizfestékek, krétak, stb.)

~ —Deco & Hobby: hobbyfestékek telies

ﬁhsztélal {ﬂ\t&g— kerami /, R

aalyiamfﬁ?w K, st

ART-EXPORT Kft.
Mivészellatd Szakdruhaz

Bp., V1. ker. Nagymez0 u. 45-47.
tel.: 312-37-86, 332-61-63
www.muveszkellek.hu



