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A bhasonlitgatas sulya

Kritikdt irni, a kortdrs képzomiivészeti kritikairds jelenlegi
dllapotdrol kis bazdnkban, nem egyszerii feladat. Féleg, bha
az ember észrevételeit jobbito szdandékkal szeretné az olvasok
elé tdarni, anélkiil, hogy kritikdjdval megbdntand azokat az
értékes ujsdgirokat, miivészettorténészeket, alkotokat, akik
bivatdsként foglalkoznak ezzel a teriilettel.

Am a belyzet - sajnos -
16bb szempontbol is vészesen
problematikussd vdlt az
elmult évtized folyamdn. Az
elsG és egyben az egyik leg-
fontosabb tényezd, bhogy
milvészeti irdink nincsenek
vagy taldn valamilyen honi
dlszerénységi kényszer okdn,
nem is akarnak tisztdban
lenni irdsaik silydval, azok
bosszi tavi kibatdsaival egy
képzomiivész életének tekin-
tetében.  Pedig  alkotéi
padlydkat ,lassithat“ le, néba
végérvényesen is, egy-egy
vitriolosabb iromdny. Kije-
lentbetjiik, bhogy a képzo-
miivészeti szaklapok mérv-
ado fontossdggal birnak az
alkotok szdamdra még akkor
is, bha a legtobb esetben
éppen mi magunk - a szak-
ma - tagadjuk is meg ezt a

kozegében nem? Vagy Onék szerint, ndlunk még mindig kettés
mércével kell araszolnunk? A wvdlasz kozés mordlis
felelGsségiink, kinek-kinek a sajdtja. A képzémiivészeti kriti-
ka nem egyszerii teriilete az irdsnak, hiszen egy vizudlis nyel-
vet probal ,irodalmi“ eszkozokkel feltdrni szamunkra. Am,
éppen ez a fajta diffuzitds teszi annyira izgalmassa és nél-
kiilozbetetlenné szdmunkra.
Mdsrészt, a kritika a képzo-
milvészek szdmdra alkotd-
saik valds szerepeltetésén
til, szinte az egyetlen ko-
moly megmutatkozdsi lebe-
t0ség lebet a kozonség eldtt.
Hiszen jol tudjuk, hogy a
bazai viszonyok kozott, még
az a csekély szdmu, elbiva-
tott, kultirdra érzékeny
réteg is, idohidny okdn nem
Jjut el minden fontosabb kidl-
litdsra, rangos eseményre,
igy tobbségiik a komolyabb
szakmai, kézéleti lapokbdl
kénytelen tdjékozodni.

Igy mai vilagunkban ezek
a ,virtudlis“ kidllitds-leird-
sok, bemutatdsok, szinte
fontosabbad kezdenek vilni,
mint maguk a tdarlatok.

Természetesen a kritika-
irék védelmében meg kell

tényt a leghangosabban.
Hozzdteszem totdlisan logi-
kdtlanul, sajat lebetséges
megjelenési kozegeinket alddsva, 6rok ,nemecseki“ szerepet
eréltetve magunkra. Mds kérdés, hogy miért olvashatunk igen
elenyész6 szamban olyan kritikdt, amely friss, lendiiletes,
igényes és esetleg tijszerti. A képzémiivészeti irdsok zome tel-
Jesen belesiillyedt a tudomdnyoskodo, mindent konceptuali-
zdlni akaro, szdraz ,miileirésdiba“.

Egy mdsik, jellemzéen kelet-eurdpai mentalitdst gyakorlé
Sformula pedig a minden és mindenki, valakibez vagy valami-
lyen stilushoz torténd basonlitdsa, méricskélése a szinte
mdr-mdr Oriiletté fokozott, gorcsos ujkeresés jegyében. A
Sfolyamatos tiikorképkeresés okdn eltiinni ldtszik a mdsikba
valo belebelyezkedés bumdnus jellege. Megnyugtatonak
bathat, bogy ndlunk az okosabb és bonyolultabb gondolatndl
is van, még nebezebben kibogozhato raciondlis érvrendszer,
az pedig, bogy az olvaso egydltaldan érti-e, vagy kiozelebb
keriil-e az alkotohoz vagy rajta keresztiil a miivészet
egészéhez, szinte teljesen mindegy. A névum tilzott felem-
legetése amugy is a legegyszeriibb tdmaddsi lebetdség.
Védekezni ellene szinte értelmetlen, ezzel a kritikai metodus-
sal barkit cigarettacsikként dongolbetiink a foldbe. De
uraim, miért ez az egyik kedvenc forma, ez a nem til elegdns
megoldds?!  Haszndlbatndk  inkdbb az  empdtia
tudomadnydgdt, a fejiik belyett a sziviiket elGtérbe belyezve. A
cikkek zomén érezni valamilyen ,életkormdanids“ szamdr-
létrat is, miszerint egy fiatalt szinte vdlogatatlan eszkozokkel
le lebet irni, oriiljon, ha irnak rola, mig egy él6 klasszikust,
bha bantandnk is, csak ,cirogaté“ mondatokkal. Uraim,
Arthur Rimbaud mindossze 21 éves volt, amikor csoddlatos
életmiivét  hdtrabagyva, abbabagyta a Rkéltészeter. A
MUVESZET KORTALAN. Vagy bizonyos orszdgok bierarchidlis
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Jegyeznem azt is, hogy ezzel
Gyéri Marton a  nyomaszto  légkorii
felel6sség-ballaszttal meg-

terbelve, kifejezetten nehéz belyzetbe keriiltek 6k is, hiszen
ilyen nyomds mellett a karakteres egyéni vélemény lazdibb
baszndlata szinte lebetetlen vdllalkozdssd kezd deformdlod-
ni. A miivészek pedig — mint tudjuk — valoban érzékeny, sét
dltalaban biperérzékeny alkatok, igy tobbségiikben igen
sértodékenyek, némelyikiik tulzottan onérzetes és dltaldban
nem viseli el a negativ kritikdt. Ugyanakkor nebeziti a szak-
irok dolgdt az a sajndlatos, mdra vészes méreteket Oltott
stilus is, mely szerint divatossd vdlt, hogy belyesebb, ha egy
festé nem igazdn tud Osszefiiggben beszélni a munkdirdl,
biszen tudjuk a , festészet nem eléado-miivészet”, a festé nem
showman, igy aztdan szakmdnk nagyobb hdnyada nem tud, és
nem is nagyon akar értelmesen megnyilatkozni. Sajnos, mdra
egész orszagunk kulturdlis életérél ki merem jelenteni, hogy
divattd vdlt az anti-kommunikdcio, az artikuldlatlan csond.
Az a néhdny kivétel, akik nem csak, bogy tudnak, de
szeretnek is beszélni, mert van véleményiik, ondllé vilagkép-
pel rendelkeznek, és ezt fel is merik vdllalni plénum elétt,
lenézett, ,kikosarazott“ kérék maradnak az ,elnémitott”
kozeg szamdra. Megkapjdk a ,nyomulossdg” sziirke bélyegét,
Ok lesznek sokak szdmdra az elviselbetetlenségig megvetendd
és ,gyilolt managermiivészek”. Pedig nem drtana felfognunk
végre, hogy az uj tdrsadalmi berendezkedés, 1ij miivész—foga-
lom megteremtddését koveteli meg, melyhez — jo esetben -
kozosen kéne alkalmazkodnunk, természetesen régi értékeink
megorzésével, mely folyamat nem valosulbat meg, ha nem
tudunk kialakitani folyamatos kommunikdciot kérnye-
zetiinkkel problémdinkrol, vdgyainkrol, elképzeléseinkrol.
Ha nem tudjuk koordindltan kifejezni énmagunkat, hogyan
vdarhatndnk el, hogy ezt mds tegye meg veliink kapcso-



latosan?! Nem lebet Orokké arra a sajndlatos tényre
bivatkoznunk, hogy szakmdnk kozép- és klasszikus generd-
ciojat hirtelen és anti-empatikus moédon, szinte letaposta az
ujra—identifikdcio kényszere, mert, bdr ez valos, elviekben és
mordlisan sem kikeriilbeto tény, gyakorlatban viszont nem
gondolkozhatunk folyamatosan visszafelé. A magyar
képzomiivészeti iroknak, alkotoknak és dltaldaban az egész
kozegnek annyi rebabilitdcios restancidja van, melynek
valos potldsdra sajndlatos modon két évszdzad is kevés
volna. Am addig ujabb és ujabb miivészgenerdciok niének
majd fel, akiknek az élete taldn mdr valamivel
simulékonyabban alakulbat, és akiknek alkotéi utjaival,
valamennyiiink kotelessége lenne foglalkozni. Ez mdr csak
azért is donté fontossdgu, hogy ne noveljiik, ne halmozzuk a
szemétre keriilG életmiivek garmaddjdt.

Am ebbez sziikségeltetne az is, bogy kritikusaink, kritikus
alulfizetettségiik ellenére se valamilyen elefdntcsonttorony-
ban, duzzogva tekintsenek le rdnk, alkotokra, a kiilonbozé
szaklapokat személyes badszinteriikként baszndlva, had-
seregeket formdlva beldliink. Hiszen a kultira alapvetéen
nem bdboris ovezet kellene, hogy legyen, inkdbb kézos gon-
dolat szovevényeink szines és izgalmas, dthatolbatatlan, am
mégis értelmes rendé Osszedllo dzsungele. Mdsrészt,
miivészeink részérél nagyobb nyitottsdgra, onmaguk és a
kozeg megbecsiilésére volna sziikség. Hiszen, ha mi nem
vagyunk magunkra biiszkék, hidba is teremtiink 1j vildgokat
egyediil maradunk benniik.

Ez utdn a kis kitéré utdn visszakanyarodnék a miikritika
kérdéseibez, azon beliil is a teoretizdlds kényszerébez, mely
messze nem iy keletii problé-

Karosszékben

szolva: nem igaz. Hiszen, aki ismeri Pollock elsé olajképeit,
kerdmiamiiveit, gyonyori rajzait, tudja, bogy egy meséld jel-
legii, koltoien szabad, dthato, expressziv-traktdlt festészetrol
van sz0. Ilyen alapdlldasi alkotoi attitiidnél pedig a direkt
olyan-amilyen jelleg megemlitése is nagyon nagy vétek,
amely eltorzultan—fensébbséges racionalitdsrol drulkodik.
Hiszen a csurgatott (dripping-painting), all-over képek alap-
Jja ESZTETIKAI OTLET, SZERENCSE, de semmiképpen nem
TEORIA.

Tehdt nem Greenberg batdrozta meg Pollockot, hanem az
elméleti ember fiiggott téle (csunya szoval: kicsit beldle is élt).
Tehat ez esetben is kijelenthetd, hogy nem a gondolatisdg
magyardzza az Esztétikumot, hanem maga a jo kép kelt gon-
dolatokat. A t0bbi csak dlértelmiségi cicoma, Ginsberg sza-
vdval élve: ,a realitds részeg taxijai gdazoltdk oket bhaldlra.“
Hiszen, ba a festészetben szétvdlasztjuk az elméletet és a
gyakorlatot, dl-gondolatrendszert teremtiink, mert
elbitetjiik, hogy ezek kiilon létezé fogalmak. Véleményem
szerint a kettd kiegésziti egymdst, igy eredményezve biteles
[estészeti folyamatot.

Az eldbbiekben vdzolt téves képzetek ma is nagyon
Jjellemzben teszik sajdtosan elméletivé a magyarorszdgi
képzémiivészeti szcéndt. Irdsok tomkelegében elemeznek
olyan bonyolultsdggal miiveket és miivészeket, hogy maguk-
nak, az alkotoknak is sokszor eszébe jut a régi mondds: ,gon-
dolta a fene“. A legszomoriibb az, hogy mindez valamilyen
mainstream értelmességi vetélkedo jegyében zajlik, egy kétes
értékiivé degradalédott kurdtori vildgot kitermelve.
Természetesen ezzel magunknak drtunk a legtobbet, biszen
elijesztjiitk a nézdket, a

ma. Itt van példaul Tom Wolf
miivészetteoretikus  esete.
Nem értek egyet vele, amikor
azt dllitja ,Festett malaszt*
cimii  konyvében: LAz
1946-16l 1960-ig terjedd
szép napokbdl, egy absztrakt
expreszszionista  festmény
sem maradt igaz és (...) egy
sem, még Jackson Pollock,
még Willem de Kooning
képei sem tesznek oly teljes
bizonysdgot errél a maga-
biztos, betyke kis korrél,
mint az Elméletek”. Majd ezt
kovetéen egekbe dicsditi
Clement Greenberget és
Harold Rosenberget, a csiics-
testvériilet két nagy elméleti
tartooszlopdt. Tévedés ne
essék, én sokra becsiilom e
két teoretikus oridst, de
mégis ugy gondolom, hogy
egy alapvetéen narrativitdst

tamogatokat, befektetiket
egyardnt, akik joggal pana-
szoljak majd: mi csak jo
miiveket szerettiink volna
latni, ebelyett folyamatosan
csak arrol olvasunk, bal-
lunk, bhogy mi a jé és a
magas mivészet. Miért nem
dontbetiink magunktol? Fel-
nétt emberek vagyunk nem
irdnyitdsra vdré robotok. Az
Lutkijelolésdi“  belyett in-
kabb izgalmas ,felvillantd-
sokat“ szeretnénk kapni,
szeretnénk romantikusab-
ban taldlkozni a miivészet
robosztus tomegével. Szerel-
nénk tobbet beszélgetni a
Fiiszdlak értelmérdl” és
legaldbb azt az izgalmat
dtélni, azt a régvdgyott belsé
erét, amivel a miivészet
végtelen szabadsdga kecseg-
tet.

mell6z0 festészeti stilus, bdr-
mifajta teoretikus bdtterét
maguk az alkotok és fest-
ményeik folé belyezni, oridsi tévedés és onmagdban diffiiz
ellentmondds! Hiszen felmeriil a régi kérdés: a tyik vagy a
tojds volt-e elobb?!

Itt van példaul Pollock nagymester esete. Rola majdnem
mindenki 1igy tart eléaddst (sajnos mind a mai napig), mint
akinek miivészetében egyetlen tudatos teoria, elmélet jelen-
t0s, miszerint nagyon komoly, filozofikusan rdncolt szemmel
[frocskolte, csurgatta tele a vizszintes feliiletii vdasznat. Persze
mindezt tudatos elbatdrozottsdggal, elére ,kitaktikdzva“,
bogy ezzel majd meguvdltoztatja a tablakép—festészet régi bei-
degzidését. Természetesen ez silyos tévedés, egyszeriibben
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Szinfoltok kozott Ha tobbet foglalkozndnk
ennek a nyitottsagnak a
megteremtésével, abelyett,
bogy orokké a giccs fogalmdval foglalkozva épitgetnénk mdr
Jo elbre szogegyenes koporséink derékszogii falait, rdjobet-
nénk mdr, hogy az emberi lélek kacskaringos, puba szinvild-
ga sokkal t0bb valodi-természetes értékkel kecsegtet.

Igy tebat befejezésiil csak annyit, tisztelt kritikus holgyek és
urak, maradok elkitelezett olvasojuk, de kérem Onoket — és
dltaldban a szakmdt - gyakoroljanak t6bb érdeknélkiili
onzetlenséget és rengeteg empdtidt, hogy a kritikairds ijra
épitévé és ne mindent lerombolova kezdjen vdlni.

Gy6ri Mdrton
Sfestémiivész
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