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A kozelmultban egy olyan konyv jelent
meg, amely a nemzeti identitas kérdését
az ez idaig megszokottaktdl eltéré méodon,
hermeneutikai megkozelitésben targyalja.
Feltevédik a kérdés, hogy a hermeneutikai
szemlélet és beallitédds tud-e 4j, produktiv
szempontokat bevezetni - s ha igen, miben
allnak ezek sajatossdgai - egy olyan targy-
kor vizsgalataba, amelyet inkdbb a politi-
kai filoz6fidtdl a szocialpszichologidig és az
etnokulturdlis kutatdsokig terjedd illetékes-
ségi korokbe sorolnank.

A kényvének mindjart az elején Olay
Csaba egyértelmien és vildgosan megfo-
galmazza azokat a tartalmi és médszertani
szempontokat, melyek a nemzeti identitas
kérdéskorével kapcsolatos kutatasait ve-
zérlik, s amelyeket Ujrafogalmazasokkal
felerdsitve az utolsé oldalakig kévetkeze-
tesen érvényesit. Mdr az elsé oldalakon le-
szogezi, hogy ,,a nemzeti identitds kérdését
els6sorban annak az egyénnek a perspekti-
v4jabol vizsgaljuk, akinek a nemzeti iden-
titasarol sz6 van”, (12) ugyanis ,nemzetrél
csak a nemzeti kozosséget alkotd egyének-
b6l kiindulva beszélhetiink”. (18) Ugyanak-
kor a nemzeti identitast a kollektividentitds
korébe sorolja, hangsulyozva a nemzet ko-
zosségjellegét és a kozosségelvli megkoze-
lités sziikségességét. A kollektiv identitas
szférdjan beliil a nemzeti identitast kitiin-
tetett kollektiv identitasnak tekinti, melyet

az anyanyelvhez, a k6z6s szokasrendsze-
rekhez, a nemzeti mult elemeihez vald ko-
t6dés jellemez, s amely a kozvetleniil vagy
kozvetve atélt kozos élmények tapasztalati
vilagaként, egyfajta ,élmény- és emlékezet-
kozosség”-ként ragadhaté meg. Ezeknek az
eléfeltevéseknek a mentén kérvonalazddik
a szerz0 alapvetd szemléleti és modszertani
beallitédasa. Amennyiben a nemzeti iden-
titds mibenléte az egyén fel6l tarhato fel,
kézenfekv6ként kindlkozik vizsgdlatanak
a fenomenoldgiai perspektivéja — lehetévé
téve a nemzet hagyomanyos megkozelité-
seire jellemz6 ,egyén feletti perspektiva”
meghaladasat az interszubjektivitds ird-
nyaba -, ami Olaynal hermeneutikai néz6-
ponttal egésziil ki, mivel meglatdsa szerint
a kozosség és a nemzet sziikségképpen
rendelkezik egy organikus hermeneutikai
komponenssel. E megkdozelitési médoknak
koszonhetden a szerz6é mar a kezdet kez-
detétdl sikeresen elhdritja a téma targya-
l4si mez6jébdl az ideoldgiai beiitésekkel
fenyegetd politikai nézépontokat - a mon-
dandéjat levalasztva a konkrét politikai
allasfoglalasokrdl -, és ugyancsak eredmé-
nyesen iktathatja ki a személytelen, értelmi-
ségi és torténészi nézdpontokat is, melyek
inkabb az antiszubjektivista hozzddllas és
az eltargyiasité beszédmdd sajatjai, s haj-
lamosak a nemzetnek az egyéntdl eloldott
vizsgalatdra.
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SZEMLE

A konyvben felvazolt kutatds alaptézi-
se szerint a nemzeti identitas kett8s termé-
szetli: visszavezethet6 az implicit regiondlis
identitds és az explicit nemzeti identitds ket-
tésségére. Ez a tézis képezi a csomdpont-
jat annak a munkahipotézisnek, amely két
irdnyban bontakoztatddik ki: 1) a nemze-
ti identitas ,magjat” a regiondlis identitds
képezi; a regionalis identitds az identita-
sunknak ,egy magatdl értetédGen ismert,
egyéni létezéslinket hordozé rétege”; (75) a
valamennyire valaszthatd és konstrualhatd
nemzeti identitds ,raépiil az adottsagszert
regiondlis identitdsra”; (9.) 2) mivel az exp-
licit nemzeti identitas ,egy vitatott, narrativ
szerkezetl, dinamikusan alakulé rétegnek”
bizonyul, (75) a szerzé fontosnak véli, 4jit6
célzattal, a narrativ szempont bevondsat,
hasonldsagot tételezve a személyes identi-
tas narrativ modellje és a nemzeti identitds
k6z6sségi modellje kozott. Ez a mddszertani
1épés vezet el a hermeneutikai nyitdshoz.

A munkahipotézis kijel6lte kutatasiird-
nyoknak megfeleléen a konyv gondolatme-
nete harom nagy témbre tagolédik, melyek
mindegyike egy-egy fejezetet alkot. Az elsé
fejezet a nemzeti identitas kollektiv jelle-
gét targyalja, kitérve az egyéni és kollektiv
identitds, a kozosség és a nemzet fogalom-
torténeti dimenzidira. A masodik fejezetben
val6sul meg az implicit regionalis identitds
és az explicit nemzeti identitds rétegeinek a
megkiilonboztetd feltarasa és differencialt
targyalasa. Végiil a harmadik fejezet a nar-
rativ identitds elméleteinek a felvazolasa és
kritikai vizsgalata mentén eljut az explicit
nemzeti identitds narrativ szerkezetének a
targyaldsahoz s az altala motivalt hermene-
utikai szempont kibontdsahoz és mddszer-
tani érvényesitéséhez.

A konyv gondolatmenetébe egy egész
sor kérdés szovédik bele, melyek a szerz6
szemléleti horizontjaban t6bb-kevesebb
részletességgel valaszt is nyernek, illetve
a tovabbi kutatasok sordn megnyil, tjabb
valaszkeresésekre varnak. Ilyenek: Mi a
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nemzet és hogyan valik hozzaférhet6vé?
»Egységes-e az, amit nemzeti identitasnak
nevezilink?” (11) Miben all a nemzeti iden-
titas mint kollektiv identitas kitiintetett
volta? A nemzet vagy a nacionalizmus-e az
els6édleges fogalom? Lehet-e a régiora vo-
natkoztatva identitasrél beszélni? Milyen
Osszefliggések tarhatdk fel a patriotizmus,
aregionalizmus és a nacionalizmus kozott?
Hogyan jelenik meg a nemzet és a k6zosség
a filozdfiai hermeneutika fel6l nézve? Mi-
lyen k6tédési pontokon kapcsolddhat valaki,
egy egyén egy nemzethez? Miként tekinthe-
ti magat az egyén a narrative hozzaférhetd
kozos identitdshoz és a nemzeti kbzosséghez
tartozénak? A teljes, valédi emberi életnek
része-e anemzeti kotédés? Avagy ennek mi-
lyen észszertien belathatd feltételei és kor-
l4tai lehetségesek?

Az e kérdésekre valé valaszkeresések fo-
lyaman a szerz4 megprobal szamos fogalmi
oppoziciét feloldani: kozosség - nemzet, ko-
z0sség - teriilet, territorialitds - etnokultu-
ralitds, etnicitds - nacionalitds, belesziiletés
- dllampolgarsdg, egyéni identitds - kollek-
tiv identitas, nemzet - haza, nacionalizmus
- patriotizmus, szolidaritds - lojalitds, mo-
dernizmus - primordializmus.

A nemzetet a szerz6 olyan poliszémikus
fogalomnak tekinti, melynek megkozelitésé-
hez t6bbféle modell nyujthat timpontokat:
csaladmodell, organizmusmodell, szerzd-
dés- és egylittmiikddés-modell. A gondo-
latmenet szamos eleme arra utal, hogy a
szorosabb meghatdrozds terén a szerz6 hall-
gatdlagosan az etnokulturalis nemzetfogal-
mat részesiti elényben: ,,a nemzet egy nagy
létszamu, nyelvileg-kulturalisan és a szoka-
sok altal meghatarozott, lakéteriilethez ko-
tott kozosséget, egyénfeletti képzédményt
fogunk érteni, melybe belesziiletiink, szem-
ben kis 1étszamu, valasztott kozosségekkel”.
(57) Ennek megfelel6en a nemzeti identitds
ugy tekinthetd, mint explicit, azaz kifejezett
és tudatos viszonyulds a nemzeti k6zosség-
hez; mint reflektalt dtgondoldsa a nemzeti
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nyelvhez, kultirdhoz, politikai egységhez
vald tartozds aspektusainak. (vo. 96.)

Az ekképp felfoghaté nemzeti identi-
tas problematikussaga a szerzé szamara
tébb vonatkozdsban is felmeriil. E18szor is,
anemzeti identitdst a kollektiv identitas fo-
galomkorébe véli behelyezhetdnek, kollek-
tiv identitdson értve ,,a tudatosan elismert
kozosséget), amely (t6bb személy szamara
szolgal k6z6s viszonyitasi pontként”, ,,6n-
azonositasi és tdjékozddasi keretként”, (92)
s amelyben ,masokat, magunkhoz hason-
l6an, az adott kozosséghez tartozdénak is-
mertiink el”. (29) Ebben az 6sszefliggésben
a szerz6 a teriiletkérdés bizonytalansagat
is észleli, ésjelzi, hogy nem végérvényesen
tisztazott, hogy hozzatartozik-e vagy sem
a k6z06sség fogalmahoz az, hogy tagjai egy
meghatdrozott teriileten élnek? Egyszer-
smind ugy véli, a mai megkozelitésekben
akozosség mibenléte eloldddni latszik a te-
riileti egységtdl. Hogy mégsem lehet teljes
mértékben elvonatkoztatni a teriiletkérdés-
tél, az éppen a régid és a regionalis identitas
problémakoére irdnyabdl valik belathatéva,
aminek viszont Olay kulcsszerepet tulajdo-
nit a nemzeti identitas mélyebb, egyénibb
és a premodernitds idészakaba visszanyuld
komponensei feltarasa és megértése tekinte-
tében. A regionalis identitashoz eleve hozza-
tartozik a meghatarozott foldrajzi helye. (vo.
89) Ezen tulmenden még egy sor sajatossag-
gal rendelkezik, melyek koziil szembet(ing,
hogy a regiondlis identitast a valasztas hia-
nya jellemzi, ami megkiilonbd&zteti a tobbi
kollektiv identitastdl, valamint az implicit
jelleg, azaz egy sor értelmezési és viselkedé-
si keret hozzatartozasa, melyeket ,magatol
értet6d6 médon sajatitunk el”. (79) A nem-
zeti és a regionalis identitds viszonydban a
szerz6 két érintkezd, de nem egybeesé di-
menziéra utal: 1) a ,,k6z0s dialektusként
értett anyanyelv”, 2) ,az adott régié atfo-
g6 mentalis-, gondolkodds- és viselkedés-
modja, szokdsainak Gsszessége, egyszdval
mindaz, amit az egyén szocializacidja soran

foldijeivel (régidtarsaival) nagyjabol egysé-
gesen elsajatit”. (77) Ezek olyan sajatossdgok
és dimenzidk, melyek mentén a regionalis
identitas, bar betagolédik a nemzeti iden-
titdsba, meg is kiilénboéztetédik attél, ami
differencialtta teszi a két identitasfajta egy-
mashoz vald viszonyat: a nemzeti identitds
nemcsak magaba épiti a regionalis identitds
elemeit, de adott esetben el is oldédhat a re-
gionalitdstol, levalhat a regionalis identitds-
rél. Mindazonaltal a nemzeti identitdsnak
a regionalis identitds fel6li megkozelitése
egy masik beidegzddést is szerencsésen hat-
térbe szorit az identitaskérdés targyaldsa-
ban: a nemzeti identitdsnak a massag fel6li
megkozelitési mddjat, ,kontrasztidentitas-
ként” val6 problematizdlasat. Bar a szerzd
figyelmét ez nem kerdiili el, mégis csak any-
nyiban érinti, amennyiben a narrativitdssal
vald kapcsolata ezt indokolttd teszi, jelezve
a massaghoz val viszony kettds arculatdt,
azt, hogy az olyan erds elméleti allitdsokkal
szemben, miszerint a nemzeti identitast a
madssag vagy a massaggal valo taldlkozas
hozza létre, észre kell venni annak a gyen-
gébb hatasosszefliggésnek az érvényessé-
gét is, hogy adott esetben a massag csupdan
alkalmat adhat az identitas tematizaldsara
és tudatositasdra. (V6. 103) Az ellentétek
nemcsak kialakithatjdk az identitast, hanem
jobban megvildgithatjdk az egyébként mar
a regiondlis és etnokulturalis komponen-
sei révén formalddasban levd identitast.
Mindezeken tilmenden, az egyéni és a
nemzeti identitds ontoldgiai szerkezetében
fellelhetd kapcsolédasok lesznek azok a té-
nyezG6k, amelyek indokoltta teszik a narra-
tiv perspektiva megnyitasdt. Olay rdmutat
a személyes identitds és a nemzeti identitds
dont6 hasonlésagara, ami,azegyén és a ko-
z0sség ontoldgiai szerkezetében rejlik: mivel
a nemzeti k6z0sség Osszetartozdsa idében
kibomld, tgyszdlvan folyamatjellegi, ezért
sajatos azonossaga is csak egy idébeliséget
megengedd azonossagfogalommal képzel-
het6 el”. (126) A kettd kozotti ,,strukturalis
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hasonlésdag” abban all, hogy ,,mindkét eset-
ben olyasmi id6beni folytonossagarol kell
szamot adnunk, ami nem valtozatlan”.
(133) Ennek a hatterében az az elgondolds
huzddik meg, hogy a nemzeti identitdsnak
nemcsak a tartalma, hanem a ,létmddja”
is fontos, azaz a tovabbhaladas, atalakitas
mechanizmusai lényegileg hozzdtartoz-
nak ahhoz, ahogyan a nemzeti identitas 1é-
tezik, vagyis a nemzeti identitds dinamikus
jellegéhez. (v6. 67) Ez olyan beldtds, amely a
nemzetiidentitas létmddjanak elgondolha-
tésdgat a személyes identitas narrativ aspek-
tusahoz kozeliti. Olay a vizsgaldddsai soran
szamba veszi az elbeszélésnek és a torténet-
nek Tengelyi, MacIntyre, Ricoeur, Gadamer
altal kidolgozott mindazon elméleteit, me-
lyek a személyes identitds narrativ elméleté-
nek az alapgondolatat hordozzak. A narrativ
szempont bevezetése szempontvdltdst jelent
az identitds vizsgalatdban, melynek kett8s
hozadéka van: egyrészt Uj perspektivat nyit,
melyben a nemzetiidentitds nem dologsze-
rd adottsdgként, hanem nyelvi kozvetités-
ben, narracidékban vélik hozzaférhet6vé;
masrészt egy lényeges hasonldsagot jelenit
meg a nemzet, nemzeti kzosség fogalma és
az egyén létmddja k6zott, belathatéva téve,
hogy a sajatszertiségiik nem tulajdonsagok-
ban, hanem egy torténet alakuldsdban rej-
lik. A szerzd a narrativ identitds modellje
modszertani felhasznaldsanak két iranyat
jeloli meg: 1) egyrészt ,,a személyes iden-
titds narrativ modelljét kiséreljik meg at-
vinni a kollektiv identitdsra”; 2) masrészt
abban, hogy ,a kollektiv identitast elhe-
lyezziik a személyes identitasban, szintén
szerepet jatszik” a személyes identitas nar-
rativ modellje. (114) Olay meglatasa sze-
rint Ugy, ahogy a narrativ identitdst nem
egyszeriien események egymasutanja fiizi
Ossze, hanem elvdlaszthatatlan a személy
sajat perspektivajatol, a nemzeti kozosség
torténete is Gsszefiigg egy sajatos ,mi”’-
perspektivaval. (115) Ennek alapjan mond-
hatja, hogy az ,explicit nemzeti identitast
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olyan egységképzési folyamat eredményé-
nek tekintjiik, melyben kézos élmények for-
maldédnak torténetekké, plurdlis értelmezdi
kiemelésekkel és hangsulyokkal”. (134)
E felfogds eredményeként ,,0lyan csoport-
identitds adddik, melynek felmutathaté, jol-
lehet vitathaté tartalma van, amivel képes
az egyének szamara kapcsolddasi feliiletet
képezni az adott nemzeti kozosséghez vald
odatartozdsra”. (134) Olaynak gondja van a
narratofilia elkeriilésére is: hangsulyozza,
hogy nem szandékszik mindent feloldani
torténetekben. Azt viszont kiemeli, hogy a
nemzetet ,,csak azonos nemzeti identitasu
egyének kozosségeként lehet meghataroz-
ni”. (136) Mindezek mellett kitér - s ez tu-
domanyos hitelességének az erdsitése - a
személyes identitas és a nemzeti identitds
lényeges kiilonbségeinek a részletes, tagolt
vizsgalatdra is, fellazitva az elsé pillantasra
szigorunak tling kapcsolatot. Hangsulyoz-
za, hogy bar a nemzeti identitds ontoldgiai
szerkezete fel6l nézve kitiintetett identitas
a szocializacidval, az anyanyelvvel, kultu-
raval, nemzeti multtal valé kozvetlen kap-
csolatanak koszonhetben, nem kitiintetett az
egyén szamara, aki esetében birhat kisebb
jelentGséggel, és jatszhat aldrendelt szere-
pet is mds kollektiv identitdsokhoz képest.
(v6. 133) A narrativ identitds nézépontjabol
azis érthet6vé valik, hogy egyesek nem tu-
lajdonitanak fontossagot a nemzeti hovatar-
tozdsuknak. Ennek jobb megvilagitdsa mar
a narrativitash6l megnyilé hermeneutikai
perspektivabdl lehetséges.

A narrativa valéjaban ,egy értelme-
zési folyamat soran kikristdlyosodé tor-
ténet”, (138) s ebben a nemzeti identitas
hermeneutikai dimenziéja tarul fel. Ezt
Olay Osszefiliggésbe hozza az 6nértelmezés
mar Nietzschénél is fellelhet6 fogalmaval,
amely ott a kbzosség és a nemzet eltargyi-
asithatatlansagara utal. Hermeneutikai
értelemben a narrativ szerkezet formdlé-
ja egy értelmezdi k6z6sség, amely a nem-
zeti kozosséggel esik egybe. Ertelmezdi
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kozosségként szamtalan ember vesz részt
anemzeti identitds folytonos alakitasdban,
ki-ki a maga kulturdlis 6nértelmezési szint-
jén. E felfogas jol jelzi, hogy nemcsak az eli-
tek kezében van a nemzetkép kiformélasa
egyrészt, masrészt pedig azt is, hogy az ér-
telmezési folyamat sem résztvevdire, sem
szerkezetére nézve nem formalizdlt, (139)
hanem nyitott és lezaratlan. Ugyanakkor a
torténetmondds hermeneutikai jellegébdl
kitlinik, hogy e folyamat ,nem minden to-
vabbi nélkiil 6sszefliggd elemek és tényezdk
kozott oly modon allit el egységet, hogy ez
az egység sosem kényszerit6 erejli, és nem
alternativatlan”. (140) Mindig lehetséges az
értelmezések pluralitdsa és hermeneuti-
kai kore.

Ebben a hermeneutikai perspektiva-
ban Olay szamadra az explicit nemzeti iden-
titas két alapvetd hermeneutikai szempontja
valik belathatéva. 1) Tételesen kimondhatd,
hogy az explicit nemzeti identitas 1ényegé-
ben egy értelmezési folyamat eredménye, s
ebben az értelemben a kozosség és a nemzet
fogalma nem nélkiilzhet egy hermeneuti-
kai tényezdt, sét, ,a nemzet (és a k6z0sség)
elméletileg igényes fogalma csak herme-
neutikailag fogalmazhaté meg”, (25) azaz
yértelmez6i aktivitds eredményeként mu-
tatkozik meg” barmilyen nemzeti identi-
tas. (109) Mds szdval, igy érthetd meg, hogy
a nemzeti identitds csak a vdltozdsban,
alakulasban lehetséges, s mégis egységes
képzédmény, (v6. 143) ami nem olyasmi,
hogy minden tovabbi nélkiil ra lehet mu-
tatni, hanem csak értelmez6i eréfeszitések
révén azonosithato be, (v6. 141) de az értel-
mezések pluralitdsabdl kovetkezden soha-
sem csak vitathatatlanul egyféleképpen.
Ezért a hermeneutikailag képz6dé nemze-
ti identitds ,,egyszerre adott és lényegileg
vitatott” (143), ezért tiinik fel folyamato-
san vitak targyaként. 2) Az imént vdzolt
belatas sziikségképpen elvezet a masik
hermeneutikai szemponthoz: egyetlen le-
het6ség a stabilitas elérésére az értelemezbi

kozosségben formalédé konszenzus. (143)
Olay ugy véli, hogy a nemzeti identitas két
alapvet6 hermeneutikai szempontjanak
a kombinaciéjabél adédé végkovetkezte-
tés ,egyfajta diskurzuselmélethez vezet: a
nemzet deszubsztancializalt, interpretativ
proceduralitdssal értett fogalmahoz”. (145)
Ebben a fogalmi kérben a targyi képzdd-
mények, iinnepek, szokdsok, jelentés ese-
mények torténetbe foglaltsaga kiilonleges
jelentéséggel bir a kbzosséghez tartozas te-
kintetében, mivel ily médon azok szamara
is hozzaférhet6kké valnak, akik nem kap-
csolddtak hozzajuk, vagy nem élték at azo-
kat kozvetlendil. (v0. 147)

Mindent egybevéve, azt mondhatjuk,
hogy Olay Csaba ebben a kdnyvében igen-
csak mddszeresen vizsgalodik és épitkezik.
Gyakorlatilag szamba vesz mindent, ami
bevonhaté a kutatasi horizontjaba, s amit
tudni lehet a mai kutatasok és elgondolasok
szintjén a vizsgalt kérdésekkel kapcsolat-
ban. Arrais gondja van, hogy a sajat latoko-
réhez felhaszndlt koncepcidokkal szembeni
ellenvetéseket is tiizetesen megvizsgalja.
Igyekszik elharitani az olyan provokativ
késztetéseket - mint a nemzet kutatasdval
kapcsolatos hagyomanyos beidegzddések,
politikai aspektusok, az dllam szerepkoré-
hez valé kotédések kihivdsai -, melyek le-
térithetnék az atlathaté médon épitkezd
gondolatmenetet a logikai szigorral kove-
tett Gtjarol. Es megprobal az aktudlpolitikai
tendencidk ideoldégiai hatdsaitél is maxi-
malisan tavol maradni, bar a gondolatme-
nete végén, egy halvany utalds erejéig az
egységes nemzetallam kivdnatossaga mel-
lett letett voks bejeldl egy hallgatdlagos ira-
nyultsagot.

Olay példds rendszerességgel felépitett
gondolatmenetének margdéjara egy mod-
szertani észrevétel is odakivankozik. Az
identitas, nemzet, régid, nemzeti identitas,
regiondlis identitas fogalmakkal kapcsola-
tos definicidk laza szerkezete és koriiliré jel-
lege jol jelzi, hogy a természettudomanyos
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fogalmaktdl eltéréen ez esetben olyan dina-
mikus fogalmakrél van sz6, melyek torténel-
mi és tapasztalati tartalmakkal telitettek,
s a lehetséges értelem-osszefiliggések a
mindenkori kulturalis-tapasztalati, tarsa-
dalmi-politikai kdrnyezetbdl jové hatasok
fliggvényében alakulnak, valtoznak. Ebb6l
kifolydlag az egységes latdsmddhoz és defi-
niciékhoz vald eljutas redalis/objektiv lehe-
tetlensége addédik. Az elméleti megkozelités
nehézségei kiilonféle beszédmddokban, dis-
kurzusokban oldédnak fel, melyek a végsé
fogalmi egység reménye nélkiil prébalnak
atfogo ralatdst kindlni a valds jelenségek-
re, melyek maguk is folyamatosan valtozok.
Itt tehat olyan fogalmakrdl van sz, melyek
reflexiv és interpretativ médon formaléd-
nak, dsszefliggésben a tudatositasi és 6n-
értelmezési mozzanatokkal. Olay mar az
elejétbl j6 érzékkel ratapint arra - s talan
ebben 411 konyvének a legnagyobb pozitivu-
ma -, hogy a nemzeti identitas jelenségkore
nem irhato le értelmezésmentesen, nincs és
nem is alkothaté meg egy, a szaktudoma-
nyos leirashoz sziikséges, teljesen kiils6d-
leges nyelvezet. Olay megvaldsitdsa tehat, a
hermeneutikai szempont explicit, deklara-
tiv megfogalmazasan tilmenden, a vizsgalt
dolog és a fogalmak természetébdl adédéan
implicite hermeneutikai.

Végezetiil érdemes tételesen is szamba
venni néhany olyan megallapitast és szem-
1életi Gjitast, melyek a narrativ és herme-
neutikai perspektiva megnyitasdval Olay
konyvének tényleges, gyakorlati hozadékat
nyujtjak. A kétetben kifejtett gondolatme-
net t6bb vonatkozasban is meghaladja az
identitaskérdés hagyomanyos megkozelitési
modjait: a szubsztancializmust s ezzel egyiitt
az identitas statikus, dologszeru adottsag-
ként valé felfogasat; az axiologizmust, az
értékelvii k6zosségképzddéssel Gsszefiiggés-
ben; a konstruktivizmust, a nemzeti kozosség
konstrualt képzédményként valé egyolda-
14, reduktiv felfogdsat. Tovabba, nem zarja
ki, de korlatozza a szabadon valaszthatdsdg
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egzisztencialis korét valamely nemzet-
hez valé tartozds megvalasztdsa tekinte-
tében. A konyv fontos teljesitménye, hogy
ravilagit a modernista és antimodernista
nemzetkoncepciék kozotti ellentét felold-
hatésagara, és az adott szemléleti kere-
tek kozott észszerd vdlaszt prébal adni a
modernizmus-primordializmus ellentété-
re. Annak a tételezésével, hogy a nemzeti
identitds premodern elemekre épiil r4, fel-
hivja a figyelmet a nemzeti identitas nem
modern eredetii sszetevéire is, melyeknek
a hagyomdnyos megkozelitések kevesebb
figyelmet szentelnek. Ugyanakkor e téren
egy lényeges tartalmi és szemléleti Gjitas-
salis szolgdl: az etnikumot a régidra cseréli.
Ezzel egylitt hangsulyossa teszi az identitas
meghatarozasaban a magdtdl értetéddség fi-
gyelembevételének a kovetelményét, de az
olyan helyzeteket is megengedi, amelyek-
ben az egyén nemzeti identitdsa elszakadhat
aregionalis identitastél, vagy éppen fordit-
va, a nemzeti identitas jelentéktelen marad
az egyén regionalis identitasahoz képest.
Azaltal tehat, hogy a narrativ és hermene-
utikai perspektiva horizontjaban elétérbe
allitédik az egyén szempontja a nemzeti
identitas képzddése vonatkozasaban, egy-
uttal 1ényegesen kitagitédik és fellazitodik
az egyének nemzethez val6 tartozasanak
az értelmezési skdldja: egyrészt érthetd-
vé valik az egyének erds kotédése a nem-
zethez, masrészt viszont az olyan esetek is
(meg)érthetékké valnak, amikor valakik az
ilyen k6t6dést alarendeltnek, jelentéktelen-
nek tekintik. A narrativ és hermeneutikai
perspektivavdltas fontos kovetkezménye-
ket eredményez a nemzeti kozosségek és
identitasok egymadshoz vald viszonya tekin-
tetében is. Olay kimutatja, hogy valamely
nemzeti k6z6sség mas nemzeti kozosségek-
tél valé kiilonbsége nem szubsztancidlis
tulajdonsdgokban rejlik, hanem egy torté-
net alakuldsaban. Tovdbba hangsulyozza,
hogy valamely nemzeti k6z6sség kohézidja
a békés belsé épitkezésen alapul, amiben
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fontos szerepet jatszik, mint identitaskép-
z6 tényez6, a kozosséghez tartozd egyének
onértelmezése. Ily médon, a szerz6 felfogd-
sa szerint az egyéni nemzeti identitds kép-
z6dési folyamatdban a sajat k6zosség és a
hozzafliz6d6 értelmezési viszony nyer £6-
szerepet, szemben azokkal a gyakorta han-
goztatott, bevett alldspontokkal, miszerint
amasok altali percepcidk és kategorizaciok
lennének a {6 identifikacids tényezdk vala-
mely egyén vagy koz0sség identitasanak a

megformaldsaban. Ezdltal Olaynak sikeriil
kiemelnie az egyéni és kozosségi identitds-
képzddési folyamatokat a konfliktushelyze-
tekbdl, a targyiasitas, instrumentalizalds,
nacionalista uszitds és kizdras eréterébdl.
Taldn ebben rejlik a szerzének a narrativ
fordulat és a hermeneutikai szempont mel-
letti - egyszerre implicit és explicit — elko-
telez6désének a legfontosabb nyeresége.

VERESS KAROLY
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