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Lurcza Zsuzsanna konyve, Uj korszel-
lem kisértetek hdldjdban. A szubjektum mint
kitoltendd 1ir a hatalmi mechanizmusok von-
zdsdban, amint azt igen talaléan mar a cime
is sugallja, egy id6szer probalkozds késéi
posztmodern korunk djszer(i hatalmi me-
chanizmusainak elemzésére - igy, ahogyan
ezek Ossze- és atcsapnak a szubjektum ke-
resztmezején.

Idészert ez az elemzés tobb szempont-
bdlis: egyrészt a szubjektum statuszat illet6-
en, ugyanis ez a mai agyonoptimalizdlt, de
ugyanakkor kiliresedett szubjektum - vagy
ahogyan a szerz6 fogalmaz: a ,fantom-szub-
jektum”, a ,kit6ltendd ir” azt sugallja, hogy
a konyv egy olyan szubjektumfogalomra,
onmagasag-koncepcidra utal, amely nélki-
16z mindenféle szubsztancidt, s amely nem
mas, mint a jelenkori, neoliberalis hatalmi
mechanizmusok metszéspontja. Mit jelent
ez a szubsztancia nélkiili szubjektum, illet-
ve milyen hatalmi mechanizmusokrdl van

sz6? Ezekre a kérdésekre prébalok az aldbbi-
akban valaszt adni Lurcza Zsuzsanna kony-
ve tavlatabol.

A szerz6 nagyon jol 6sszegzi a Bevezetd-
ben a szubjektum dekonstrukcidjanak kérdé-
sét. Kifejti, hogy a kortars ember tapasztalata
alapvetéen meghatarozott a szubjektum
koncepcidjanak ,szétbomlasa, meghasa-
dasa, elidegenedése és eldologiasoddsa” (9)
altal. A felvilagosodas szubsztancialis érte-
lemben felfogott, autoném individuumanak
eszménye - a gondolkodd, Snmagat iranyito,
raciondlis alany képe - a 19-20. szazadban
fokozatosan kezd lebomlani, s ez alebomlas
a21. szazadban teljesedik ki. Nietzsche, Hei-
degger, Derrida és Foucault mind a ,,a szub-
jektum, az identitds, a tiszta En, a legitim
szubjektum és az autoném individuum” (9)
destrukcidjat végzik el, ramutatva arra, hogy
a szubjektum nem eredeti, hanem torténe-
tileg, diszkurzivan és technikailag konstru-
alt pozicié: ,maga a szubjektum is a hatalom
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effektusa” (10), nem pusztdn passziv elszen-
vedd, hanem aktiv résztvevd - olyan lény,
aki sajat feliigyeletének eszkozévé valik.

Derrida dekonstrukcidja tovabb radi-
kalizdlja ezt a felismerést: az artefactualité
fogalma szerint a tények - s mondhatndnk,
hogy vele egyiitt a szubjektum is - ,soha-
sem készen 4ll6 dologok, hanem mtviek,
krealtak, hierarchizaltak, szelektivek, ma-
nipulativak”. (7) Az én, akdrcsak a ,tények”,
konstrudlt, medialisan és technolégiailag
eléallitott. Az artefactualité Derridanal mar
aztisjelzi, hogy a jelenvalésdg maga is ,vir-
tudlis uton érhetd el” (7): a szubjektum tehat
nem mas, mint a halézati és technikai folya-
matok altal generdlt jelenlét - egy digitalis
fantom, vagy ahogyan Baudillard mondana,
szimuldkrum.

A szubjektum konstrukcidjanak, illet-
ve dekonstrukcidjanak a kérdését azonban
kozelebbrél megvizsgalhatjuk, ha vissza-
nyulunk a fogalom etimoldgidjahoz. A szub-
jektum (subiectum) latin eredett sz6, amely
a,sub” (,ald”) és ,iacere” (,vetni”, ,dobni”)
szavak 0sszetételébdl ered, s amelyeknek
jelentése a kovetkezd: ,,ami ald van vetve”,
»amiald van dobva”. Ez a jelentés egy olyan
kett6sséget hordoz magaban, amely egyut-
tal két egymdssal ellentétes filozdfiai irdny-
ba mutat.

Passzivértelemben a szubjektum az, ami
ald van vetve - vagyis valami mdsnak az ural-
ma (atérvény, a hatalom, azigazsdg, az Isten,
az allam vagy a tudds rendje) ald rendelddik.
Ebbdl ered a modern értelemben vett alave-
tett szubjektum fogalma, amely Foucault-nal
kulcsfontossagu: a ,,sujet” mindig ,,assujetti”
is, azaz a ,szubjektum” egyszerre az alany és
azalavetett. Althusser szerint példaul az ide-
olégia ,interpelldlja” az egyént: ,L'idéologie
interpelle les individus en sujets.”, vagyis
megszolitja, és ezzel alannya (sujet) teszi.
Az ,assujettissement idéologique” tehdt azt
jelenti, hogy az egyén az ideoldgiai allam-
appardtusok altal lesz alany, de ebben az
alanyisagban benne rejlik az aldvetettség
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is (v0. Louis Althusser: Idéologie et appareils
idéologiques d’Etat, 1970).

Foucault-nal az ,assujettissement” a
hatalmi viszonyok és a szubjektumképzs-
dés egyik kulcsfogalma: a hatalom nem-
csak elnyom, hanem alanyokat is termel:
olyan individuumokat, akik 6nmagukat
a hatalmi diskurzusok keretében értik
meg: ,, Le pouvoir produit du savoir”, et ,le
savoir produit des sujets” (v6. Michel Fou-
cault: Surveiller et punir, 1975; L’histoire de la
sexualité, 1976). Az ,assujetti” itt az a szub-
jektum, aki a hatalom révén jon létre, de
ugyanakkor ennek a hatalomnak az aldve-
tettje is. Butler Foucault gondolatait tovabb-
viszi, és hangsulyozza, hogy az alavetettség
feltétele a szubjektumképzbédésnek. A szub-
jektum a hatalomnak valé aldrendelédés
altal valik azzd, aki: ,subjection signifies
the process of becoming subordinated by
power as well as the process of becoming a
subject” (v6. Judith Butler: The Psychic Life
of Power: Theories in Subjection, 1997). Tehat
az ,assujettissement” egyszerre: ,aldren-
delés” (subordination) és az ,alanyisag
létrejotte” (subjectivation) is. Es ezek nem
véalaszthatdk szét, mert a hatalom adja meg
a szubjektum létfeltételét - még ha ez a ha-
talom korlatozza is 6t.

Le Blanc-nal (pl. L'invisibilité sociale, Les
maladies de ’homme normal) az ,,assujetti”
gyakran a tdrsadalmilathatatlansag és nor-
mativitds kontextusaban jelenik meg. Az
»assujetti” itt az a személy, akit a normak
és elvarasok meghataroznak, és csak ezek
révén létezik mint tdrsadalmi alany, mikoz-
ben a normalitas rendszere kirekeszti vagy
marginalizalja. Ndla az ,assujettissement”
nemcsak hatalmi, hanem egzisztencialis és
etikai kérdés is: hogyan valhat valaki lat-
hatéva és hallhatéva egy olyan rendszer-
ben, amely eleve meghatarozza, ki szamit
ralanynak”.

Aktiv értelemben a szubjektum az, ami
alapul szolgal (mint a gérog hlipokeimenon,
vmokeipevov), vagyis az, ami alapul fekszik
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minden masnak, ami alatta van valaminek,
ami a 1étezés hordozéja, az 4llitds, a tudas
és a 1ét ,alapja”, szubsztratuma. Ebb6l fej-
16dik ki a kartezianus és kanti értelemben
vett szubjektum (szubsztancia) mint auto-
ném alany, aki 6nmaga tudasanak és cse-
lekvésének fundamentuma. Itt azt, ,ami
ald van vetve”, ,,ami ald van dobva”, kivon-
va a szubsztancializmus blivkérébdl, leg-
inkdbb a heideggeri Entwurf fogalmaval
érthetjiik meg talan, ugyanis a heidegge-
ri fundamentalontolégidban a Dasein sajat
végességpontjai kozott ,kinyujtézkodva” eg-
zisztal, és ebben a kinyujtézkodasban pedig
benne rejlik sajat maganak mint szubjek-
tumnak, onmagasagnak a konstituciéja is:
a kivetiilés mint 6nmaga projektaldasa, mint
sajat maganak a jové felé valé dobdsa az, ami
az autentikus 1étezés, a szubjektum lehe-
téségfeltétele, kiilonben megrekediink az
»Akarki” fogalmanal.

A konyv fent emlitett idészertsége
tehat éppen ebben rejlik: megvilagitja azo-
kat a hatalmi mechanizmusokat, amelyek a
posztmodern kori szubjektumot leredukal-
jak a szubjektum sz6 etimoldgiajaban rejlé
kétértelmiiség egyik dimenzidjara csupan,
ti. a passzivitdsra, arra az alavetettségre,
amely immar sem a biopolitika, sem pedig
a pszichopolitika értelmében nem projektal,
nem konstitudl autoném szubjektumot: a
szubjektum nem mas mint fantomszubjek-
tum, kit6ltendd (ir a hatalmi mechanizmu-
sok metszéspontjaban. Ugyanakkor fontos
megjegyezni azt, hogy a szubjektumnak erre
a passziv dimenzidjara valé redukcidja nyujt-
hat magyarazatot korunk jellemzé problé-
maira is, mint a kiégés és a depresszio, de
talan mondhatnank, mint az addikcid, ame-
lyeket Han példdul a tulcsorduld pozitivi-
tdshoz kot, s amelyek eredete véleményem
szerint éppen ebben a passzivitashan ke-
resendd.

Tovabb menve, mondhatndnk, hogy
idGszerl ez az elemzés azért is, mert éppen
itt volt az ideje annak, hogy Foucault,
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Agamben, Han, Deleuze és masok idevagd
fogalmait a fenti téma mentén elemezziik;
annal is inkabb, mert 2020-tél kezdédGen
- a Covid19 megjelenésével, illetve késébb
az ukrajnai haboruval - igazolédni latsza-
nak Agamben figyelmeztetései, illetve mert
a tarsadalmi média és a mesterséges intel-
ligencia egyre inkabb igazolni latszik Han
megkozelitését a szabadsag és a kényszer
jelenkori egybeesésérol.

El8szor is nézzilik meg, milyen hatal-
mi paradigmakrdl beszélhetiink, amelyek
a fentebb emlitett szubjektum konstrukei-
6jaban, illetve dekonstrukcidjaban szere-
pet jatszanak.

Elsésorban ott vannak a negativitas
paradigmai: az uralkod6 hatalom, majd
késdbb - az ipari tarsadalom megjelenésé-
vel - a fegyelmezé hatalom. Ez utébbi nem
megkinoz, hanem normarendszerbe szorit
(Foucault). A szerz6 olyan fogalmakkal irja
koriil ezeket a témdkat, mint a ,kirekesz-
tés”, a ,kontroll”, a ,lepras” és a ,bolond”.

A fegyelmez6 rendszer testként szerve-
z6dik (Deleuze), ezért biopolitika. A szerz6
az ezzel kapcsolatos fogalmakat Foucault
és Agamben munkassdgahoz kapcsolja:
a ,folosleges élet”, a ,lager”, a demokra-
cia és a ,kivételes allapot” terminusaival
irja koril.

A testként szervez4dott biopolitikai
rendszerhez képest a neoliberalis rend-
szer 1élekként viselkedik; kormédnyzdsa-
nak formdja igy a pszichopolitika (Han).
A harmadik paradigmat tehat a neolibera-
listarsadalmak - a mai posztmodern tarsa-
dalmak - hatalmi mechanizmusai jelentik,
amelyek a pozitivitdsra épiilnek.

Korunkban ezt a hatalmi mechaniz-
must, amely kénnyen dtcsaphat a tekintély-
centrikus, totalitarius dominancia irdnyéba,
atechnika képviseli - kiilondsképpen azin-
formacidtechnoldgia és a kommunikacio,
amely jelenségeket a szerz6 a benthami pa-
noptikum és a digitdlis panoptikum kontex-
tusdban elemzi.



Hogy a fentebb emlitett figyelmezte-
tések mennyiben igazolédnak, azt éppen
ennek a konyvnek a margdjan érdemes meg-
vizsgalni uigy, hogy kézben egymaésnak sze-
gezziilk Agamben es Han nézeteit is éppen
a fentebb emlitett Covid19-jarvannyal kap-
csolatosan.

A szubjektum jelenkori feloldédasa in-
kabb a Hun-féle értelemben valdsul meg iga-
zan. Bar oda kell figyelni mindarra, amire
Agamben figyelmeztetett a Covid19 kapcsan;
ami igazabdl ma torténik, az inkabb a Han-
féle figyelmeztetéseket igyekszik alatamasz-
tani. A hatalom mateljesen mas format 6lt: a
kizsakmanyolds ma 6nkizsakmanyolas. Mig
Agamben a kivétel és szuverenitds kategéria-
iban gondolkodik - a hatalom mint jogfosztds
és kirekesztés -, addig Han a pszichopolitika
paradigmdjaban latja korunkat - a hatalom
mint csabitds és onkizsakmanyolas.

Agamben szabadsaga a kényszertdl
val6 mentesség, a szuverén beavatkozas el-
utasitasa; Han szabadsdga viszont a belsé
felszabaditds, a kényszerit§ 6noptimaliza-
las és a digitalis 6nrabszolgasag felismerése.
Han szerint a modern ember ,,0nként mond
le szabadsdgarol”, mikdzben azt hiszi, hogy
szabad - posztmodern paradoxonként ,a
szabadsagon keresztiil valik rabszolgava”.
Agamben az élet és jog ellentétében latja a
hatalom miik6dését, Han a pozitivitas és tel-
jesitmény tultermelésében.

Han szerint a hatalom ma sokkal fi-
nomabban miikédik: algoritmusok, ada-
tok, 6noptimalizalas és belsé kényszerek
révén. Figyelembe véve a tér atalakuld-
sat, pontosabban a toposz atalakulasat
heterotoposszd, illetve a heterotoposz at-
alakulasat virtualis heterotopossza, azt kell
mondanunk, hogy a modern ,tdbor” ma mar
nem drétkeritéssel hatdrolt tér, hanem egy
végtelen digitdlis rendszer, ahol az embe-
rek 6nként maradnak rabsdgban, mikoz-
ben azt hiszik, szabadok. A homo sacer ma
sajat maganak a rabsdgdban él, mikézben
szabadnak képzeli magat.
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Agamben a pandémia idején is a homo
sacer logikajanak kiteljesedését latta: a
puszta élet, az egészség megdvasa érdeké-
ben szinte minden mas értékrdl - szabad-
sagjogokrol, kozosségi életrdl - lemondani
kényszeriiliink. A jarvanyiigyi, rendkiviili
allapot igy 6nmaga legitimacidjava valhat,
hiszen a fenyegetés allandésuldsaval a kivé-
teles eszk6zok is dllanddva valnak.

Han ezzel parhuzamosan a pszichopo-
litikai folyamatokra hivta fel a figyelmet a
Covid19 kapcsan. Han szerint a koronavi-
rus-jarvany egy ,,tulélé-tarsadalmat” hozott
létre, amelyben a tarsadalom f6 mozgatéru-
gobja a félelem és a puszta tulélésre torekvés
lett. A pandémia tiikorként mutatta meg,
hogy milyen tarsadalomban éliink: az em-
berek egymdst potencialis virushordozénak
tekintették, és a fizikai érintkezéstdl vald
tartézkodds normava valt. A tlélés abszolud-
tumma novi ki magét, mikézben elfelejtjiik,
mitjelent,,jol élni”: és a ,,puszta”, egészséges
élet, amely ma egy hisztérikus tulélés for-
majat 6lti, a holtba, a kisértetiesbe csap at.
Igy ma mindannyian tul halottak vagyunk
ahhoz, hogy éljlink, és tul él6k ahhoz, hogy
meghaljunk (v6. Byung-Chul Han: A szép
megmentése, 2021).

Han a homo sacert is Gjraértelmezi.
Agamben szdmara a koncentracids tabor
foglya a modern biopolitika emblémadja - az,
aki ,megolhetd, de fel nem dldozhat4”. Han
szerint a mai ,homo sacer” nem a kizart,
hanem a tulintegralt: ,a mai homines sacrit
nem kizarja, hanem magédba zarja a rend-
szer” (v0. Byung-Chul Han: Pszichopolitika,
2020). A depresszios, kiégett egyén a neoli-
berélis homo sacer - az ,él6halott”, aki nem
az allam altal, hanem 6nmaga altal van le-
igazva. A hatalom t6bbé nem megdl, hanem
tulélni kényszerit, funkcionalis, de élettelen
létezésre. ,Ha a kés6é modern teljesitményel-
vl tarsadalom minket mind a csupasz életre
redukdl, akkor nemcsak a tdrsadalom pe-
remén vagy a rendkiviili allapotok kozt é16
emberek, vagyis nemcsak a kirekesztettek,
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hanem mi mindannyian, kivétel nélkiil  vagyunk.” (Byung-Chul Han: A kiégés tdrsa-
homines sacri vagyunk. Fenndll azonban  dalma, 2024)

az a sajatossagunk, hogy nem abszolut meg-

6lhet6k, hanem abszolut megolhetetlenek KOVACS ATTILA
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