MARIN DIANA-KAROLA

Az allat felol érkezo kérdés

Az utdbbi évtizedekben az ember fogalmanak a valsdga a nonhumadnra és ezen beliil
is az allatokra irdnyitotta a figyelmet. Fontossa valt az a kérdés a filozdfidban, a termé-
szet- és a tarsadalomtudomanyokban, hogy mi az allat, hol helyezkedik el a hatar ember
és allat kozatt, illetve, hogy milyen kapcsolat fiz minket az allathoz. Természetesen az
ember és az allat viszonyanak kérdése nem egy Uj kérdés, de az utébbi években egész
diszciplindk - allattanulmdanyok, human-dllat tanulmanyok, kritikai dllattanulmdnyok
- jottek létre, hogy ezt a viszonyt vizsgdljak, illetve f6 célkitlizéseik kozé tartozik az is,
hogy az dllatok igazsagtalan elnyomasa és kizsdkmanyolasa megsziinjon. Ennek egyik
fontos eszkoze az etika kiterjesztése lesz ugy, hogy az allatokat is moralis szubjektu-
mokkad, esetleg jogalanyokkd avanzsalja kiilonb6z6 mdodokon. Az én hipotézisem az,
hogy az allattal valé etikai kapcsolat kiterjesztése, bar nagyon inspirativ, nem elégséges
az allatok kizsdkmanyoldsanak felszimoldshoz, mert maga a normativ etikai szféra
ugyan képes elismerni az allatok szenvedését, de a rendszert, amely ezt kitermeli,
érintetleniil hagyja. Az etika mint normativ rendszer - ahogyan Alain Badiou ramu-
tat - nem transzformativ, hanem sokszor egyfajta konzervalé és korrigald jellege van.
A jét alétez6 rendhez, a fennalld normakhoz igazitja, és igy kizdrja a valédi eseményt,
a létezés ontoldgiai Ujraszervezését.! Az allat fel6l érkezd kérdés azonban éppen ezt a
transzformativ mozzanatot igényli, nemcsak mordlis figyelmet és elismerést, hanem a
1ét strukturajanak és a politikai-tarsadalmi rend Gjragondolasanak ki kell egészitenie
vagy meg kell el6znie az etikai diskurzust. Tanulmanyom nem egy lezart tézis, hanem
egy gondolatkisérlet, mely a gondolkodas terének kiterjesztésében érdekelt.

Miel6tt ratérnék néhdny reprezentativ, allatokkal foglalkoz6 etikai elmélet is-
mertetésére és kritikdjara, szeretném folvazolni Heidegger, Agamben, Derrida és
Margo DeMello nyomadn, hogy az allat és az ember k6z6tti hatarrél milyen értelemben
beszélhetiink, és ennek milyen kdvetkezményei vannak kettejiik kapcsolatat illetGen,
de arra nézve is, hogy hogyan konstitualédik a tarsadalmi rend annak fényében, hogy
hova helyezziik a hatart ember és allat kozott.

Az ember és allat szeparaciojanak kovetkezményei

Heidegger szerint az allat ontoldgiai létmédjaban kiilonbozik az embertdl, aki vi-
lagalkotoként képes a 1ét mint 1ét tapasztalatara. Ezzel szemben az dllat vilagszegény,
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a kdrnyezetéhez bilincselt 1étez6, aki nem a 1ét horizontjaban, hanem az érzékelhetd
kozvetlenségében él. Azaz nem képes a reflexidra. Végiil, a ké vilag nélkiili, pusztan
jelen vald dolog. Heidegger szerint tehat egy ontolégiai differencia huzédik ember,
allat és élettelen dolog k6zott, mindharom masként viszonyul a 1ét eseményéhez.
Az ember az, aki képes a 1étet 1étként tapasztalni, az allat az, aki el van zdrva ett6l
a tapasztalattdl, s ezért csak él, de nem létezik.? Ez a kiilonbség nem moradlis vagy
ismeretelméleti, hanem ontoldgiai természett, és a vilagalkotds képessége alapozza
meg az ember kitlintetett statuszat a 1ét rendjében. Ha elfogadjuk, hogy ember és allat
kozott ontoldgiai differrencia van, akkor ez azt jelenti, hogy az ember és az allat k6zott
létmddbeli torés van, vagyis a két entitds nem ugyanazon az ontoldgiai sikon van,
tehat a kettejiik kozotti barmilyen kapcsolat, vagyis az etikai is, ellehetetleniilne.

Agamben Heideggerrel ellentétben az ember és az allat k6zotti hatdrt nem ontold-
giai differenciaként hatarozza meg, hanem politikai és antropolédgiai konstrukcidként.
Az ember és dllat szeparacidja az antropolédgiai gép miikodésének eredménye, mely
rogziti mindkét 1étezd definicidjat és tarsadalomban elfoglalt helyét. Az ,,antropol6-
giai gép” Ujra és Ujra el6allitja az embert és az emberit azdltal, hogy elhatdrolja az
animdlistol és az allattél. Az emberi 6nmeghatdrozds igy nem mas, mint allandé
szeparacios muvelet, mely az emberi 1étet az dllat humdanon beliili kizdrdsan keresz-
tiil régziti.> Az antropoldgiai gép terméke a homo sacer figurdja, aki ember és allat
hat4ran helyezkedik el. O az, aki bArmikor megdlhetd, de nem feldldozhaté.* Ennek
a mechanizmusnak a révén az élet biopolitikai instrumentumma valik, az ember és
az allat megkiilonboztetése a szuverén hatalom mikddésének alapformaéja lesz. Az
antropoldgiai gépezet az allatot igy rogziti, mint aki él, de akinek az élete nem szdmit,
akit meg lehet 6lni anélkiil, hogy ezt gyilkossdgként itélnénk meg.

Agamben tehat Heidegger ember és dllat kozotti ontoldgiai differencidjat politi-
kai-tdrsadalmi sikra helyezi at, s szerinte az ember és az allat k6zotti hatdr nem a 1ét
szerkezetében, hanem a hatalom rendjében keletkezik. A humadn és az animalis, az
ember és az allat fogalmai nem pusztan semleges kategériak, hanem a biopolitika
altal kitermelt distinkcidk, amelyek a modernitdsban az élet kormanyozhatdsdganak,
kontrollalhatésaganak és aruba bocsathatésaganak feltételeivé valtak. Az allat igy
a politika rejtett alapfogalma lesz, § az a masik, aki az emberi rend fenntartdsdhoz
sziikségesen barmikor megdlhetd. Ezen a ponton felmeriilhet a kérdés, hogy lehet-
séges-e az dllat felszabaditasan gondolkodni anélkiil, hogy azt gondolnank Gjra, amit
politika alatt értiink. Pontosabban, hogyan lehetséges az allat felszabaditasa egy olyan
hatalmi renden beliil, amely magdn az 41lat kirekesztésén alapszik? Ugy tlinik, ehhez
a politikai és tdrsadalmi rend teljes felforgatdsdra lenne sziikség.

Derrida az ember és 4dllat szeparaciéjaban egy antropogenezist lat, vagyis az
emberi identitds, a ,mi az ember?” kérdésére adott valaszkisérletként elemzi. O az
ember és allat kapcsolatanak kérdését f6ként nyelvi és diszkurziv szinten vizsgalja,
majd egy etikai sikra tereli at. Derrida szerint az dllat mint név egy ,homogenizald

2| V6. Martin Heidegger: The Fundamental Concept of Methaphisics. World, Finitude, Solitude. (Ford. Wil-
liam McNeil, Nicholas Walker.) Indiana University Press, Indiana 1995. 201-270.

3| V6. Giorgio Agamben: The Open. Man and Animal. (Ford. Kevin Attel.) Stanford University Press,
California 2004. 37-38.

4| V6. Giorgio Agamben: Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life. (Ford. Daniel Heller Roazen.) Stanford
University Press, California 1998. 71-74.
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név”, amely egy rendkiviil heterogén sokasagot fed el, és ezdltal valik az ember meg-
hatdrozasanak negativ feltételévé. Amikor az ember azt mondja: az dllat, ezzel nem
pusztan egy masik létformat nevez meg, hanem 6nmagat kiiloniti el attél, amit az dllat
szoval kijelol. Az allat igy az ember negativ tiikre, az a hidny, amelyen keresztiil az
emberi identitds 6nmagat megalapozza.® Az allat az emberi identitas kapudre,® mely
tagadasok soraként képzddik meg: az dllat a logosz hidnya, a nyelv hidnya, az dgencia
és a mordlis szubjektumlét hidnya. A filoz6fus megjegyezi, hogy a névadas gesztusa
és a nyelvi-fogalmi szint, amely ebbdl kdvetkezik, nem semleges. Az allat nevének
kimonddsa performativ aktus, amely rogziti az emberi kivételesség pozicidjat és ezzel
egyltt az allat leértékeltségét is. A hatdr tehat, amelyet Derrida 14t ember és 4dllat
kozott, nem a 1ét természetes adottsdga, hanem azt a nyelv és a filozdfia mikédésmddja
hozza létre. Ez a hatar bar nem atléphetd, hiszen az ember nem tudja atlépni nyelvi
korlatait, athidalhatd. Az allat és az ember radikalisan kiilonb6z6 1étmddja alapozza
meg Derrida hiperbolikus etikajat, melyre kés6bb visszatérek.

Margo DeMello humadn és allattudomanyokkal foglalkozé szakértd szerint az
allat fogalma egy tdrsadalmi konstrukcié. Nyilvan az dllatok bioldgiai 1étezdk, de
az ember szdmara tarsadalmi kozvetitettségiikben adottak. Az dllatokat tarsadalmi
kategdridkba soroljuk, s ez elbirja azt is, hogy egy-egy allattal szemben milyen ba-
nasmoédot alkalmazhatunk. Vagyis az ember és az allat kapcsolatat az allatok tarsa-
dalmi osztalyozasa el6iré médon alakitja. A hazi kedvencek részesiilnek az ember
védelmében és gondoskodasaban, a husipar allatai ezzel szemben nyersanyagként
tobbnyire semmiféle j6léti megfontolasban nem részesiilnek, hiszen alapanyagként
él6lényi statuszuk gyakran elfed6dik. Ugyanez a helyzet a kisérleti dllatokkal, akik név
helyett, akdrcsak a hisipari dllatok, sorszamot kapnak, és laboratériumi eszkdzként
soroljak be dket. Kulturanként ugyan valtozik, hogy mely dllatokat soroljuk be mely
kategdridba, példaul szamunkra a kutya hazi kedvenc, médshol pedig husalapanyag,
mégis maguk a kategdridk kulturanként majd mindenhol fellelhet6k.” Az allatok mint
egyedi, fajspecifikus létez6k felszivédnak a tarsadalmi kategdéridkba. Sziikségleteiket
és igényeiket az Gket osztalyokba sorold rendszer eltiinteti. A kapitalista rendszer
az allatoknak ezt a fajta elidegenitd kozvetitettségét még inkabb bonyolitja. Az alla-
tok ipari mértéki kizsakmanyolasa a kapitalizmus egyik alappillére. A husiparban
alkalmazott hatékony allatfeldolgozdsi médszerek forradalmasitottak elészor az
autégyartdst, amely (j munkaszervezési és termelési elvekkel forradalmasitotta a ka-
pitalista ipart. Az allatok testének feldaraboldsa mintaként szolgdlt az emberi munka
fragmentdcidjanakis. A kapitalizmusban az dllatok mint termel6egységek, arucikkek
és alapanyagok jelennek meg. A hus esetében az is hangstlyos, hogy az dllat teljesen
felszivodik a hisban, egyszeriien a tarsadalom képtelen érzékelni, hogy a hus egy
megolt allat holttestének egy darabja. Az dllatok igényei és sziikségletei, specifikus

5| V6. Jacques Derrida: The Animal That Therefore I Am. (Ford. David Wills.) Fordham University Press,
NY. 2008. 31-33.
6 | V6. Rosi Braidotti: Allatok és mds anomalidk. (Ford. Kiss Kata Déra.) Imdgd Bp. 12. évf. 1. sz. 2023.
8-24.13.
https://imagobudapest.hu/wp-content/uploads/2020/11/3-Braidotti.pdf. (Megnyitva: 2025. 09. 25.)
7| V6. Margo DeMello: Animals and Society. An Introduction to Human-Animal Studies. Columbia University
Press, NY. 2012. 10-11, 55.
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létmdédja teljesen érdektelen a rendszer szamara, amennyiben a profitot nem érinti.
Az allatok kizsakmadnyolasanak hatdrait csakis a profit limitalja.

A fentiekbdl az latszik, hogy az ember és az dllat k6zotti hatdr nem semleges,
hanem el6ir6 médon determindlja az ember és az allat fogalmat, de a tdrsadalom
és politika hatarait is kijel6li. A tovdbbiakban azt fogom bemutatni, hogy néhany
referenciapontként szolgald kortars gondolkodasi irdnyzat képviseldi, akik az allatok
etikai figyelembevételét szorgalmazzak, hogyan gondoljak Gjra az ember és az allat
kozotti hatdrt. Azonban fontos ismét megerdsitenem hipotézisemet, mely szerint
abbdl fakaddan, hogy ez a hatar els6dlegesen politikai és tarsadalmi jellegd, az etikai
megkozelitések széls6ségesen individualisztikus jellege miatt nem lesznek képesek
az allatokat érintd tdrsadalmi strukturak felszamolasdra. Bar fontos, hogy az allattal
valé igazsdgtalan banasmdédot félmutatjak, az etika, mely szinguldris egyedi létezbk
kozotti, el6ird viszonyként értelmez6dik, csak korrigalni képes a rendszer kisebb
igazsdgtalansagait, igy az etikai diskurzust meg kell el§znie maganak a rendszer
egésze Ujragondoldsdnak, f6ként ha Agamben alapjan elfogadjuk azt a tézist, hogy a
jelenlegi hatalmi rend mikddésének egyik alapfeltétele az allat kizarasa.

Az ember és az allat k6zotti etikai kapcsolat lehetosége

Az ember-allat kapcsolat Ujragondoldasanak egyik legismertebb kisérlete Peter
Singer nevéhez kothetd, aki egy utilitarista etikai kontextusban targyalja a két 1étezd
kozotti viszonyt. A filozdfus szerint az allatok és az emberek hasonléak abban, hogy
képesek szenvedni és Oriilni. Vagyis ebben a rendszerben az ember és az dllat is szen-
vedésre képes, érzé 1ényként hatdrozédik meg. Az allat, az emberhez hasonléan, egy
olyan érzé testté valik, akit emiatt moralis szamitasba kell venni, egyenld figyelemben
kell részeslilnie. Ez nem azt jelenti, hogy ugyanolyan bandsmdédban részesiil majd,
mint az ember, hanem érdekeit egyenléképpen figyelem illeti mindaddig, amig az
6 szenvedésiik mértéke meghaladja a haszndlatukbdl szarmazd 6rom mértékét.t Ez
konkrétan azt jelenti, hogy az emberek nem fogyaszthatnak allatokat pusztan azért,
mert finomnak taldljdk, hiszen ezt a fajta 6romot mindségében és mennyiségében
meghaladja az 4llatok szenvedésének intenzitasa. Ha ez a mérleg elbillen, vagyis
tobb haszon szarmazik az allatok barminem?t kizsdkmdnyolasdbdl, akkor az allatok
kizsakmanyoldsa megengedett, de csakis humanus koriilmények kozott. Folmerdil-
het kérdésként az is, hogy mit neveziink szenvedésnek vagy akar 6romnek? Kinek a
szenvedését vagy 6romét vagyunk képesek szenvedésként vagy 6romként érzékelni?
Egyaltalan hogyan mérhet6 6ssze példaul egy polip szenvedése egy cserebogaréval
vagy egy emberével? Ugy tlinik, Singer egyrészt nem szdmol azzal, hogy a szenvedés
maga is kulturafiiggd és nyelvileg kozvetitett, tovabbd azzal a rejtett el6feltevéssel is
szembesiillink, hogy az 4llati szenvedés mércéje is az emberi szenvedés lesz, mintha
a fajdalom csak akkor szamitana, ha ezt az ember képes felismerni, értelmezni és
valamilyen médon azonosulni vele. De mi van akkor, ha az emberi vagy em18sok 1ét-
madjatdl radikalisan eltérd allatokrol van sz6? Ha a tudomany ebben segitséglinkre is
van, és képesek vagyunk mérni az allatok szenvedését, akkor is Singer rendszerében

8| VO. Peter Singer: Animal Liberation. Harper Collins, NY. 2002. 1-25.
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az allat tovabbra is valaki, akinek szenvedése a mordlis kalkulaciénak rendelédik ala,
és az ontoldgiai vagy antropoldgiai differencia helyébe a moralis menedzselhetéség
és szamithatdsag kerdl.

Tom Regan, Peter Singer kortarsa és kritikusa, egy jogi-deontolégiai néz6pont-
bdl vizsgalja az allatok ligyét. Szemben az utilitarista kalkulaciéval, Regan ajog és a
méltésag fogalmat vezeti be az allatokrdl vald etikai gondolkodasba. Szamara a cél
az, hogy minden ketrec liressé valjon. Az allatok kizsdkmadnyolasanak teljes mértéki
felszamolasat szorgalmazza. Az 6 elméletében az allatok mordlis paciensként jelennek
meg. Olyan 1étez6k, akik az emberhez hasonléan egy élet alanyai (subject of a life),
és inherens értékkel birnak.’ Egy élet alanyai, mert képesek emlékezni és korlato-
zott médon anticipalni bizonyos eseményeket. Képesek szitualt médon érzelmeket
megélni. Preferencidkkal rendelkeznek, vagyis képesek eldonteni, hogy a cselekvés
vagy nem cselekvés megfeleld egy szitudacidban. Felismerik 6nmagukat egy adott
helyzetben, és reagdlnak kordbbi tapasztalatokra. Ezek mind arra utalnak, hogy
az allatok egy belsé nézdpontbdl élik meg 6nmagukat.’’ Regan tehat az allatot nem
eszkozként, hanem Onértékkel bird 1étezéként kivanja elismerni - ezzel latszélag meg-
szlintetve az ember és az allat kozti hierarchiat. Ha kzelebbr6l megnézziik azonban
azt a szubjektumképet, melyet Tom Regan az dllatokban is felfedezett, akkor azzal
szembesiiliink, hogy az dllatok - Regan esetében f6ként az em16sok és a madarak - az
emberhez hasonld, dntudatos szubjektumokként lakoznak a vilagban. Az dllatokra
az emberhez hasonléan, f6leg kognitiv tulajdonsagaik alapjan terjeszthetd ki tehdt a
jog szféraja. A Regan-féle rendszerbdl, bar 6 nyitottan hagyja a kérdést, és javasolja a
tudomanyos kutatdsok ujabb és Gjabb eredményeinek figyelembevételét, az allatok
képességeit illetéen kizdrédnak azok az allatok, akik az emberi mérce altal megha-
tarozott értelmi funkcidkkal nem rendelkeznek. Az allatok ebben a rendszerben az
ember képére szabva avanzsdlédhatnak jogi szubjektumokka, az allatok igy ismét
egy univerzalis emberi normarendszerhez rendelédnek. Vagyis az térténik, hogy
az emberi etikai szférat kiterjesztjiik az dllatokra ugy, hogy az allatokat az emberi
mércéknek megfelel$ szemiivegen keresztiil szemléljiik.

Ezen a ponton vissza kell térnem Derriddhoz, aki az dllatjogi megkozelitések nagy
kritikusa. Szerinte az allat moralis szubjektumként valé elismerését nem tehetjiik
fligg6vé az allat emberrel val6 azonossagatdl. Szerinte az dllat radikdlis mdsséga és
idegensége lesz az etikai hivas el6feltétele. Derrida az allatokkal vald etikai kapcsolat
megalapozasahoz a macskdja tekintetét6l indul el. Leszdgezi, hogy macskdja nem egy
metafora, reprezentdcid, de nem is a fajtdjanak egy képvisel6je, hanem egy behelyet-
tesithetetlen szingularitds, aki nem engedi magat konceptualizalni.* A filozéfusban -
bar nem tudja, mire gondol az allat - a macska nézése zavart, kényelmetlenségérzetet
és szégyent kelt. Vagyis, Derrida szerint, az 4llat radikalis massdga, melyet sokszor ér-
telmezni sem tudunk, egy olyan dnreflexiéhoz vezet, mely kimozditja a szubjektumot
az addigi pozicidjabdl. Az allattal mint a radikdlis massaggal vald viszonyunk tehat
megkérdéjelezi a stabil, lezdrt hatdrokon alapuld nyugati szubjektum hegemoniajat.
A filozo6fus szerint maga az allat mint kategoéria egy olyan megnevezés eredménye,

9| V6. Tom Regan: The Case for Animal Rights. University of California Press, Califirnia 1983. 241-248.
10 | V6. uo.
11| V6. Jacques Derrida: i. m. 6.
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melyre a nyugati szubjektum 6nkényesen feljogositotta magat.'? Az allat, mint kife-
jezés, mint mér egy kordbbi bekezdéshen emlitettem, azért problémas a filozéfus
szerint, mert homogenizdlja az egymastdl radikdlisan kiilonbozd 1étezdk sorat, és
egy absztrakt, lires fogalomma valik, s igy az ember fogalma is iiressé lesz, ha a két
létez6 definicidja egymassal korrelativ. Derrida értelmezésében tehat az dllat radika-
lis massdganak elismerése azért is fontos, mert 6 ebben latja a nyugatinak nevezett,
elnyomastermel6 szubjektum dekonstrukcidjanak és rekonstrukciéjanak lehet6ségét.
Az 4llat tekintete radikalis 6nreflexiéra készteti a szubjektumot, s ez a hiperbolikus
etikdnak is az alapjavd valik. Az ismeretlen konyorgé és dsszezavaro tekintete fel-
fliggeszti az addig érvényes viszonyokat, és radikalis feleldsséget var el. A felelGsség
mint hid konstitudlédik az ember és az egészen mds 1étmddu dllatok kdzott. De vajon
az allat tekintete kizaroélag konyorgésként és kérésként interpretalhat6? Mi a helyzet
a vadallatok tekintetével? Az 6 tekintetiik is a kiszolgdltatottsagot sugallja minden
esetben? Ok rank tekintenek, vagy megfigyelnek és aztdn timadnak?

Val Plumwood ausztral filoz6fus is az dllat tekintetébdl indul ki, amikor az
ember Kitlintetettségét és ezaltal a patriarchdlis dualista hierarchiak felszamola-
sat szorgalmazza. O a vertikdlis hatalmi berendezkedés helyett egy horizontélis és
konnexidalapu Ujrarendezést szorgalmaz, mely egymads mellé helyezi az él61ényeket.
A tekintet ezuttal nem egy konyorgd tekintet lesz, hanem egy krokodil Plumwoodot
prédava redukald tekintete. A filozdfus a Being Pray cimi esszéjében beszdmol arrdl,
hogy az esszé megjelenése elbtt nagyjabdl 10 évvel egy krokodiltdamaddas aldozatava
valt a Kakadu Nemzeti Parkban. Apro6lékos részletességgel szamolt be arrdl, hogy
hogyan szoritotta le 6t haromszor is a krokodil a viz ald, prébalva megfojtani, hogy
megehesse 6t. Harmadik prébalkozdsra sikeriilt a filozéfusnak megmenekiilnie a
krokodiltél. A filozéfus szerint ez a tdmadas 6t arra dobbentette rd, hogy az ember
is potencialis prédadllata mds nagy ragadozdéknak. O is megehetévé valhat, puszta
taplalékkd redukalédhat.'® Azonban azzal is szembesiilt puszta tdplalékpoziciéjaban,
hogy tobb akar lenni, mint a krokodil taplaléka, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ez igy lehet mas prédaallatok esetében is. Mindig tébbek akarunk lenni puszta htisndl.
A tapasztalat alapjan Plumwood arra jutott, hogy az ember kivételességtudatan alapu-
16, dualizmusokat kitermel$ kulturdlis rendszer nem fenntarthaté. Dekonstrudlni kell
a nyugati humanizmus altal kitermelt, patriarchdlis értékeken alapulé szubjektum
fogalmat, és el kell ismerni, hogy az ember és az dllat kdzotti hatdr nem kébe vésett.
Az ember is a taplaléklanc része, illetve az dllat is tobb akar lenni, mint pusztan
taplalék.* A hus, a kiszolgaltatottsag és a vagy, hogy tobbek akarjunk lenni a hisnal,
kozos az emberben és az allatban. Mar nem tarthatd fenn éles hatar ember és allat
kozott. Vagyis nincs kitlintetett 1étezé, hanem az él61ények egymds mellé rendelédve
egy horizontalis hdlézat részei.

A nyugati szubjektumkép dekonstrukcidjan és az ember kivételességtudatanak
meghaladasan keresztiil prébalja Donna Haraway is Gjragondolni az ember és allat
kapcsolatanak kérdését. Az 6 elméletének kulcsfogalmai a relacid, a rokonsag, a

12| V6. uo. 23.

13| V6. Val Plumwood: Being Prey. Kurungabaa Jan. 18. 2011.
https://kurungabaa.wordpress.com/2011/01/18/being-prey-by-val-plumwood/

14| V6. uo.
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hatdrok Gsszezavarasa és az egyiitt létesiilés (becoming with), a tdrsfajok (companion
species), és ezeknek a fogalmaknak a segitségével szintén egy horizontalis rendet ir
elé, melyben a dichotémidk felszdmolédnak, a hatar a 1étezék kozott fluidda valik. O
akolcsonos fliggéséget és hdldzatisagot teszi meg a két 1étezd kapcesolatanak alapjava.
Haraway etikdja nem univerzalis normdakbdl vagy elvont jogi kategériakbol indul ki,
hanem a testek kozotti affektiv és torténeti kapcsolédasokbdl. A felelsség itt nem
elvont kotelesség, hanem a mésik 1étében vald részvétel ugy, hogy elkeriilhetetleniil
formdljuk egymads 1étét, tehat annak belatdsa, hogy 1étiink kdlcsonosen fligg egymas-
tél. Mindezt egy torténeti kontextussal is kiegésziti, s hangsulyozza, hogy az ember
és az allat kozos torténetét is kutatni kell, mert a kettejiik k6z6tti viszony mindig
kontextudlis.’® Mindez radikalis Gjitdsnak tlinhet, 4m Haraway etikai horizontja
mégsem tudja megbontani a fennalld tarsadalmi rendet. Az egyiitt letesiilés fogalma
a gyakorlatban nem felszabadit, hanem Ujratermeli a strukturdlis egyenl6tlensége-
ket, hiszen ontolégiai szinten Gjrairja az dllat identitasanak markereit. Az dllatok
tarsadalmi és strukturdlis beagyazottsaga ett6l nem valtozik meg, és azért nem, mert
magdval a hatalmi renddel, amely ezt kitermeli, nem kezd semmit. A tarsfaj mint 0j
kategéria nem képes az allatok eddig 1étez6 tarsadalmi osztdlyait felszdmolni. Pusztan
korrigalja az dllatokkal szembeni igazsagtalan és elidegenit6 kategéridk rendszerét,
de nem reflektal azokra a strukturakra, amelyek termelik ezeket. A legjobban ezt az
példazza, ahogy a When Species Meet cim(i sz6vegében a kisérleti dllatokrol vagy hus-
ipari allatokrdl ir, mint akik maguk is részt vesznek az ember és allat kozotti viszony
alakitasaban, s visszajelzéseik alakithatjak a veliik val6 bandsmddot.’* De Haraway
nem szamol azzal, hogy példaul a kisérleti 4llat mint kategdria pontosan az allat él16-
lényi statuszat fedi el. Egy sorszammal rendelkez6 eszkdzként tekintenek ra, akinek
szenvedését sokszor nem érzékeljiik szenvedésként, hiszen a targyak és az eszkézok
nem képesek szenvedni.

A tekintet kérdéséhez visszatérve, vajon kinek tulajdonitunk tekintetet? Vajon
beszélhetiink a katicabogdr tekintetérél is? Beszédes, hogy Jacques Derrida ratekintd
allata - akinek ugyan nem firtatja gondolatait és érzéseit, talan, hogy elkeriilje az ant-
ropomorfizmus vadjat - egy macska. Egy macska, akinek hazikedvenc-statusza kul-
turalisan kddolja, hogy hivasként és konyorgésként érzékelhesse a tekintetét. Vagyis
Derrida, hasonléan Harawayhez, nem szamol az allatok tarsadalmi beagyazottsaga-
val, s azzal, hogy a tarsadalmi osztalyozds az 6 esetliikben mit jelent, azonkiviil, hogy
reflektalunk arra, hogy az egyik allatot megessziik, a masikat nem. Kérdés azis, hogy
az allat tekintete mindig odaforduld tekintet, vagy inkabb tekintetbe sem akar venni?
Vajon, ahogy Darida Veronika is megjegyzi, az dllat tekintete az allat miatt vagy a ,,rank
vonatkozdsaban” lesz fontos? Egyaltaldn ki az allat, aki rank tekint? Derrida szerint
az allat maga csak egy név, a valédi hus-vér 1ény, akit ebbe a kategdridba sorolunk,
mindig tébb, sosem megragadhat6 vagy értelmezhetd. Tovabba, ha az dllat kategdridjat
dekonstrualjuk, és az ember mindig egy szingularis, unikalis, behelyettesithetetlen
massaggal 1ép kapcsolatba, akinek a hivasdra reagdl, hogyan szamolja fol az dllatokkal
mint kollektivdval szemben elkdvetett atrocitdsokat? Mint mar emlitettiik, bizonyos
fajok bizonyos mdédon vannak jelen a tdrsadalmunkban. A macskasdgnak megvannak

15| V6. Donna Haraway: When Species Meet. University of Minnesota Press, London 2008. 27-42.
16 | V6. uo. 72.
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amaga tarsadalmi markerei. Hazi kedvenc lehet, akinek tekintete és igényei vannak,
de mi a helyzet a husipari allatokkal vagy a kisérleti allatokkal?

Derrida etikaja tehat az dllattal valé viszonyt fenomenoldgiai és nyelvi esemény-
ként ragadja meg, de ezzel el is rejti annak strukturalis, politikai bedgyazottsagat.
A tekintet eseménye nem a hidsiparban, hanem a fiirdészobaban torténik - és ez
nem véletlen. Az dllat itt a filoz6fus 6nreflexiéjanak médiumava valik, nem pedig a
tarsadalmi elnyomas kollektiv alanya, tovabba a radikdlis individualizmus, amely
alapfeltétele ennek a hiperbolikus etikanak, képtelen reflektdlni az dllatok struktu-
ralis és intézményes kizsakmdnyoldsara.

Konklizid

Az allat feldl érkez6 kérdés nem csupdn etikai vagy ontolégiai természetii, hanem
radikdlisan tarsadalmi, politikai és gazdasagi is. Agambenre visszatérve, a moder-
nitds antropoldgiai gépezete nem egyszertien leirja az ember és dllat kiilonbségét,
hanem termeli azt, és ezzel egyiitt termeli azokat a tarsadalmi és gazdasagi viszo-
nyokat is, amelyek az életet kormdnyozhatdva, kisajatithatéva és arucikké teszik.
A kapitalizmus ennek a gépezetnek az egyik aktualizalt torténeti formaja, melynek
mukddése az élet biopolitikai kddoldsan és az él6lények értéktermeld potencialjanak
kiakndzasdn alapul.

Ezért az allatok felszabaditdsdnak kérdése - barmennyire is fontos az allatokkal
szembeni mordlis érzékenység és a veliik valé etikai kapcsolat létesitésének meg-
fontoldsa - nem oldhat6 meg pusztan az etika keretein beliil. Az ember-dllat viszony
Ujrairdsa akkor lehet sikeres, ha ez nemcsak az etikai szféra korrekciéjat jelenti,
hanem a kapitalista biopolitika strukturdlis kritikdja megel6zi vagy kiegésziti azt.
A felszabaditds ezért nem az etikai viszonyok korrekci6jaként és kiterjesztéseként,
hanem a létezés és a politikai rend transzformativ Ujraszervezéseként képzelhetd el.

The Question Coming from the Animal
Keywords: ethics, animal, human, relationship, polithics, onthology

The question of the human-animal relationship carries anthropological, ontological, and socio-political
significance. The concepts of “human” and “animal” are correlative, neither can be understood without
the other. The human-animal relation structures the very foundations of social order. The institutionalized
exploitation of animals constitutes one of the pillars of capitalist economy, which normatively reproduces the
hierarchy between human and animal. The social categories organizing this relation - pet, livestock, laboratory
animal - conceal the animal’s unique mode of being and articulate the language of power.

The paper’s hypothesis argues that extending ethics and legal personhood is insufficient to rewrite this
relation; true animal emancipation can only emerge through a political-ontological transformation and the
dismantling of the capitalist economic system.
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