MIKACZO ALEXANDRA

Meztelen jelentés

A gondolat mint mtialkotas Marcel Duchamp
és a konceptualis miivészet tiikkrében

»Muszaj vitatkoznom magammal, nehogy alkalmaz-
kodjam a sajat izlésemhez.”

Marcel Duchamp

1. Az esztétikai megkozelités relevanciajarol

Marcel Duchamp 1917-ben kiildte be mara elhiresiilt, Forrds cim(i munkajat egy
kiallitasra, a mivet azonban nem allitottak ki. Az alkotds - ha lehet igy nevezni - mégis
a 20. szazad egyik legmeghatarozébb (ha nem a legmeghatarozébb) miivévé valt, és
egyuttal arra is ravilagitott, hogy egy m értékelésekor annak targyi mivolta helyett
az altala felkeltett gondolat, valamint a kontextus a meghatarozé. Az aldbbiakban
annak kibontdsara teszek kisérletet, hogyan valt a gondolat mtialkotdssa Duchamp
munkdssagaban és a kés6bbi konceptualis miivészetben (azon beliil is Joseph Kosuth
életmtvében), valamint, hogy e térekvéseket hogyan értelmezhetjiik kanti megkoze-
litésben, a matematikai fenséges és az esztétikai eszme fogalmain keresztiil. Ennek
érdekében - a dadaizmus és a konceptudlis miivészet iranyzatainak, valamint a ready-
made ,,miifajdnak” dltaldban vett vizsgalatan tul - egy-egy ,liveget” is elemzek a fent
emlitett két alkot6tol: Duchamp Nagy iiveg és Kosuth Tdmaszkodd tiveg cim(i munkajat.

Els6 pillantasra problematikusnak tlinhet az esztétikai megkozelités, hiszen
mind Duchamp, mind a konceptualis milvészet meghatarozé alakja, Joseph Kosuth
(sok mas tarsaval egyetemben) elhatdrolédott az esztétikdtol. Duchamp igy ir a
ready-made-r6l:

Erételjesen hangsilyozni kivinom, hogy e ready-made-ek kivalasztasat soha-
sem az esztétikai gyonyorkodés diktdlta. A valasztas alapja a latvany kozombadssége
volt, a jo vagy rossz izlést6l merdben fiiggetleniil... sz szerint teljes anaesthesia.?

1| Dietmar Elger: Dadaizmus. Szerk. Uta Grosenick. Taschen-Vince Kiadd, Bp. 2006. 82.
2| Marcel Duchamp: A ready-made. https://www.artpool.hu/dada/mozgalomN/Duchamp_ready.html
(utolsé megtekintés: 2025. 04. 30.). (A tovabbiakban Duchamp: A ready-made.) (Kiemelés t6lem - M. A.)
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Kosuth pedig azt irja: ,,Az esztétikai szempontok valéban mindig kiilsédlegesek egy
targy funkcidjahoz vagy 1étokahoz képest - kivéve, persze, ha a targy 1étoka szigorian
esztétikai”.® Ugyanitt az alkotd kifejti, hogy a formalista mivészet - ami alatt § a fes-
tészetet és a szobraszatot érti - ,,(...) a dekoracio élcsapata, és j6 okkal mondhatd, hogy
muvészet mivolta oly minim4dlis, hogy funkciondlis szempontbdl nézve mar nem is
mUvészet, hanem puszta esztétikai gyakorlat”.* Ez az ellentmondas ugyanakkor egy fo-
galmi tisztazdssal feloldhaté: Duchamp és Kosuth esztétika alatt az olyan mivek formai
megoldasait érti, amelyek pusztan szenzualisak, vagyis csupdn a ,,szemnek” akarnak
tetszeni. Ahogyan arra Hézas Nikoletta is rimutat, amennyiben esztétika alatt ,,(...) a md-
vészet ontoldgiai statuszara, a miivészlétre, vagyis sajat cselekvésének keretfeltételeire
iranyul6 gondolkodast (...)” értiink, akkor kijelenthetjiik, hogy ezzel Duchamp sohasem
hagyott fel (ahogyan Kosuth sem), s6t, miutan tullépett a ,retinds” festészeten, a fentiek
rendkiviili jelent6séggel birtak szdmadra. Hazas szerint Duchamp muivei a kanti széppel
szemben nem érzelmi-érzéki viszonyulast igényelnek, hanem fogalmi gondolkodast.®
Amennyiben tehét esztétika alatt a mivészetrdl, a mtivészlétrdl valé gondolkodast értjiik,
ugy Duchamp mivei minden tovabbi nélkiil vizsgalhatdak esztétikai szempontbdl.

Mindezeken til Duchamp fent idézett szavainak a jelen tanulmany elején olvas-
haté idézet is ellentmond, hiszen ott a miivész sajat 1zlésérdl beszél, még ha el is akar
téle hatdrolédni; mashol pedig azt irja: ,Laforgue és Mallarmé sokkal kozelebb allt
izlésemhez”.” Duchamp-nak az izléshez val6 ambivalens viszonya parhuzamba allithat6
azzal az ellentmonddssal, hogy a ready-made is a miivészeti kanon részévé valt, igy az
alkoté voltaképpen csak a miivészet kontextusan beliil maradva volt képes a fennalld
muvészetfelfogassal szemben kritikat megfogalmazva tagitani a mivészet fogalmat,
de tullépnie - barmennyire is szeretett volna - nem sikeriilt rajta.

2. A Matka lemeztelenitése,
avagy ,,az Eszme masolatanak masolata”

2.1. Tdgabb kontextus - a dadaizmus és a ready-made

Miel6tt Duchamp félbehagyott Nagy tivegének elemzésére ratérnénk, igy gondolom,
célszeribb tagabb kontextusban megnézni az alkoté munkassagat. Ahogyan Duchamp
életmivét sem célszerli pusztan a konceptudlis miivészet feldl értelmezni,® ugyanigy

3| Joseph Kosuth: Filozdfia utdni miivészet. https://arthist.elte.hu/Tanarok/SzoekeA/Kurzusok/2012/
2012tavasz/Kosuth_szedve.pdf (utolsé megtekintés: 2025. 04. 30.) (A tovabbiakban Kosuth: Filozdfia
utdni miivészet). 4. (Kiemelés az eredetiben.)

4| Kosuth: Filozdfia utdni miivészet. 4. (Kiemelés télem - M. A.)

5| Hézas Nikoletta: A dobozba zdrt gondolat. Marcel Duchamp. LU'Harmattan, Bp. 2009. (A tovabbiakban
Hazas: A dobozba zdrt gondolat). 34.

6 | Hazas: A dobozba zdrt gondolat. 34. Az érzékek feletti tetszést (a kellemest) ugyanakkor mar Kant is
elvalasztja a szép feletti (vagyis a tulajdonképpeni esztétikai) tetszést6l. Lasd Immanuel Kant: Az
itélerd kritikdja. Osiris, Bp. 2003. 122-123.

7 | Duchamp-t idézi Somly6. - Somly6 Gyorgy: Fessek? Ne fessek? Octavio Paz és Marcel Duchamp. In:
Octavio Paz: Meztelen jelenés. Marcel Duchamp. Helikon, Bp. 1990. 149-162, 159.

8| Hazas Nikoletta: Végtelenitett torténet? - Régi és 1ij fejezetek a Duchamp-recepcié térténetében. In:
Csordultig Duchamp-mal. Tanulmdnyok a Forrds 100. e¢vforduldjdra. Szerk. Tanczos Péter. Debreceni
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nem tekinthetjiik az alkot6t egyértelmiien dadaistainak sem, mégis koze volt az utdb-
bihoz, az el6bbire pedig - ahogyan alabb majd latni fogjuk - nagy hatdst gyakorolt.

A dadaizmusnak mar az elnevezése koriil is szamos mendemonda keringett: az
1920-as években a pdrizsi csoport Tristan Tzaranak tulajdonitotta az érdemet, aki
1920-ban visszatért Zirichbdl, és azt allitotta, hogy Larousse szétaraban taldlta a
kifejezést; késGbb pedig az a nézet terjedt el, hogy valéjaban Hans Arp taldlhatta ki
az elnevezést, am allitélag Tzara kikényszeritette, hogy visszakozzon, és 1921-ben e
visszakozds meg is jelent a DADA folydirat hasabjain:

[e]zennel kijelentem [irja Arp], hogy a Dada szdt Tristan Tzara taldlta ki 1916.
februdr 8-dn délutan hat 6rakor; jelen voltam tizenkét gyermekemmel, amikor
Tzara el6szor ejtette ki ezt a szot, amely természetesen lelkesedéssel toltott
el benniinket.’

KésGbb Arpot arra is ravették, hogy tagadja le, hogy fenti vallomdsaban ironikus
hangot iit6tt meg. A legtébb dadaista Tzara els6bbségét fogadta el, 1921-ben Christian
Schad Francis Picabianak irt levelében azonban Huelsenbecknek és Ballnak tulajdoni-
totta a dada sz6 felfedezését. Huelsenbeck maga szintén azt irta emlékirataiban (és ezt
tartjak a leghitelesebb valtozatnak), hogy Hugo Ball és § maga fedezte fel a dada szdt
egy német-francia sz6tarban, amikor miivésznevet kerestek egy énekesnének, Madame
Le Roy-nak, aki kabaréjukban szerepelt; és vesszéparipat vagy falovacskat jelent.!

A dadaizmus képviseldi az eltérd foldrajzi teriileteken mas-mas célkittizések
mentén szervezddtek: mig a berliniek részt vettek a politikai vitakban, addig a zii-
richiek csak az irdnidra, az irracionalitdsra és a sokkhatasra alapoztak irodalmi
provokacidikat, New Yorkban pedig a tobbi, els6sorban irodalomfékuszu vonaltdl (pl.
Ziirich, Pdrizs) eltéréen a képzémiivészet keriilt a k6zéppontba.!* Foldrajzi teriilettdl
fliggetleniil igaz azonban, hogy ,[a] dadaizmus elsésorban annak a kiilonleges szel-
lemi dllapotnak a kifejezédése volt, amellyel a nemzetkdozi fiatalsag a kor tarsadalmi
és politikai zlirzavardra valaszolt”.*?

Duchamp lathatéan kiilonbséget tesz sajat alkotdi tevékenysége és a dadaistak
kozott, amikor azt irja:

[m]ivel a dada csak tagadott, s épp e tagadds tényénél fogva, uszdlyaba keriilt
annak, amit tagadni akart, Picabia meg én a humornak szerettiink volna fo-
lyosét nyitni benne, amely hamarosan elvezetett az almokig, kovetkezésképp
aszlirrealizmusig. A dada mindenestiil negativ és vadold jellegti volt (...). Példa
rd a szeszélyes hosszmérték egységére vonatkozo Gtletem [Hdrom etalon-szdl
dllds, 1914]. Fonal helyett méterrudat kellett volna valasztanom és azt ketté-
tornom: akkor lettem volna dadaista.’®

Egyetemi Kiadd, Debrecen 2019. 12-26. (A tovdbbiakban Hazas: Végtelenitett tortenet?). 18.
9 | Dietmar Elger: i. m. 10-11.
10| Uo. 11.
11| Uo. 9, 25.
12| Uo. 7.
13 | Duchamp-tidézi Paz. - Octavio Paz: Meztelen jelenés. Marcel Duchamp. Helikon, Bp. 1990. 66. (Kiemelés
az eredetiben.)
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A dadaistdk felforgat6-rombold és mindent tagadd szandékdval szemben tehat
Duchamp (Picabiaval egyetemben) a humornak akart nagyobb szerepet biztositani.
A humoros irénia azonban - ahogy fentebb lathattuk - a ziirichi csoport tevékeny-
ségében is meghatdrozo volt, és az elnevezés koriili ,vitdk”, igymint Arp folydirat-
ban megjelent helyesbitése és ironikus hangvételének utbélagos letagaddsa, maga is
irénia, ez pedig nem feltétleniil timasztja ald azt, hogy a dada mas dgai humortalanok
lennének.

Duchamp Forrdsa a ready-made-ek egyik legismertebb példédja. Az alkotd e készen
taldlt targyak legfontosabb jellemz8i k6zé sorolja a mar emlitett ,esztétikai kzom-
bosség” mellett az ,egyediség hidnyat”* igy latszdlag szembefordul a modern mu-
vészeteszménnyel, amely szerint a miialkotas a zseni egyedi és megismételhetetlen
miive. A ready-made ezdltal - ahogyan Octavio Paz is ramutat - nemcsak az izlés
kritikaja, hanem egyuttal timadas is a mtialkotds fogalma ellen.' E targyak azonban
nem a mult mivészeti produktumait kritizaljak, hanem altalaban a mtalkotast (akar
modern, akar régi), amennyiben azt tdrgynak tekintjiik.!* Ezt az 4llitast Duchamp
maga is alatdmasztja, amikor ramutat a ready-made-ekhez tarsitott révid mondatok
fontossagara: ,[e]z a mondat nem irta le a tdrgyat, mint valami cim; az volt a célja,
hogy a néz6 elméjét mas, verbdlisabb teriiletek felé terelje”.'” A targy ebbdl kifolydlag
egyfajta alap lesz csupan, amely alkalmas arra, hogy elménket jatékra birja, amikor
a (latszdlag értelmetlen) cim és a latott dolog kozott probal valamilyen kapcsolatot
teremteni.

Werner Hofmann szerint az, hogy Duchamp a véalasztas aktusat az abrazolas
aktusa f6lé rendeli, és lemond a fizikai festészetr6l, abbdl a meggy6z6désbdl fakad,
hogy ,,(...) meg volt gy6zddve arrdl, hogy az anyagi kontds a szellemiséget elfedi,
elleplezi”.’® Ez szintén alatdmasztja Paz fent emlitett gondolatait, hiszen a m{ targyi
mivoltan valé tullépés, elszakadds voltaképpen azt a célt szolgdlta, hogy a hangstly a
mondanivaléra és a kontextusra helyezédjon. Eppen ezért tartjdk Duchamp-t a kon-
ceptualis mivészet megalapozdjanak. Kosuth Filozdfia utdni miivészet cimd irasaban
szintén nagy szerepet tulajdonit Duchamp-nak. Szerinte

Duchamp utdn egy-egy miivész »értékét« az méri, mennyiben kérdezettrd a
mivészet lényegére - mds kifejezéssel, »mit tett hozzd a miivészet koncepcidja-
hoz«, vagyis mi az, ami elGtte még nem létezett. A mlivészek azzal kérdeznek
rd a mivészet lényegére, hogy Uj kijelentéseket tesznek réla.”

Azértkellett tehat a miivészeknek egy 4j nyelvet kialakitaniuk, mert a rakérdezést
célszerttlen lett volna formalista eszkdzokkel megtenniiik, mivel igy a tradicionalis
mtuvészet keretein bellil maradtak volna, az 4j kijelentések megtételéhez viszont 4j
eszkozokre, Gj mddszerekre volt sziikség. Kosuth szerint a ready made-del a miivészeti

14 | Duchamp: A ready-made.

15 | Octavio Paz: i. m. 21.

16 | Uo. 142.

17 | Duchamp: A ready-made.

18 | Werner Hofmann: A modern miivészet alapjai. Bevezetés a modern miivészet szimbolikus formdinak vild-
gdba. Corvina, Bp. 1974. 266.

19 | Kosuth: Filozdfia utdni miivészet. 6. (Kiemelés az eredetiben.)
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érdeklédés sulypontja athelyez6dott a kifejezés formdajardl arra, amit maga a mi
ko6zdlni akar, vagyis morfolégiai kérdésbdl funkcionalis kérdéssé valt, a megjelenés
formaja helyett pedig a koncepcid lett a Iényeges.?

2.2. ,Képpé lett ellentmondas” - a Nagy iiveg

Ahogyan Duchamp alakjat, igy miveit is atszovik az ellentmondésok. Paz ebben
latja a ready-made 1ényegét is, amit a szdjdtek képzdmiivészeti megfeleldjenek nevez,
hiszen mig a szdjaték a jelentést semmisiti meg, addig a ready-made az érték eszmé-
jét,2 vagy legalabbis azt, amit mi értéknek neveziink. A mi targyi mivoltan valé tul-
1épés szandéka azonban Duchamp festészeti vagy ahhoz kdzeli munkait is dthatotta,
ezért is gondolja ugy Somlyd, hogy ha az alkot6 fest, akkor is ,,(...) gy fest, mintha
nem festene”.?? Erre tokéletes példdul szolgdl Duchamp Nagy iiveg cim{i befejezetlen
munkdja, amely anyagi mivoltaban mindenképpen festmény, hiszen sik hordozéra
(ivegre) késziilt, ecsettel és festékkel, mégis a miivet lehetetlen pusztdn a latottakra
hagyatkozva, a tradicionalis képelemzési elvek mentén értelmezni. Lyotard szerint
Braque-hoz és Picass6hoz hasonléan Duchamp is

(...) az avantgard Gjit6ja, aki a posztmodern gondolkodas el6futdraként mive-
ivel a fenséges logikajat és esztétikajat kozvetiti, s a gondolat projekcidjanak
és transzformacidjanak elvét hasznald Nagy iiveggel »a megjelenithetetlent
magdban a megjelenitésben jelenitette meg«.?

Minthogy a m{ivet mar sokan, sokféle aspektusbdl és kimeritéen vizsgaltak (pl.
Octavio Paz, Jean Clair), az aldbbiakban a részletes elemzés helyett elsésorban Octavio
Paz konyvére és Kant Az itélderd kritikdjdra timaszkodva, valamint az iménti lyotard-i
gondolatot szem elétt tartva igyekszem értelmezni a Nagy tiveget.

A Duchamp 4altal valasztott atlatsz6 hordozdfeliilet mintegy kinyitja a miivet - ra-
nézve a korilotte 16vé teret, de sajat magunkat is lathatjuk. A kompozicié mechanikus
szerkezetre emlékeztet, a mi cime azonban (Az agglegényei dltal lemeztelenitett mdtka,
sét...)** els6 pillantasra tokéletes ellentétben all azzal, amit latunk. Hasonl6 ellent-
mondast figyelhetiink meg Picabia® egyik, 1915-ben késziilt akvarelljén, amelyen
egy gépet ldthatunk, felette a meghdkkent§ felirattal: fme az asszony. Michel Butor
igy értelmezi a képet:

20 | Kosuth: Filozdfia utdni miivészet. 6.

21| Octavio Paz: i. m. 20.

22 | Somly6 Gybrgy: i. m. 150.

23| Lyotard-t idézi Hazas. - Hazas: Vegtelenitett torténet? 17.

24 | Tovabb-bonyolitja a kérdést, hogy Duchamp a ml cimében és kettGs szerkezetében sajat nevét is elrejti
- ahogyan Hazas Nikoletta ramutat, a MAR-CEL névb6l MARié(e) (férjezett, mdtka) és CELibataire
(agglegény) lesz. Lasd Hazas: A dobozba zdrt gondolat. 109-110.

25| Picabia és Duchamp 1911-t6] egészen Picabia haldlaig (1953) j6 bardtok voltak, igy értelemszerten
hatottak egymds munkdssagara. Lasd pl. Marcel Duchamp: Az eltiint idé mérnike. Beszélgetések Pierre
Cabanne-nal. Képzémivészeti Kiadd, Bp. 1991. https://artpool.hu/Duchamp/beszelgetes01.html (utolsé
megtekintés: 2025. 05. 09.) (A tovabbiakban: Duchamp: Az eltiint idé mérnaike).
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Amikor azt olvasom: »Ime az asszony«, akkor mindenféle festdi alkotdsok
jutnak az eszembe, amelyeken konnytszerrel asszonyt ismertem fel. Am sem-
mivel sem csekélyebb - és ugyanolyan termékeny - a meglepé hatds akkor is,
amikor a képelnevezés semmi effélét nem hiv el emlékezetem muzeumdnak
taroldibol, vagyis ha a bemutatott képet - bar kétséget kizardan elsé latasra
folismerhet6 targyat ldtunk rajta - valamiféle, soha meg nem festett targyra
utald, fest6i tobbletértékkel ajandékozza meg, gazdagitja.?

A kép lényege ez esetben éppugy az ellentmondds, ahogyan Duchamp munkdinak
tobbségén is: lathatéan semmiféle kapcsolat nincs a megjelenitett gép és a f6lé irt fel-
irat kozott, mégis, képzeletiinket jatékra birva, rank, nézékre bizza az értelmezést, és
mi képesek vagyunk jelentést adni a miinek. Duchamp Nagy iivegének értelmezéséhez
ugyanakkor segitséget nyujtanak a Zold doboz jegyzetei, amelyek tulajdonképpen a mi
részének tekintheték. Azonban ahogyan Picabia akvarelljén sem lathatunk asszonyt,
ugyanugy hidba keressiik a Mdtkat a Nagy iivegen. Ahogyan Paz irja, a md témdja
kettds: ,(...) szerelem és megismerés; tirgya azonban egy: a valdsdg természete”.?”

Pierre Cabanne-nal folytatott beszélgetéseiben Duchamp maga térja fel, mit akart
kifejezni, amikor a Nagy iivegen dolgozott: ,[e]gyszeriien valamiféle kivetités, egy lat-
hatatlan, mert szemmel nem lathaté negyedik dimenzié kivetitésének gondolata jart
a fejemben”.?® Kés6bb azonban azt mondja, nincs sajat interpretaciéja, mert minden
elgondolds nélkil készitette a mivet.”? Duchamp valdszintileg azért zarkdzott el attdl,
hogy maga interpretdlja miivét, mert Gigy gondolta, hogy a mivész csak egy ,nyers
allapotd” muvet hoz létre, és a nézé az, aki altal a mui kapcsolatba keriil a kiilvilaggal,
amikor - a teremtd folyamathoz hozzajarulva - értelmezi azt.*

A fent emlitett interjiban Duchamp a negyedik dimenziéval kapcsolatban meg-
emliti Pawlowski nevét, akinek Utazds a negyedik dimenzio birodalmdba cimi regénye
valészintileg nagy hatast gyakorolhatott ra — Jean Clair e regényre alapozza sajat
muiértelmezését.’ Paz ezzel szemben elismeri ugyan, hogy Gastone de Pawlowski a
Nagy iiveg egyik forrdsa, ugyanakkor ramutat arra is, hogy valdjaban mindkét alkoté
Poincaré és Jouffret tudomdanyos ismeretterjesztd munkaib6l merithetett inspiraciét,*
tovabba arra is felhivja a figyelmet, hogy Duchamp fiatalkoraban a (mar a 15. sza-
zadtol meghataroz6) nemeuklideszi geometrian beliili spekulaciok és a nepotizmus
egyvelege rendkiviili népszertiségnek drvendett.** Duchamp mtive ugyanakkor t6bb
egyszerd altudomdnyos spekuldciénal: nala az anyagbeli kisérletezésen tul fontos
szerepet jatszott az erotika mint téma, valamint a megismerés hatdrainak feszege-
tése. Cabanne-nal folytatott beszélgetéseiben Duchamp azt mondja: ,[a] negyedik

26 | Michel Butor: A szavak a festészetben. Corvina, Bp. 1986. 46-47.

27 | Octavio Paz: i. m. 143.

28 | Duchamp: Az eltiint id6 mérnake.

29 | Duchamp: Az eltiint id6 mérnoke.

30| Marcel Duchamp: A teremt6 aktus. Léttink XV. évf. 1985/2. 333-334. (A tovabbiakban Duchamp:
A teremtd aktus). 334.

31| Lasd Jean Clair: Marcel Duchamp, avagy a nagy fikcio. Kiserlet a Nagy iiveg mitoszanalizisére. Corvina,
Bp. 1988.

32| Octavio: i. m. 107.

33| Uo. 35.
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dimenzid olyan dologgd valt, amir6l beszéltek anélkiil, hogy tudnak, mit jelent”.**
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a negyedik dimenzid valdszintileg éppen azért
érdekelhette annyira, mert tulajdonképpen senki sem tudta, mit jelent, és a maga
konkrétsagaban megtapasztalni (latni, érezni) sem lehet, éppen azért, mert tul van
az altalunk megismerhet6 vilagon. Tehat éppen arra vallalkozott, amirél Lyotard irt:
a megjelenithetetlent a végesben akarta megjeleniteni.

Kant azt irja a matematikai fenségessel kapcsolatban, hogy ,,(...) fenséges az, aminek
mdr puszta elgondolni-tuddsa is az elme egy olyan képességét bizonyitja, amely felette dll az
érzékek minden mércéjének”.*® Ugyanis ,,(...) semmi sem nevezhetd fenségesnek, ami az
érzékek targya lehet”.’s A matematikai fenséges alapja Kant szerint az 6sszemérhetet-
len nagység,*”” ami tulajdonképpen a végtelen.’ Ugy gondolom, a fenséges jellemzdije
minden esetben valamiféle megiitkdzés a szemlélet targya és a megjeleniteni kivant
dolog kozott, és hasonld konfliktussal keriiliink szembe a Nagy iiveg esetében is - e
kép nem hatartalannak ting szinmez6i révén fenséges (mint példaul egy Rothko-
festmény), hanem a latott targy és az értelmezés mar-mar végtelenbe nyuilé ,tere”
révén, valamint azért, mert az alkotd szant szandékkal valami megjelenithetetlen
yvetiiletét” akarta megfesteni.

A fenséges mindig egy olyan pillanat, amelyben valamiképpen ,tulléplink” sajat
hatarainkon. A Nagy iivegen két ilyen hatarvonalat figyelhetiink meg: az egyik az a
jol lathat6 (horizont)vonal, amely kettéosztja a kép terét, elvalasztva a Legények vi-
lagat a Matka vilagatdl - ez ,a Mdatka latohatdr-ruhaszegélye;”® a masik pedig maga
a Mdtka mint a negyedik dimenzi6 vetiilete, amely, mivel vetiilet, tulajdonképpen
arnyképe a megismerhetetlennek; ahogyan Paz irja: ,(...) latszatjelenés, valamely
lathatatlan valésag vetiilete”.* Ennyiben a Mdtka lényegében az dtmenet, a hatar az
ismert (Kanttal szdlva szamunkra valo) és a megismerhetetlen (magaban vald) vilag
kozott. Hazas Nikoletta - szintén Lyotard gondolataib6l kiindulva - a kovetkez6kép-
pen ir a fenti problémarol:

[a] fenséges tapasztalata, mely tagadja az egyértelmiiséget, s lehetetlenné teszi az
azonositds mozzanatat, ugyanakkor nem zdrja ki a lehetetlen lehetséges dimenzi-
6ba utaldsat. A negyedik dimenzi6 - akar a fizikai, akdr a szellemi térvényszert-
ségeken tuli dimenzidként képzeljiik el - teret ad a lehetetlen megjelenitésének.
Duchamp Nagy iivege - akarcsak Pawlowski Utazdsa - erre vallalkozik.”

Az elébbi kettéosztast egyesek az antik fel- és alvilag eszményéhez kotik, masok
pokol-menny parhuzamot ldtnak benne, Robert Lebel pedig egy antivildgot, az anti-
anyag megfelel6jét.” Paz azonban ramutat arra, hogy

34| Duchamp: Az elttint id6 mérnoke.

35 | Immanuel Kant: i. m. 163. (Kiemelés az eredetiben.)
36 | Uo. 162.

37| Uo. 160.

38| Uo. 167.

39| Octavio Paz: i. m. 33.

40| Uo. 99.

41 | Hazas: A dobozba zdrt gondolat. 51.

42| Octavio Paz: i. m. 59.
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(...) [a] valasztévonal nem teoldgiai, inkdbb hatalmi jellegli megosztasra utal
(-..). A szétvalasztds ontoldgiai természeti: a Legényeknek nincs sajat 1étezé-
siik; a Mdtka, vagymotorja révén, bizonyos autonémianak érvend.*

Mindez azonban illuzérikus a szerz6 szerint, hiszen minden, amit latunk, vetiilet,
délibab csupan.** A Legények tartomdnyaban érvényesek a klasszikus perspektiva
szabalyai, a Mdtka birodalmédban azonban nem, ott - ahogyan Paz felhivja ra a fi-
gyelmet - egyfajta ,szabad geometria” érvényesiil.* E felsé vilag azonban maga is
csak drnykép: a negyedik dimenzidra (amelyet Lebel az erotika dimenziéjanak tart),*
vagyis a megismerhetetlenre tett utalas, ami nem azonos magdval a megismerhe-
tetlennel. Mezei Ott6 hasonlé szétvalasrdl ir: ,[o]dalenn monoton ritmus, ide-oda
mozgas, fenyegetd automatizmus uralkodik, mig ez itt, idefenn, a szabadabb lehet{segek,
a képzelet vilaga”.”’

Lyotard a kovetkezdképpen fogalmazza meg a modern festészet tétjét ,[l]attatni azt,
hogy van valami, amit elgondolhatunk ugyan, de nem lattathatunk”.*® Duchamp pedig,
ugy gondolom, éppen ezt csindlta: a Nagy iivegen valami olyasmit akart felmutatni,
ami csak kozvetetten dbrazolhat6 - a Matkat mi csak 6nmaga vetiileteként lathatjuk,
de 6 maga valdjaban lathatatlan. Paz szerint a Matka valdjaban az Eszme,® vagyis egy
olyan dolog, amelyet kozvetleniil sohasem jelenithetlink meg, viszont - Duchamp-hoz
hiven - benne rejlik 6nndn (ironikus) tagadasa is, mert ,,(...) olyan Eszme, amely foly-
tonosan megsemmisiti 6nmagat: megnyilvanuldsai egyszerre teremtik és pusztitjak
6t”.%° Ezért is nevezi a szerz6 a miivet képpé lett ellentmonddsnak,™ illetve a Kritika képi
megjelenitésének, ami Kant 6ta meghatarozza gondolkodasmédunkat.

Duchamp Nagy iivege, gy gondolom, jobban értelmezhetd, ha a fenséges mellett
a kanti esztétikai eszme fogalman keresztiil kozelitiink hozza. Arthur C. Danto Testet
oltott jelentések mint esztétikai idedk cimi esszéjében felhivja a figyelmet arra, hogy
Az 1télberd kritikdja 49. fejezetének Kantja egészen mas, mint ,a szép analitikajara
épiild kanti esztétika Kantja,” mert itt a szerzd valami olyasmire taldl ra, ami ,(...)
egyszerre érzékelhetd és intellektudlis — ahol az érzékeink valamilyen jelentést tarnak
elénk, nem pusztan szint, izt vagy hangot”.>® A nevezett fejezetben Kant az esztétikai
eszmével kapcsolatban kifejti, hogy azalatt a képzelGerd olyan megjelenitését érti,
»(...) amely arra késztet, hogy sok mindent elgondoljunk, de amellyel egyetlen meg-
hatarozott gondolat, azaz egyetlen fogalom sem lehet adekvat, s amelyet ennélfogva
semmilyen nyelv nem képes teljesen leirni és érthet6vé tenni”.>* Horvath Gizela

43| Uo. 60.

44| Uo.

45| Uo. 38.

46| Uo. 35.

47 | Mezei Otté: Duchamp. Corvina, Bp. 1970. 29. (Kiemelés télem - M. A.)

48 | Jean-Francois Lyotard: Mi a posztmodern? Nagyvildg XXXIII. évf. 1988/3. 419-426, 424.

49 | Octavio Paz: i. m. 61.

50 | Uo. 124.

51| Uo. 79.

52| Uo. 123-124.

53| Arthur C. Danto: Testet 6lt6tt jelentések mint esztétikai idedk. Holmi XVIIL. évf. 2006/11. 1520-1529,
1528. (Kiemelés t6lem - M. A.)

54 | Immanuel Kant: i. m. 160. (Kiemelés az eredetiben.)
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Kant és Duchamp mint forrds cim tanulményaban szintén megemliti Kant esztétikai
eszmér6l irt gondolatait, és ezzel kapcsolatban azt irja, hogy ha esztétikai eszmérél
beszéliink, akkor ,[a]z érzékelhet6 megjelenitésben t6bb van, mint amit logikusan,
racionalisan meg lehetne fogalmazni”.®® A szerzé szerint Duchamp Forrdsa maga
bar nem egy esztétikai eszme dbrdzoldsa, annyiban mégis hasonlit az esztétikai
eszmék megjelenitéséhez, hogy ,(...) nagyon sok irdnyba indit el nagyon sok gon-
dolatot, s6t”.5¢ Véleményem szerint a Nagy tiveg esetében is hasonlérdl van szd, bar
itt Duchamp szant szandékkal arra az (eleve kudarcra itélt) feladatra vallalkozott,
hogy vizudlisan jelenitsen meg valamit, amit nem lehet megjeleniteni. Eppen ezért
olyan képi (és nyelvi) eszk6z6khoz nyult, amelyek maguk is elvontak - a Zéld doboz
leirdsa pedig, bar irdnyt mutat, mégsem ad egy meghatarozott értelmezést, hanem
Ujfajta asszociacidkat indit el benniink, befogadékban. Hdzas Nikoletta szerint a
Nagy tiveget szemlélve sosem zarul be a hermeneutikai kor, hanem ,(...) Gjra és Gjra
lendiiletet vevé spirdlforméva alakul, a végtelen felé nyitott, 4m folyton kdrbejaré
»hermeneutikai spirdlld«; vagyis a rész-egész viszonyok felépitésére iranyuld allandd,
de a végtelen felé nyitott folyamattd”.

3. A mid mint kijelentés -
Joseph Kosuth és a konceptualis mivészet

3.1. Az onmagdra kérdez6 miialkotds

Duchamp alkotdi tevékenysége nagy hatast gyakorolt a hatvanas években Kki-
alakulé konceptudlis miivészetre, melynek egyik legismertebb képvisel6je, Joseph
Kosuth Duchamp elsé, atdolgozatlan ready-made-jének ,elkésziiltét” tekinti a modern
- és egyben a konceptudlis - miivészet kezdetének.>® E pontt6l Kosuth szerint egy mi
értékét mar az méri, hogy mennyiben kérdez ra a miivészet 1ényegére - e rakérde-
zést pedig az alkotok ugy tudjak megtenni, ha Uj kijelentéseket tesznek réla, vagyis
olyan mtveket hoznak létre, amelyek magara a mlivészetre kérdeznek rd.* Kosuth
tehat Duchamp-hoz hasonléan azt vallja, hogy egy mlinek nem a szemet, hanem a
sziirkeallomdanyt kell megszélitania, és a konceptualis mlivészet 1ényege is minde-
nekel6tt a k6zolni kivant gondolat, nem pedig a m{i targyi formédja lesz, ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a szép esztétikai kategoridja hattérbe szorul. Ahogyan Hazas
Nikoletta is ramutat:

[a] konceptudlis mi »a szép = igaz« tételbdl tehat csak az »igazat« kivanja
megtartani, azt is zardjelbe téve, felfliggesztve. A konceptudlis m{i mindennek
alapjan olyan befogaddi attit(idét kivan meg, mely értékként kezeli az adott mti

55| Horvath Gizella: Kant és Duchamp mint forrds. In: Csordultig Duchamp-mal. Tanulmdnyok a Forrds
100. évforduldjdra. Szerk. Tanczos Péter. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen 2019. 44-62, 60.

56 | Horvath Gizella: i. m. 61.

57 | Hazas: A dobozba zdrt gondolat. 76. (Kiemelés az eredetiben.)

58 | Kosuth: Filozdfia utdni miivészet. 6.

59 | Uo. 6.
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altal kozvetitett gondolatisagot, képes azt verbalizalni és kontextudlizdlni, s
ennek alapjan mérni fel a mi intellektudlis teljesitményét és erényeit.*

Ahogyan alabb latni fogjuk, a hattérbe szorult szenzualitds révén a miivek targyi
megjelenése gyakran rendkiviil egyszerd, és altalaban csak a melléjiik helyezett
mitcédula és/vagy kommentdr altal vdlnak érthet6vé, igy e miiveken a verbalitas
Duchamp munkdihoz hasonléan nagy szerepet kap.

3.2. A bandlis tdrgy és az eszme kontrasztja — a Tdmaszkodo tiveg

Kosuth a mialkotdst tautolégianak tekinti,* és legtobb miive valéban az is. J6
példa rd az dltala els6 konceptudlis alkotdsanak tartott 1965-6s Tdmaszkodo iiveg® cimi
munkaja, amely ,,(...) egy a falnak taimasztandd, méasfél méter oldald, négyzet alaky,
barmilyen iiveglap”.®® Kosuth a miialkotdsokat - A. J. Ayer Kant-értelmezése nyoman -
analitikus kijelentéseknek tartja, amelyek ,,(...) sajat kontextusukban - mivészetként
- szemlélve semmiféle tényallasrél nem kozolnek semmit”.%* Az alkot6 a ,valésaghii”
miivészetet éppen azért gondolja valdszeriitlennek, mert szintetikus kijelentéseket
fogalmaz meg, és ,,(...) inkdbb kirdpit a miivészet palyajardl az emberlét »végtelen te-
rébe«”.° Ezzel szemben a konceptudlis miialkotds a miivészet kontextusdban maradva
onmagara kérdez ra, 6nmagardl tesz kijelentéseket, mindezzel egyuttal tdgitva sajt
hatarait. E kijelentések (vagyis a milivek) nem valami madst reprezentdlnak, hanem
onmagukban teljesek. Az aldbbiakban a Tdmaszkodd tiveg elemzésén tul azt igyekszem
feltérképezni, mennyiben értelmezhet6 e mii és altalaban a konceptudlis alkotdsok
kanti megkozelitésben.

Bart Vandenabeele The Sublime in Art - Kant, the Mannerist, and the Matterist
Sublime cim(i tanulmanydban kifejti, hogy a matematikai fenséges és az esztétikai
eszme - mely alatt 6 a forma és tartalom egységét érti® - fogalmai egyiittesen lehetévé
teszik, hogy értelmezhetévé vdljanak azok a mivek, amelyeket ,antiesztétikusnak”
nevezhetiink, és egyuttal azt is igazoljak, hogy egy mu esztétikai értéke nem csak
annak érzéki tulajdonsagaitdl fligg.”” Vandenabeele Robert Barry Nemesgdz sorozatat
(1969) vizsgalva fejti ki azt, hogy ,[a] mi fenséges ereje a fotd 1atszélagos banalitdsa (...)
és az alapjat képezd eszme [idea] kontrasztjaban rejlik”.% E sorozat keretében Barry
kinyitott gdzpalackokat fényképezett le, és az adott fotdt a kiengedett gaz nevérdl (pl.
Hélium, Neon) nevezte el. Barry munkdit Kosuth egyébként nem tartotta konceptudlis
alkotdasoknak: szerinte e miivek csak lathatatlan anyaguk révén tlinnek konceptu-
alis jelleglinek, de van fizikai allapotuk - ellentétben a tisztan fogalmilag 1étez6

60 | Hazas: A dobozba zdrt gondolat. 85.

61 | Kosuth: Filozdfia utdni miivészet. 7.

62 | Ami angol cime: Any Five Foot Sheet of Glass to Lean Against Any Wall. Kosuth azonban Filozdfia utdni
miivészet cimu szévegében Leaning Glassként utal rd, ezért jelen tanulmanyban ez utébbi véltozat
magyar forditasat haszndlom. Lasd Kosuth: Filozdfia utdni miivészet. 16.

63 | Kosuth: Filozdfia utdni miivészet. 16.

64| Uo. 6.

65| Uo. 8.

66 | Bart Vandenabeele: The Sublime in Art. Kant, the Mannerist, and the Matterist Sublime. The Journal
of Aesthetic Education 49. évf. 2015/3. 32-49. 38.

67 | Bart Vandenabeele: i. m. 33.

68 | Uo. 44. (Sajat forditas - M. A.)
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muvekkel.® Amennyiben a konceptudlis mivészet vizsgalatahoz Kosuth értelmezését
vessziik alapul, mely szerint e mtivek mindig a miivészet 1ényegére kérdeznek ra, akkor
egy olyan szlik értelmezéshez jutunk, amelybe csak Kosuth és a vele rokonithaté al-
kotdk sorolhatdak. Hajdu Istvan ezt a koncepcidt kibévitve minden olyan miivészeti
produktumot konceptualis mivészetnek tekint, ,,(...) amelynek koncepcionalis, gondo-
lati alkotéeleme elsGdleges, s az nem fiiggve a fizikai megval6sulastdl, folérendel6dott
az anyagi buroknak”.”® Ha ezt a megkozelitést alkalmazzuk, akkor Barry munkdi is
konceptudlis mivészetnek tekinthet6k. Azért is célszerii ezt a tdgabb meghatarozast
alkalmazni, mert a fogalmi mtivészet alapvetden ellentmondasos jellegti, hiszen vol-
taképpen sosem tud teljes egészében elszakadni az anyagtdl és a szenzualitastol:

(...) bArmennyire is steril [{rja Hajdu], anyagtalan, esztétikai értékektdl mentes
muvészet létrehozdsa is a cél, a kdzvetits eszkdzok és a befogadd tudata min-
denképpen kicsiholnak - legyen az akarmilyen csekély is - az esztétikum
szférajaba tartozo elemeket.”

Ennyiben tehat a Kosuth altal konceptualis természetiinek tartott mivek sem
hagyjak teljes egészében maguk mogott 6nndn anyagi mivoltukat - igaz ez példaul a
Tdmaszkodd iivegre is, hiszen a nézd bar latja, elolvassa az instrukciét, mégsem bdr-
milyen Uveg all el6tte, bdrmelyik falhoz tdmasztva, igy az aktudlisan elé taruld adott
latvanyt iitkGzteti a koncepcidval - vagyis az adott targyat 6hatatlanul a mi részének
- még ha nem is elengedhetetlen elemének - tekinti.

Barry fotésorozatahoz néhdny gondolat erejéig visszatérve elmondhatjuk, hogy e
képek 1ényege (valahol a Nagy iiveghez hasonléan) éppen az, amit nem latunk: a gaz
bar ott van a képen, megorokitve, mégsem érzékeljiik, csupan a gazpalack utal r4,
valamint a m{i cime az, ami segit eligazodni, mit kellene latnunk. Barryt az liresség,
a hiany kérdése kiilonosen érdekelte:

[vlan valami a hidnyban és az lirességben, ami engem személyesen nagyon
foglalkoztat. Azt hiszem, nem tudom kiverni a fejembdl. Csak az iiresség.
A semmi tlinik szamomra a legerételjesebb dolognak a vilagon.”

A konceptualis miivészetet Vandenabeele a tartalmi (matterist) fenségeshez koti,
amely alatt a matematikai fenséges egy olyan valfajat érti, amely

(-..) akkor fordul el6, amikor egy miivész megkisérli tullépni a forma hatara-
it olyan formatlan targyak bemutatdsaval vagy kiallitdsaval, amelyek teljes
mértékben a mondanivaléra [matter] iranyitjak a figyelmiinket.”

69 | Kosuth: Filozdfia utdni miivészet. 13.

70 | Hajdu Istvan: EIGbb-utobb. Rongyszényeg az avantgarde-nak. Orpheusz Kényvek, Bp. 1999. 51.

71| Uo. 50.

72 | Lucy R. Lippard: Six Years. The Dematerialization of the Art Object from 1966 to 1972. Praeger, New York
2001. 40. (Kiemelés az eredetiben.) (Sajat forditds - M. A.)

73| Bart Vandenabeele: i. m. 43. (Sajat forditds - M. A.)
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E tartalmi fenséges tehat mindig a forma hidnydbdl fakad.” Mindez 6sszecseng
Lyotard gondolatdval, aki szerint a modern, fenséges miivek a végtelen negativ meg-
jelenitései,” hiszen a negativitds mindig valaminek a hianyat tételezi.

Fentebb mér lathattuk, hogy Duchamp éppugy a gondolat, az ,agyligyesség” ira-
nyaba terelte az alkotasi folyamatot, mint késébb a konceptudlis mivészet. Kosuth
munkdindl - kiilon6sen a Tdmaszkod? iiveg esetében - Robert Barry alkotdsaihoz
hasonléan megfigyelhetd az érzéki minéségek szdandékos héttérbe szoritasa: a Td-
maszkodd tiveg meghatarozott méretd, tetszéleges liveglapja bar része a miinek, de
egydltalan nem elengedhetetlen eleme. Barry munkajahoz hasonléan e mi esetében
is rendkiviil bandlis az elénk tarulé latvany; és az iveglap mellé helyezett fémtdblan
olvashaté felirat az, amelynek révén egyaltalan értelmezhetévé valik az alkotas.
Ugyanakkor a befogadd mégis az adott kiallitott targgyal talalkozik els6ként, igy mi
sem hagyhatjuk teljesen figyelmen kiviil azt.

Kosuth sajdt allitasa szerint az liveget azért szerette alkalmazni, mert atlatszé
anyag, és mert haszndlatakor nem kellett kiilonféle kompoziciés problémakkal,
mint példaul a szinnel, a helyszinnel vagy a kivalasztassal foglalkoznia (ezutdn nem
sokkal pedig alaktalan és szintelen jellege miatt a viz irdant kezdett érdeklédni).”
A Tdmaszkodé iiveg mellett erre jé példa 1945-6s Uveg (egy és hdrom) vagy 1965-ben
késziilt Uveg, szavak, anyag, leirva cim(i munkadja is. E vélasztds oka véleményem sze-
rint szintén az alkotds ,elanyagtalanitdsaban” rejlik, vagyis abban, hogy az alkotd
a mi lathatd részét a minimumra akarta redukdlni. Az liveg ugyanis atlatszésaga
révén kevesebbet (és egytttal tobbet is) mutat egy fehérre mazolt feliiletnél, hiszen
- ahogyan mar Duchamp Nagy iivegénél sz6 esett réla - az livegre pillantva a targy
mogotti tér éppugy lathatd, mint annak szemléléje. Kosuth ugyanakkor Duchamp-
mal ellentétben nem festett az livegre, igy voltaképpen a m{ tdrgyi mivoltat, lathatd
részét a végletekig lefokozta, és ezdltal, igy gondolom, a vizualitdssal is mintegy a
koncepcié felé terelte a figyelmet. Vandenabeele tanulmédnyaban azt olvashatjuk,
hogy ,Barry miivészete az értékelheté esztétikai forma jelenléte nélkiil mozgatja
meg képzelderénket”.” Ugy vélem, ez Kosuth munkédja és altaldban a konceptudlis
muvészet vonatkozasaban is igaz, hiszen e miivek elsdsorban nem targyként, hanem
gondolatként értelmezhetdek.

Mindebbdl kitlinik, hogy a Tdmaszkodd iivegen megfigyelhetd az eltol6dds a vizu-
alis dimenzi6todl a nyelvi felé, hiszen a m{i interpretaldsakor nem a letdmasztott iveg,
vagyis a mi mint targy a lényeges, sokkal inkdbb a mellé helyezett tdbla, amelyen a
mi cime és egyben leirdsa olvashat6 - a néz6 ugyanis éppen ezt iitkozteti a lathatd
targgyal; és a mi 1ényege is valahol itt, a vizualitas és verbalitas kozotti térben, e
kett6 jatékdban keresendd. Kosuth maga is hangsulyozta munkdi vonatkozasaban
a nyelv szerepének fontossagat - ami irdnt egyébként éppen ebben az idészakban
(1965 kortil) kezdett el komolyabban érdeklédni.”® Mig Duchamp Forrdsa esetében

74| Uo. 46.

75 | Jean-Frangois Lyotard: i. m. 424.

76 | Joseph Kosuth: Art as Idea as Idea. An Interview with Jeanne Siegel. In: ué: Art after Philosophy and
after. Collected Writings, 1966-1990. MIT Press, London 1993. 47-56. (A tovdbbiakban Kosuth: Art as
Idea as Idea). 49.

77 | Bart Vandenabeele: i. m. 44. (Sajat forditas - M. A.)

78 | Kosuth: Art as Idea as Idea. 49.
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a valasztds gesztusa és a feliratozas a mi kulcsfontossagu elemeinek tekinthetéek,
addig Kosuth a ,barmilyen” jelzével elhatarolédik attdl, hogy barmiféle koze lenne a
mu targyi eleméhez. Ugyanakkor azaltal, hogy valamiféle lefrast mégiscsak ad réla
- hiszen az iiveglapnak meghatdrozott méretet, alakot és helyzetet ir el6 -, mégsem
tekinthet6 teljesnek ez az elhatdrolddds. Az anyagvdalasztas és a leirds azonban egyér-
telmtien a koncepci6 elsédlegességét hirdeti, ez pedig azt eredményezi, hogy a mi a
ready-made-hez hasonldan interpretdlhaté - azaltal, hogy Kosuth, az alkot6 kijelenti,
hogy egy meghatarozott méret(i és alaku, de egyébként barmilyen liveglap egy falnak
tdmasztva mtalkotdssa valik, mi, befogaddk miként fogunk ra tekinteni - tehat mds
mindsége lesz, mint egy vele anyagi mivoltdban megegyezd, hétkdznapi liveglapnak.
Arthur C. Danto éppen erre a kiilonbségre vilagit ra A kozhely szinevdltozdsdban, ahol
kifejti, hogy a mtialkotdsnak egy vele materidlisan megegyezd targgyal szemben
vannak mads tipusi mindségei is, viszont ahhoz, hogy ezekre a minéségekre mi, be-
fogadok esztétikailag reagaljunk, mindenekelStt tudnunk kell azt, hogy az adott targy
miialkotds, vagyis a miialkotds és a nem mualkotds kozti kiilonbségnek mar eleve
rendelkezésiinkre kell 41lnia ahhoz, hogy e megkiilonbdztetd reagalas egyaltaldn le-
hetségessé valjon.”” Hazas Nikoletta a ready-made vonatkozdsaban vildgit rd arra, hogy
»(...) mik6zben a hétkéznapi tdrgy miivé valtozott, nem miitdrggya valtozott, hanem
tdrgyi mivoltdt mell6z6 miivé valtozott: a targy sajat null-fokdra redukalédott”.® Ugy
vélem, ugyanez igaz a konceptudlis miivekre is, amelyek targyi mivolta voltaképpen
jarulékos tényezdvé valik.

Kosuth Tdmaszkodd iivegét tehat az alapjat képezd gondolat teszi mlialkotassa.
Duchamp iivegéhez hasonldan itt is a mi mint esztétikai eszme 4ll el6ttiink, amely
éppen banalitdsa révén valhat érdekessé és nyitotta a kiilonféle interpretaciokra. A mi
lényege taldn éppen ez a kérdés: hogyan lehet egy meghatdrozott alakd, méretii és
helyzet(i, falnak tAmasztott tiveglap mtialkotas? Ezzel a kérdéssel Kosuth duchamp-i
dilemmadkat boncolgat, ugyanakkor a Forrdsnal talan még egy 1épéssel tovabb megy
azaltal, hogy nem irja ald, nem ad neki ironikus cimet, és nem is maga valasztja ki a
targyat. A kérdésre a mli nem ad vdlaszt, rank, befogaddkra van bizva, hogy megfe;jt-
siik. Igy valik nyitott4d a mtalkot4s - és éppen ez az, amiért fenségesnek nevezhetjiik.
A matematikai fenséges esetében ugyanis mindig a végtelent ragadjuk meg valami-
lyen formaban, ralelve elménk egy olyan képességére, amely ,(...) felette dll az érzékek
minden mércéjének”.® Kosuth iivege szintén elfordit minket a ldthato realitdstdl és a
szellemi szféra felé irdnyitja figyelmiinket.

4. Kant mint a muvészeti modernitas alapja

A fenti elemzések tiikrében lathatjuk, hogy Duchamp, Kosuth és a konceptudlis
miivészet alkotdsaiban elsédlegesen a koncepcid, a gondolat valt mtalkotassa, hat-
térbe szoritva a mi érzéki mindségeit. E miivek, gy gondolom, értelmezhetéek kanti
megkozelitésben, mert bar Kant koraban nem léteztek konceptualis miialkotdsok,

79 | Arthur C. Danto: A kézhely szinevdltozdsa. Miivészetfilozdfia. Enciklopédia Kiadd, Bp. 2003. 97.
80 | Hazas: A dobozba zdrt gondolat. 98. (Kiemelés t6lem - M.A.)
81 | Immanuel Kant: i. m. 163. (Kiemelés az eredetiben.)
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mégis Kant fektette le azokat a teoretikus alapokat (az esztétikai eszme és a fenséges
fogalmaval), amelyek révén kialakulhatott a modern mtivészet.

Meaning Stripped Bare. Thought as Artwork in the Light of Marcel Duchamp and Conceptual Art
Keywords: Immanuel Kant, Marcel Duchamp, Joseph Kosuth, sublime, aesthetic idea, conceptual art

In my paper, | attempt to explore how thought became a work of art in the oeuvre of Marcel Duchamp and
later conceptual art (particularly in the works of Joseph Kosuth) and how these artistic aspirations can be
interpreted from a Kantian approach, through the concepts of the mathematical sublime and the aesthetic
idea. To this end, in addition to examining Dadaism, ready-made and conceptual art more broadly, | analyse
one work by each of the two aforementioned artists.
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