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Mr. Bennet mint Jane Austen
legironikusabb karaktere'

Kiilonbo6z6 iréniaformak Kierkegaard alapjan

Jane Austen regényeit Alasdair MacIntyre ironikus kommédidkként konyveli el,
melyekr6l Az erény nyomdban és Az etika rovid torténetében is moralfilozéfia megalla-
pitasokat tesz. Bar megitélésem szerint az Austen-regények komplexebbek ennél, de
megkérdbjelezhetetleniil fontos az ir6nd valamennyi miivében az az ironikus hang,
amelyet megiit benniik. Paul de Man Az irdnia fogalma cimd miivében ironikusan
éppen azt allitja, hogy az ir6nidnak nem lehet kizardlagos fogalmat adni,? mivel:

Az irénia nyilvanvaldéan performativ funkcidval is rendelkezik. Az irénia
vigasztal, igér és felment. Altala egész sor olyan performativ nyelvi aktust
vihetlink végbe, amelyek latszdlag a tropologikus mezén kiviil esnek, de
ugyanakkor igen szorosan kapcsolédnak is ahhoz. Egyszéval (...) lehetetlen
az irénia definici6 segitségével torténé fogalmi megragaddasa.®

Az austeni irdniat is t6bbféleképpen meg lehetne kozeliteni; mikor elemzem,
részben a mar emlitett Paul de Man-szoveg egy-két gondolatat veszem alapul, rész-
ben - MacIntyre egyéb meglatasai mellett - a kbvetkez6 austeni meghatarozasra
tamaszkodom:

Abban nyilvanul meg irénidja, hogy a szerepléivel és olvaséival tébbet vagy
mast lattat és mondat, mint amennyit latni vagy mondani szandékukban allt,
ugyhogy 6k és mi is dlland6an korrigaljuk magunkat.*
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Tovabba gy vélem, Kierkegaard-ral is parhuzamba lehet allitani Austent, és ezt az
analdgiat allitom a vizsgdléddsom kézéppontjaba. Kierkegaard ironiamegkozelitésére
jellemzé egyfajta korlatoltsag, nala:

Az irdnia hatdrt szab, ,bevégez, korldtoz, és ezzel igazsdgot, valdsdgot, tartalmat
ad; fegyelmez és biintet, és ezzel tartdst és szildrdsdgot ad.’

Egyfajta ellen6rzé funkciot tolt be.® Ahogy Tanczos Péter fogalmaz Kierkegaard
Lucinda-kritikajardl sz6l6 tanulmanyédban:

Ezek a metaforikus attributumok azonban nem meritik ki a kierkegaard-i
irénia teljes értelmi tartomanyat: megmarad annak szubverziv jellege is. Az
irénia pardarabja a kételkedés, s igy el6bbi a személyes élet elbizonytalanitd
aktusakéntis jellemezhetd. A romantika univerzalis elvébdl egzisztencialis vo-
natkozasu tényezd lett: azirénia a szubjektum révén tesz szert érvényességre.’

Megitélésem szerint Jane Austen iréniajara is jellemz6 egyfajta hataroltsag, mely
nala szintén (olykor) a szubjektum 4ltal jut érvényességre: a Biiszkeség és balitéletben
az amugy ironikus Mr. Bennet irénidjaval éppen az a gond (azért lesz a narrator
irénidjanak aldozata), mivel ez az dnironikus, egzisztencidlis hatdrvonas esetében
csak korldtozottan valésul meg. Szintén Tanczos Péter irja azt ,A legnagyobb valédi
értelemben vett humorista” - Hamann hatdsa Kierkegaard humor-felfogdsdra cimd sz6ve-
gében, hogy Kierkegaard-nal:

mind az irénia, mind a humor megkéveteli a szubjektum lehetdségeinek konk-
retizdlasat; egyik sem tlri el a puszta potencialitast.®

Jane Austen sem marad adés szamunkra a szerepl6i helyzeteinek, lehetéségeink
meghatdrozasaval, mely nagyon is fontos ahhoz, hogy felfedezziik az austeni irénia
megnyilvdnuldsait a miiveiben. Annak ellenére, hogy az irénia fel6l nyitok analdgi-
at Austen és Kierkegaard kozott, a kovetkezd idézetet is idevagonak érzem Tanczos
Pétertdl, amely A filozdfiai parddia és bohdzat teoretikus hozadékai Kierkegaardndl cimt
szovegében talalhatd:

Ahogyan a filozofiatorténetben a parddia csak csekély jelentéségre tett szert,
ugy Seren Kierkegaard munkdssagaban is eltorpiil ennek a fogalomnak az
értéke az irénia vagy a humor terminolégiai jelentGsége mellett. (...) Talan
egyediili, filozdfiai jelenéséggel is bird parodisztikus jellegii irdsa a Viszdlykodds
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a régi és az vj szappanospince kozott cimet visel6 didkkomédidja lehet. (...) Mintha
Kierkegaard egyszerre prébalnd olvasasra birni a potencidlis befogaddt, és
egyszerre a bolondjat is jaratna vele.’

Megitélésem szerint Austen regényeiben is mintha a narrator egyszerre probalna
lekétni és ,,0lvasdsra birni a potencidlis befogadét, és egyszerre a bolondjat jaratni
vele”.? Ez pedig egybevag Maclntyre megallapitdsaval arrdl, miis az austeni irénia.*

Avizsgalédasomhoz Kierkegaard-nak Az irdnia fogalmdrél cimi disszertaciéjanak
- amely Paul de Man szerint ,a legjobb valaha megjelent kdnyv az iréniarél™? - az
Eligazodd szemlélédések fejezetére tdimaszkodom, melyben kiilonb6z6 iréniafajtak at-
tekintését olvashatjuk. Mindenekel6tt ennek a szévegnek a szaimomra relevans részeit
szeretném Osszefoglalni. Kierkegaard a sajt idejében is aktudlisnak véli azt, hogy
egy paranyi kis irénia elég ahhoz, hogy valaki sajat szerencséjének kovacsa legyen.
Hiszen az, aki ir6nidval él, valamennyi hidanyossagat pétolni tudja vele, azt a hatast
keltve masokban,'* hogy:

tiszteletre méltéan miivelt ember, jartas az élet dolgaiban, érti a vildgot, avatott
tagja egy széles kor( szellemi szabadkémiives rendnek.'

Olyan szdénoki alakzatokban is rendre felfedezni véli az iréniat, amelyekben éppen
azt ellenkezdjét mondjak annak, amit gondolnak.” fgy Kierkegaard eljut egy olyan
meghatdrozashoz, mely minden iréniafajtara ,vonatkozik, nevezetesen hogy a jelenség
nem a lényeg, hanem a lényeg ellentéte”.' Az ironikus beszéd épp ezért k6dds, am nem
a beszél6 hibajabol fakad ez a félreérthet6ség, hanem abbdl, hogy az irénia baratbdl
és ellenségbdl egyarant gunyt (iz."

Az ilyen ironikus beszédfordulatrél mondani is szoktdk: nem kell komolyan
venni a komolysdgat. Amit a beszél6 mond, rettentéen komoly, de az érté
hallgatésag be van avatva a mogotte rejlé titokba. De ez megint csak meg-
szlintetni az irdniat.!®

Kierkegaard az irdnia legkdzonségesebb formdjanak azt nevezi, amikor ugy be-
széliink komolyan valamirél, hogy nem is gondoljuk annak. Az alakzat masik formaja,
amikor olyan dolgokat allitunk tréfdsan, amiket valdjaban komolyan gondolunk,
szerinte ritkaban tlnik fel. Az 6nmagat megsziintetd ironikus beszédalakzatot pedig

9| Tanczos Péter: A filozéfiai parddia és bohdzat teoretikus hozadékai Kierkegaardnal. Laokodn Miive-
szetfilozdfiai folydirat 9. szam. 2017. 3, 5.
10 | Uo. 5.
11| V6. Alasdair MacIntyre: i. m. 325.
12| Paul de Man: i. m. 175.
13| V6. Seren Kierkegaard: i. m. 251.
14 | Uo.
15| V6. uo. 252.
16 | Uo.
17| V6. uo.
18 | Uo. 252-253.
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egy olyan rejtvényhez hasonlitja, melynek a megfejtése mar ott lapul a kezlinkben.
Az irénia valamennyi fajtajanak sajatjaként fedezte fel azt az el6kelGséget, mely
abbdl ered:¥

hogy barmennyire akarja is, hogy megértsék, egyszersmind mégsem akarja;
emiatt ez az alakzat mintegy lebecsiili a kertelés nélkiili beszédet, amelyet
mindenki azonnal megérthet; (...) magas polcardl részvéttel tekint le a kbzon-
séges gyalogjard beszédre.?

A konvenciondlis kommunikdcidt tekintve, Kierkegaard a felsébb korok kivalt-
saganak vélte az ironikus beszédalakzatot, mely megkivanja, hogy mosolyt valtson
ki belSliink az artatlansag, és hogy az erényt egyfajta korlatoltsagnak véljiik, akkor
is, ha bizonyos értelemben hisziink benne.?

Ahogyan (...) az irénia elszigetelddik, altaldban nem kivanja, hogy megértsék.
Tehat itt az irénia nem sziinteti meg 6nmagdt. Ezis csak az ironikus hitusag egyik
alarendelt formaja, amely tanikat kivan, hogy megbizonyosodjék 6nmagardl,
amiként az is csak kovetkezetlenség - az irénia minden negativ dllasponttal
kozos vondsa -, hogy jollehet fogalma szerint elszigetel6dés, mégis tarsadal-
mat akar alkotni.?

Ha azok fell vizsgaljuk, akikre irdnyul, az irénia kétféleképpen nyilvanul meg.
Aleggyakrabban azironikus ellentétbe keriil, vagy éppen, hogy azonosul azzal, amit le
akar gy6zni, és szlinteleniil tisztdban van azzal, hogy amit éppen szinlel, az ellenkezéje
annak, amiért kiall. Ez a felderités pedig 6romét nydjt szamara. Ritkdn nyilvanul meg
az irénidnak az a formdja, amikor az ironikus csak latszélag csatlakozik az ostobdn
felfuvalkodott tuddshoz, és minél eredményesebben szinlel, annal nagyobb 6rome
szarmazik belble. Ezen 6romot azonban nem tudja megosztani méssal, hiszen akkor
leleplezné magat. Ennél is kevesebbszer fordul el6 az, hogy rogeszmében szenveddk
ellen forditjdk az iréniat. Példaul, ha valaki kiilénlegesen szépnek képzeli magat,
vagy csak egy-két igazan izgalmas dolog tortént vele egész életében, de azzal rendre
eléhozakodik.?

Ezekben az esetekben azironikus mindig annak 6riil, hogy maga is belegaba-
lyodottnak ldtszik abba a haldba, amelynek fogja a mésik. Nagy 6rémére szolgal
az ironikusnak mindeniitt felfedezni az efféle gyongéket; és minél kivalébb
az az ember, akinél rdjuk taldl, annal jobban 6riil, hogy megtévesztheti, a
hatalmaban tarthatja a tudtdn kiviil, hogy a mégoly kivald egyén is egyes
pillanatokban a babuja.

19 | V6. uo. 253.

20 | Uo.

21| V6. uo.

22| Uo.

23| VG. uo. 253-254.
24 | Uo. 254.
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Azironikus kifejezést pedig Ggy vélte, hogy azokban az esetekben hasznélhatjuk,
amikor egy tudatlan szakértelmet szinlel, vagy amikor valaki tisztdban van sajat
ismereteivel, mégis jaratlannak mutatja magat. A szerelmesek és az irdk is tudnak
olykor ironikusan viselkedni:*

De ezekben és a hasonl6 esetekben az irénidban a szubjektiv szabadsdg je-
lenik meg, amely minden pillanatban rendelkezik a kezdés lehetdségevel, és
nem jOn zavarba a régebbi koriilményekt6l. (...) Ilyen pillanatokban szama-
ra érvényét veszti a valésag. Marmost ha igaz, hogy sok az olyan 1étezés,
amely nem valdsagos, és hogy a személyiségben van valami, amilegaldbbis
mozzanatszerten 6sszemérhetetlen a valésdggal, akkor az irénidnak is van
igazsaga.?

Kierkegaard szerint nem beszélhetiink tiszta ir6nidrdl, hanem annak csak egy-
egy pillanatnyi megnyilvdnuldsardl. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne prébalna
meg minél kozelebb keriilni¥ ,,ahhoz a ponthoz, ahol az irénia a maga elbitorolt
totalitdsaban mutatkozik”.?® Ehhez minél vilagosabban figyelembe kell vegyiik azt,
milyen viszonyrendszer all fenn a szubjektum és a valdsag kozott. Kiilonbséget tesz
cselekvé és elmélked§ irdnia kozott. Nem ért egyet annak a helyességével, hogy sok-
szor szinlelésnek nevezik az iréniat:?

a szinlelés inkdbb 1ényeg és jelenség szétvalasanak objektiv aktusa; az irénia
viszont az a szubjektiv élvezet, amellyel a szubjektum az irénia révén kisza-
badul abbdl a kotéttségbdl, melyben életkoriilményei folyamatosan tartjak,
ezért aztis mondhatndnk az ironikusrdl, hogy 6 az, aki egy csapdsra szabadda
teszi magat.*

Amikor az ironikus masnak mutatja magat, mint ami ténylegesen, ugy tlnhet,
azzal a céllal teszi, hogy masokkal elhitesse ezt. A valds célja viszont az, hogy ugy
érezze, az ir6nia altal szabad.* Ezért ,az ir6nia éncél”.*

Kierkegaard azért tartja helytelennek azt, hogy egyes nyelveken az irénidt szél-
hdmossagnak is forditjak, a képmutatét pedig van, hogy szélhdmosnak nevezik,
mert mig az irénia a metafizika teriiletére tartozik, addig a képmutatds a mordl
szférajaba. Hiszen a képmutaté emberek rosszak, akik jonak mutatjak magukat, az
ironikusok pedig a komolysagot tréfa mogé, a tréfat pedig komolysag mogé rejtik.
Megeshet, hogy magukat rosszabbnak mutatjak, mint amilyenek, de az irénia akkor
se sorolhat6 mordlis fogalmak ald, hiszen azok hozzd képest tilsagosan kézzelfogha-
téak. Az irénia mint aldrendelt mozzanat, rendelkezik egyfajta elmélked6 oldallal:

25| V6. uo. 255-256.
26 | Uo. 257.

27| V6. uo.

28| Uo.

29| V6. uo. 258-259.
30| Uo. 259.

31| V6. uo.

32| Uo.
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szilard néz6pont lehet azon dolgokhoz, melyek hamisak, felemasak vagy hitak.
A megfigyelését tekintve hasonlit példaul a giinyhoz és a szatirdhoz, de bemutata-
sdban eltér télik, mivel:®

nem a hiusdgot rombolja le, nem tesz igazsagot blintetéssel, nem békéltet
meg, mint a komikum, hanem inkdbb megerésiti hiisdgaban a hiiat, még bo-
londabba teszi a bolondot. Ezt nevezhetjiik az irnia kisérletének arra, hogy
egyesitse a kiilonall6 mozzanatokat, nem valami magasabb egységben, hanem
egy magasabb tébolyban.**

Azirénidban a szubjektum minduntalan ki szeretne t6rni a targybdl, és ehhez vala-
mennyi pillanatban ra kell eszmélnie arra, hogy a tairgy nem rendelkezik realitdssal.®®

Az irénidban a szubjektum allandéan hatral, minden jelenségtél elvitatja a
realitasat, hogy megszabaditsa 6nmagat, azaz hogy megérizze 6nmagat teljes
negativ fliggetlenségében.®

Az irénidban szabad lesz a szubjektum: azzal parhuzamosan, hogy valamennyi
dolog egyre inkabb hitisagga valik, az ironikus szubjektivitas annal tiinékenyebb,
liresebb lesz, és ahelyett, hogy hilisagga valna sajat maga szamara, inkdbb megmenti
6nnon hiusagat. Az irénia abba a haldlos csendbe jar vissza kisérteni, amelyet azaltal
teremt meg, hogy minden semmivé valik szimara.>

Az irdénia mint Mr. Bennet kétéli fegyvere

A tovédbbiakban azt szeretném demonstralni, hogy a Biiszkeség és balitéletben
hogyan nyilvanul meg a Mr. Bennetre jellemz6 irdnia és élcelédés, tobb helyen is
jelezve, hogy épp hasonlésagot vagy eltérést érzek Kierkegaard fentebb 6sszefoglalt
iréniamegkozelitésével. A regénynek madr a feliitésébdl is siit az élc:

Altaldnosan elismert igazsdg, hogy a legényembernek, ha vagyonos, okvet-
leniil kell feleség.®

Ez pedig felvezeti az elsé fejezetben lefolytatott beszélgetést Mr. és Mrs. Bennet
ko6zott, melybdl kideriil, hogy a feleség valéban ebben a hitben van, és ezért szeretné,
ha a férj tiszteletbeli latogatast tenne az Gjonnan odakoltézott Mr. Bingley-nél.* Az
Austenre jellemz6 ironikus, de valamelyest dramainak is mondhat6 szellemesség itt
nagyon egyszerten nyilvanul meg. Mintha valamennyi megjegyzés, amelyet Mrs.

33| V&. uo. 260.

34| Uo.

35| V6. uo. 260-261.

36| Uo. 261.

37| V6. uo.

38 | Jane Austen: Biiszkeseg ¢s balitélet. Lazi, Szeged 2019. 7.
39| V6. uo.
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Bennet ingeriilten, Mr. Bennet pedig kétértelmii mdédon tesz, a regény el6bb idézett
nyité mondatara reflektdlna, hiszen dramatizalja az univerzalisnak vélt tényeket.*
Mindezt az teszi majd kés6bb ironikussd, hogy Mr. Bennet vagyonos legényemberként
maga sem tétlenkedett olyan hazassagot kétni, melyben nem leli nagy 6romét. Mintha
Mr. Bennet irénidja potolna mar a torténet legelején azt az onreflektiv narratori hangot,
mely a fiatalkori Austen-torténetekben felfedezhetd, de amelyet ekkorra az ir6né mar
kezdett elhagyni.

- Hazasember? Nétlen?

- (...) N6tlen ember, méghozza vagyonos; négy-otezer font az évi jovedelme.
Mit sz6l, milyen szerencse ez a mi lanyainknak!

- Hogy érti ezt? Mi kéze van ennek a lanyokhoz?

- Draga Bennet - felelte az asszony -, ne legyen ilyen tuské! Természetesen
arra gondolok, hogy egyik ldnyunkat feleségiil veszi.

- Taldn ezzel a szandékkal telepszik itt le?

- Ezzel a szdndékkal! Hogy mondhat ilyen siiletlenséget! De egyikiikbe feltét-
len beleszeret, s ezért rogton meg kell latogatnia, mihelyt ideérkezik.

- Eszem dgaban sincs. Maga és a lanyok elmehetnek; taldn még jobb, ha egye-
diil kiildi el 6ket, mert maga van olyan csinos, mint akarmelyik lanya, és Mr.
Bingley-nek esetleg maga tetszene legjobban az egész tarsasdgban.*

Racionalis alapon nem feltétleniil lehet komolyan venni azt a kijelentést, hogy
egy szamukra ismeretlen fiatalur feltétleniil beleszeret majd az egyik lanyukba, igy
meg lehet érteni a férj reakcidjat, azonban ugy vélem, az idézet tilmutat mindezen.
Mar itt érezhetjiik abbdl, milyen hangnemet engednek meg egymasnak Benneték,
hogy nincs meg az a kolcsonds tisztelet kozottiik, amelynek egy hazasparnal idea-
lis esetben jelen kéne lennie, raaddsul a né huszonhdrom év utdn sem érti a férje
jellemét.*”? Mrs. Bennet mas nyelven beszél, mint a gyors észjarasu és szarkasztikus
humoru férje. A vitdikat jellemzben vagy tul sokdig folytatjdk, vagy kinosan hagyjak
félbe indulatos felkidltasok kdzepette.* Mr. Bennet rendre kihaszndlja a feleségével
szembeni szellemi f6lényét. Itt Paul de Mant idézném:

Némileg segitségiinkre lehet, ha az irénidt az ironikus ember alapjan koze-
litjiik meg, az eiron és alazon hagyomanyos szembeallitdsanak értelmében,
ahogy az irdnia e két tipusa: az agyafirt kpé és az ostoba fickd alakjdban
a gorog és hellenisztikus komédiaban elénk 1ép. A legtdbb iréniardl szélé
diskurzus ezt az utat koveti. (...) Az agyafurt kdpérol, aki sziikségképpen a
beszéld, végiil mindig kideriil, hogy 6 az ostoba fickd, és az, akit az agyafurt
ostobanak, alazonnak gondol, folyton tuljar az agyafirt eszén.*

40| V6. Reuben Brower: Light and Bright and Sparkling: Irony and Fiction in ,,Pride and Predjudice”. In:
Jane Austen - Collection of Critical Essays. Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1964. 63.

41| Jane Austen: i. m. 7-8.

42| V8. uo. 9.

43| V6. Reuben Brower: i. m. 64.

44 | Paul de Man: i. m. 178.
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Ebben az esetben tigy tiinik, hogy Mr. Bennet t6lti be az eiron szerepét, és ugy tesz,
mint aki szimdra nem egyértelmi, hogy miért is szeretné a felesége, hogy meglato-
gassa Mr. Bingley-t. Mindazonadltal én drnyalndm ezt a felosztast azzal, hogy annak
ellenére, hogy Mrs. Bennetet gyakran hisztérikus magaviselet jellemzi, bizonyos
helyzetekben megkozelithetjlik ugy a viselkedését, mint aki a maga ingerlékeny, pa-
rancsolé mddjan igyekszik segiteni a gyermekeit. Hiszen a 18-19. szazad forduléjan
andk gazdasagi helyzetébdl kifolydlag sokak szemében egy férj altal védett hazasélet
valt az idedlissa, igy gyakran az édesanyak Mrs. Bennethez hasonléan ebben a szel-
lemben nevelték a lanygyermekeiket.” Itt emelném be el8szor a karakterelemzésem-
be Kierkegaard-t, aki agy vélte, az irénia legkdzonségesebb formaja az, amikor agy
beszéliink komolyan valamirél, hogy valéjaban nem tartjuk annak.* Ez Mr. Bennetre
isjellemzé. A példaként hozott jelenetb6l még azt hangsilyozndm, amikor a felesége
azzal vadolja a férfit, hogy abban leli 6romét, hogy 6t gyotri, amit tigy cafol meg, hogy
valéjaban a né szavait igazolja:

Téved, dragam; nagyon is tisztelem az idegeit. Hiszen régi ismeréseim: leg-
aldbb husz év 6ta dllandban rdjuk hivatkozik. (...) Remélem, tuléli, és megéri
még, hogy sok fiatalember koltézik erre a kornyékre, akinek négyezer font
az évi jovedelme.”

Ezen sorokban ugy vélem, a MacIntyre altal meghatarozott austeni irénia nyilva-
nul meg: pontosan az ellentétét allitja annak a férfi, mint amit kimondani szeretne,
igy 6 és miis korrigdlasra szorulunk.* Ezért is gondolom azt, hogy bar néhol, mintha
Mr. Bennet irénidja pdtolnd az Austen fiatalkori torténeteiben fellelhet6 nreflektiv
narratori hangot, mellette a férfin is ironizal a narrator, és altala minket, olvasdkat
is mintha prébara tenne. Nehéz feladat, hogy vajon kiilénbséget tudunk-e tenni ako-
z6tt, mikor ironizdl jogosan a férfi, mikor lehet csak gyengébb élcel6désnek nevezni
a viselkedését, és mikor lesznek a tettei és a szavai igazsagtalanok, esetleg sértéek
és artdak is mdsok szamdra. Ebbdl a kiragadott par sorbdl latszik, hogy Mr. Bennet
egyértelmiien 6romét leli abban, ha a mindenre tul intenziven reagalé feleségét bosz-
szantja, igy latszdlag betdltve az eiron szerepét. Fontosnak tartom megemliteni, hogy
mar itt, az elsé fejezetben olvashatunk egy olyan rovid leirdst a Bennet hazaspdrrdl,
amelybdl kilitkozik,” mennyire nem illenek 6ssze, viszont csak a masodik kdtet végén
kapunk kézzelfoghaté magyarazatot arra, hogy akkor miért is alkotnak egy part.

Ha Elizabeth csak a maga csalddi tapasztalatai alapjan itél, nem alkothatott
volna valami kedvezd képet a hdzastarsi boldogsagrél vagy az otthon 6r6-
meirdl. Apjat annak idején rabul ejtette a szépség és fiatalsag, s a j6 kedély
latszata, (...) s olyan nét vett feleségiil, akinek fogyatékos értelme és kicsinyes

45| V6. Cy Frost: Autocracy and the Matrix of Power: Issues of Propriety and Economics in the Work of
Mary Wollstonecraft, Jane Austen and Harriet Martineau. Tulsa Studies in Women’s Literature. Vol. 10.
No. 2. 1991. 263.

46 | VO. Seren Kierkegaard: i. m. 253.

47 | Jane Austen: i. m. 8-9.

48| V6. Alasdair Maclntyre: i. m. 325.

49 | V6. Jane Austen: i. m. 9.
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gondolkodadsa mar hazassdguk elején véget vetett minden igazi vonzalomnak.
A tisztelet, megbecsiilés és bizalom 6rokre eltlint, s Mr. Bennet dlmai a csaladi
boldogsagrél mind 6sszeomlottak. De nem olyan fabdl volt faragva, hogy a
csaléddsért, melyet tulajdon meggondolatlansaga okozott, azokban az élveze-
tekben keresett volna vigasztaldst, amelyek nagyon is gyakran karpétoljdk a
szerencsétleneket esztelen vagy biinds tetteikért. Szerette a vidéket és a kony-
veket, s e kedvteléseibdl fakadt legigazabb 6rome. Feleségének vajmi keveset
koszonhetett azonfeliil, hogy mulatott tudatlansdgdn és hébortjain. Igaz, hogy
a férfi dltaldban nem effajta boldogsdgot 6hajt feleségétél; de ahol nincs egyéb
mod a szérakozdsra, az igazi bolcs azt forditja javara, ami éppen akad.>

A leirtak keserédessé tudjak tenni a k6zos jeleneteiket és az ezekben fellelhetd,
olykor sérté ironiat. Mr. Bennetre tekinthetiink gy, mint aki kitlin6 példa arra,
hogyan lehet valamelyest meghékélni egy ilyen életre sz6l6 tévedéssel, és ahogy az
idézetben is lathattuk, ezért bolcsnek is lehet 6t tartani. A férfi nem a boldogsag kon-
vencionalis formait varja el a feleségétdl, helyette a sajat szellemi képességeit és az ird-
nidra val6 hajlamat kihaszndlva igyekszik 6romteli perceket okozni sajat magénak.

Mint mar emlitettem, Ugy vélem, hogy Kierkegaard-hoz hasonléan Austen tor-
téneteiben is felfedezhetjiik azt, hogy az irénia a szubjektum dltal lesz érvényes (leg-
alabbis akkor, amikor egy karaktere ironizal, nem pedig, amikor a narrator ironizdl a
karaktereken). Kierkegaard gondolatai alapjan a szubjektiv szabadsag nyilvanul meg
azirénidban, mely valamennyi pillanatban magaénak tudja a kezdés lehetéségét, és
nem hozzak zavarba kordbbi korlilmények. Ez a szabadsdg, amikor is érvényét ve-
sziti az ironikus szamadra, a valésag az, ami olyan vonz6va teszi szamadra a kezdést.
0 szabaditja fel sajat magét az iréniaval, amikor a szubjektiv élvezet révén kitdr a
kotottségek azon haldjabol, amelyet az életkoriilményei fontak koré. Ezt oda futtatja
ki Kierkegaard, hogy amikor az ironikus eltérének mutatja magat attdl, mint ami
ténylegesen gy tlinhet, azzal a céllal teszi, hogy masokkal elhitesse ezt. A valds célja
viszont az, hogy gy érezze, szabad, amit az irdnia altal érhet el.> Ezért ,,az irénia
oncél”.”? Ugy gondolom, Mr. Bennet szdmdra is 6ncél az irénia, mely 4ltal némi sza-
badsdghoz tud jutni a kevésbé jol sikeriilt hdzassdgaban. Tehat 6 is szubjektiv élvezet
révén tor ki a kotottségek azon hal6jabdl, amelyet az életkoriillményei fontak koré.*
Az, hogy milyen mentdlis f6lényben van a feleségével szemben, és hogy mennyire
ki tudja hozni a nét a sodrabdl, szabadsdgot és némi elégtételt biztosit szamara. Mi,
olvasdk azonban ugy érezhetjiik, hogy kifejezetten sérté az, ahogyan banik a nével,
még ha Mrs. Bennet nem is mindig fogja fel a férje szavai mogotti dncéld irdniat, ezért
is lehet alazonként megkozeliteni 6t. Mr. Bennet azt is élvezi, ha nemcsak a feleségét,
hanem a lanyait is megddbbentheti olykor, akik aztan elhalmozzak 6t kérdésekkel.>
Mintha kozelebb dllna a csalddfé a Kierkegaard dltal kritizalt romantikus irénidhoz,
mint ahhoz, amit § példaértékiinek tartott. Kierkegaard meglatdsa szerint az igazi,

50 | Uo. 206.

51| V6. Seren Kierkegaard: i. m. 257, 259.
52 | Uo. 259.
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igenelhetd irdnia egyféle 6nirdnia, mely az individualis-egzisztencialis keretet adja.
Tanczos Péter ugy fogalmaz, hogy:

Ahogyan a Szerzdi tevékenységemrdl cim ,leleplezd” irasdban beszamol réla,
a kozvetett kozlés mddszerével, tehat megtévesztés dltal akarta olvasoit rave-
zetni az igazsagra.>

Ez alapjan a Biiszkeség és balitéletben a narrdtor altal megjelend irdnia targya
(az ért6 olvasd szamara) Mr. Bennet 6nirénidjanak hidnyossdgara mutat ra. Tehat a
narracié képviseli az igazi kierkegaard-i iréniat, mig a karakter a Kierkegaard altal
kritiz4lt szabad, akdrmivé dtalakulé romantikus iréniat.* Igy pedig az eironnak tin
Mr. Bennet végsé soron alazonnd lesz. A helyesen értett és alkalmazott irénia tulaj-
donképpen az etikai stadium el6szobdja, a valddi individualitas kezdete. Mr. Bennet
olykor etikatlan viselkedése ramutat arra, hogy az 6 irénidja kifejezetten problémads.
Ebben a moralfilozdfiai téttel rendelkezd regényben a narracié éppen ezen etikai
kifogasok 4ltal bizonytalanitja el az ért6 olvasét Mr. Bennet kvalitasait illetéen, aki
sajat, masokat megszégyenitd élvezetére rendezi be az életet, ahelyett, hogy valédi
etikai szubjektum, igazi csaladfé lenne.

Azirénia mellett a hallgatds, az olvasds és az egyediillét valnak Mr. Bennet ments-
varaivd, valamint masodsziilétt ldnyanak, Lizzynek a tarsasdga, aki a leginkabb
Orokolte apja természetét. Talan az is még jobban bedrnyékolja azt a képet, amelyet
a Bennet hdzaspdrrdl kapunk, hogy épp Elizabeth az, aki szomoruan elkonyveli az
el6bbi idézetben, mennyire nem példaértékii a sziilei hazassaga.*” A Biiszkeség és bal-
itéletben kiemelten fontos az, amire Az erény nyomdban hivja fel a figyelmiinket: Jane
Austen erkdlcsi kritikaval illeti a sziil6ket, akik int6 jelként szolgdlnak romantikus
f6hései szamara, hogy 6k is hasonléva valhatnak, ha nem tanuljak meg mindazt, amit
meg kell(ene) azon az tGton, mely a hdzassagukig vezet.*® A torténet elérehaladtaval
Elizabeth egyre nagyobb kétellyel viseltet a csalddja értékrendjével, igy az édesap-
javal szemben is. Miutdn a regény végén Mr. Darcy az apa beleegyezését kéri, hogy
elvehesse Elizabethet, Mr. Bennet Lizzy felé tanusitott érthetetlenségébdl és atyai
féltésébdl kiolvashatjuk, hogy szeretné megelézni, hogy a szamara legkedvesebb
lanya az 6 sorsara jusson, és egy olyan emberhez kisse az életét, akit nem lenne képes
kell6en méltanyolni és szeretni:

Tudom, hogy csak ugy lehetsz boldog és becsiiletes, ha Gszintén becsiilod a
férjedet, ha gy tekintesz red, mint aki kivalobb nalad. A te élénk eszed és te-
hetséged a legnagyobb veszélybe sodorna, ha hozzad nem i116 hdzassagot kitsz
- aligha tudnéd elkeriilni a szégyent és a szenvedést. Edes leAnyom, engem
nagyon elszomoritana, ha olyan élettdrsat vdlasztandl, akit nem tisztelsz.”

55 | Tanczos Péter: Az ironia mint klima és mint a vildg arkhimédészi pontja. 277-278.
56 | Uo. 270.

57| V6. uo. 206.

58 | V6. Alasdair Maclntyre: i. m. 321.

59 | Jane Austen: i. m. 326-327.
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Ahogy Tanczos Péter irta, Kierkegaard-ndl az irdnia ,a személyes élet elbizony-
talanité aktusaként is jellemezhetd”,% és igy vélem, Mr. Bennet irénidjat is megko-
zelithetjilik igy. Az el6z6 idézetben aggdddsa kozben, mintha implicit médon azt is
bevalland, hogy 6 maga nem becsiiletes, aki szégyenben és szenvedésben él a ha-
zastarsa mellett. Az pedig, hogy ezeket irdniaval prébdlja enyhiteni a mindennapjai
soran, olykor nemcsak rossz férjjé, hanem rossz apava is teszi 6t. Rendszeresen azzal
idegesiti a feleségét, hogy kiemeli, 6tb6l harom gyermekiik milyen csacska, buta ledny.
Ahelyett, hogy tenne ez ellen valamit, inkabb veliik és rajtuk is élcelédik. Olykor a
legtiszteletreméltébb Jane-rél sem mondd semmi jét, csak azért, mert nem olyan
gyors észjarasu és élénk, mint az 6 szeretett Elizdja, tehdt egyértelmien részrehajlé
a gyermekeit tekintve. Ezek azonban az én olvasatomban eltdrpiilnek amellett, hogy
nem all a sarkdra, amikor a felesége ugy akarja elérni, hogy Bingley-éknél kelljen
Jane-nek éjszakaznia (igy el6rébb mozditva a ndszukat), hogy az esés idében gyalog
kiildi el hozzajuk a legidésebb lanyukat. Helyette inkabb csipGs megjegyzést tesz Mr.
Bennet a feleségére:

ha lednya most valami veszélyes betegséget kap, amibe bele is halhat, vi-
gasztalasul szolgdlhat az, hogy Mr. Bingley utan szaladt, mégpedig a maga
utasitasdra.s

A két sziil6 a gondatlansagaval eléri, hogy Jane, még ha nem is sulyosan, de va-
l6ban megbetegedjen. Tovabba Mr. Darcy részben azért igyekszik a baratjat és sajat
magat is lebeszélni arrél, hogy behdzasodjanak a Bennet csaladba, mert Jane-en és
Elizabethen kiviil a csalad tobbi tagjan - olykor magéan az apan is - modorbeli fogyaté-
kossag mutatkozik meg.®? Tehat Mr. Bennetnek az ir6nidja azon uri viselkedés kardra
is megy, ami, mint nemesemberre, feltehetbleg jellemzd volt ra agglegény koraban.
Alegkisebb Bennet lany, Lydia az, akire a legrosszabb hatdssal van a férfi viselkedése.
A legszignifikansabb idézet, mely ezt reprezentdlja, talan az, amikor Elizabeth kéri
az apjat, hogy ne engedje el legfiatalabb higét a Brightonban dllomdsozé ezredhez:

- Lydia nem nyugszik addig, amig valahol nyilvanosan lehetetlenné nem teszi
magat. Nincs ra kilatas, hogy méshol oly kevés koltséggel, csaladjat oly kevéssé
feszélyezve tegye ezt, mint a jelen koriilmények kozott.

- Hatudn4, édesapam - mondta Elizabeth -, mennyit 4rt mindnyajunknak, ha
az emberek felfigyelnek Lydia kénnyelmt, meggondolatlan modorara, hogy
maris mennyit artott, akkor bizonyara masképp itélné meg a dolgot.

- Maris mennyit artott! - ismételte Mr. Bennet. - Mi az, talan elriasztotta
egyik-masik udvarlédat? Szegény kis Lizzym! (...)

- Ne gy6tord magad, szivem. Ahol te meg Jane megjelentek, mindenki tisztel-
ni és becsiilni fog benneteket: ezen az sem valtoztat semmit, hogy van még
két, jobban mondva hdrom nagyon ostoba huigotok. Addig Ggysem leszitthon
nyugtunk, amig Lydia el nem megy Brightonba. (...) Forster ezredes értelmes

60 | V6. Tanczos Péter: Az irénia mint klima és mint a vildg arkhimédészi pontja. 276.
61 | Jane Austen: i. m. 31.
62| V6. uo. 174-175.
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ember, nem fogja hagyni, hogy komoly bajba keveredjék; Lydia meg szeren-
csére olyan szegény, hogy senki se fogja kivetni rd a hal6jat.s

A jelenet felfedi szdmunkra, hogy a férfi mennyire jelentéktelennek tartja a leg-
kisebb lany4dt, és hogy a sajat megitélését konnyelmuen altalanos nézetként konyveli
el. Pedig a szivéhez legkizelebb all6 gyermeke kéri az atyai szigorra, akinek az egész
csaladbdl a legtobbet ad a szavara. A torténet soran azonban tobbszor is kilitkozik,
hogy Lizzyt sem ismeri igazan. Itt sem érzékeli, mennyire komolyan beszél a lanya, he-
lyette azt jegyzi meg élcelédve, hogy udvarldkat riasztott el Lydia, nem is sejtve, hogy
ezigaz, és hogy 6 maga is blinds ebben. Elizabethet mdasrészt az is hajtja, hogy sikert
érjen el, hogy id6kozben a csaladjuk szdmara legkedvesebb tisztnek, Mr. Wickhamnek
Darcy felfedi el6tte az igazi jellemét. Ezt azonban nem mondhatja el az apjanak - bar
sok eséllyel ez sem tenné az § szemében kivanatosabba a csélcsap, szegény lanyat.
Pedig ironikusan Lydia az a gyermeke, aki leginkabb hasonlit Mrs. Bennetre, aki a
szépségén kiviil mast nem tudott felmutatni a sajit javara, amikor elvette 6t feleségiil
a férfi. Ez pedig, ugy vélem, tobbet arul el Mr. Bennet jellemérdl, mint a feleségérol.

Végiil éppen Lydia elengedésének negativ kovetkezményei lesznek azok, melyek
raébresztik Mr. Bennetet, mennyire konnyelmd tud lenni. Soha életében nem volt még
olyan letort, mint amikor megtudja, hogy Wickham megszdktette a lanyat.®* Ennek
ellenére még a bilintudata sem tudja elvenni a filozofikus nyugalmat és az irénia-
jat,% és azzal nyugtatja Kittyt, amikor ingerszegény élettel fenyegeti a ldnyait, hogy:
»Hatiz évig j6 kislany leszel, elviszlek magammal egy diszszemlére”.® Ezzel szemben,
amikor Lizzy a sajnalatat fejezi ki apja szenvedése miatt, szintén rendhagyé médon
onmarcangolasba kezd:

Ne beszélj errél! Ki szenvedjen, ha nem én? En vagyok a hibds, hat megérdem-
lem. (...) Nem, Lizzy, hadd érezzem én is egyszer életemben, mennyi felelsség
terhel. En bizony nem félek a blintudattdl - Ggyis elég hamar elmulik.*’

Mr. Bennet utolsé mondata értelmezhetd az dllhatatlansiagara tett utalasként.
Ha egyetértiink MacIntyre-rel, hogy Austen regényeiben az dllhatatossag mint erény
elé6feltétele mas erények birtoklasanak,® akkor ezzel magyarazhatjuk, miért kérddje-
lezhet6 meg a férfijelleme és a viselkedése a torténet szdmos pontjan, tovabbd, hogy
egy olyan kifinomult iriember, mint Mr. Darcy, miért neheztel rd emiatt oly nagyon.
Megkozelitésemben az Austen-regényekben az dllhatatossag fogalmdaba beletarto-
zik a meghatarozott személyek felé iranyuld lojalis ragaszkodas, stabil eltkéltség
bizonyos elhatarozasok és elvek mentén, valamint a kitartds azon életvitel mellett,
amelyet ezek a személyek, elhatdrozasok és elvek elvarnak. Mr. Bennet Elizabethhez
a legallhatatosabb, de ndla is olykor kudarcba fullad. Olyan megbecsiilend? elvek és
elhatdrozasok sem rajzolédnak ki el6ttiink, melyek relevdnsak lennének szamara. Az
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az életvitel pedig, amely mellett kitart, gy tiinik, leginkdbb az ironikus hozzaalla-
son alapszik. Mintha éppen az iréniaja lenne az, mely olykor akadalyozza, és miatta
nem lat 4t megfelel6en bizonyos helyzeteket. Par oldallal késébb pedig arra kapunk
konkrét példat, hogy mennyire nem allhatatos, hiszen néhdny nappal azutan, hogy
kijelenti, nem hajlandé Lydiat és a férjét a csaladi otthonukban fogadni,* enged fe-
lesége hisztérikus kérlelésének, és napokig vendégiil 1atja ket.” Ezzel pedig tovabb
rontja a csalad megitélését. Mindazonaltal ugy is értelmezhetjiik a fenndllé helyzetet,
mintha Mr. Bennet (még ha tudattalanul is) igyekezne a felesége példajara megbocséatd
lenni Lydiaval.

Annak ellenére viszont, hogy Ggy vélem, Lydia életére van a leginkabb rossz ha-
tassal Mr. Bennet irdnidja és el6vigyazatlansaga, Elizabeth az, akit a legjobban bant
mindez. Ez részben amiatt van, mert vele beszél az édesapjuk a legtébbet, és mert ha
kordbban hallgat ré a férfi, megel6zhették volna Lydia megszdktetését. A legnagyobb
fajdalmat azzal okozza neki Mr. Bennet, amikor Mr. Collins azon levelére, melyben
o6va inti Elizabethet Mr. Darcyval kotendé esetleges hdzassdga miatt, 6sztonszertien
ironikusan reagal a férfi.

- Mr. Darcy, aki csak azért néz egy nére, hogy hibat keressen benne, s aki
talan soha életében meg sem nézett téged! Hit nem pompds?

Elizabeth probdlt osztozni apja jokedvében, de csak egy kényszeredett mo-
solyra telt téle. Mr. Bennet élcel6dése soha nem esett még ilyen rosszul. (...)
- Es mondd, Lizzy, mit sz4lt Lady Catherine ehhez a hireszteléshez? Taldn
azért jott ide, hogy megtagadja beleegyezését?”

Annyira jél mulat a sajat ironikus hozzaszo6lasain, élcelédésein a férfi, hogy nem
észleli, milyen fdjdalmat okoz a lanyanak - tehdt megint az irénidja akaddlyozza a
tisztanlatasban. Bar j6 érzékkel ismét raérez a valdésagra - hiszen Lady Catherine
tényleg ezért latogatta meg Elizat -, Mr. Bennetet az irdnidja, Lydia esete utan is
vakka és érzéketlenné teszi. Itt megint Kierkegaard-ra tdmaszkodnék, aki szerint
az ilyen tipusu ironikus beszédet nem kell komolyan venni. Akarmilyen komoly is
legyen a beszéld, a mondanivaléja mogotti titokba be van vonva a hallgatésag érté
része, ami érvénytelenné teszi az iréniat.”? Lizzy az egyediili személy a csalddbdl,
aki igazdn be van avatva Mr. Bennet irénidjaba, és ezért gy vélhetnénk, hogy ez
megszlinteti szamara a mondandé élét. Itt azonban éppen az okoz nagy fajdalmat
neki, hogy tisztaban van apja élcel6désével. Mig a regény elején el-elmosolyodik
apja ironikus megnyilvanuldsain, a cselekmény vége felé egyre inkabb terhessé és
bantéva valnak szamdra. Austen torténeteiben a f{6h6sdk gyakran fels6bbrendiibbek
a szilileiknél. A Biiszkeség és balitéletnek is mar a legelején egyértelmivé valik, hogy
Elizabeth és névére, Jane mennyivel értelmesebbek és jéravalébbak az édesanyjuk-
nal, majd idével az is kirajzolddik, hogy az apjuknal is kiilonb a jellemiik. A férfibdl
hidnyzik a kell§ komolysag és szeretetreméltésag, pedig Maclntyre szerint Austen

69 | V6. Jane Austen: i. m. 267.

70 | V6. uo. 270.

71| Uo. 313, 315.

72| V6. Seren Kierkegaard: i. m. 252-253.
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sziikségesnek tartotta, hogy aki a szeretetreméltésag erényének birtokdban van, az
valdsagos érzelmekkel rendelkezzék.” Ilyen érzelmek megnyilvanuldsara nem igazan
lathatunk példat Mr. Bennetnél.

Azzal is lehet magyarazni a férfi élethez vald ironikus hozzaallasat, hogy utolsd
lanyuk sziiletése utdn a feleségével még évekig préobalkoztak tjabb gyermekalddssal,
hétha végre fiuk lesz, mindhidba. Igy lesz Mr. Bennet vagyondnak az 6rokose az uno-
kadccese, Mr. Collins. A férfira jellemz6 irdnia az 6rokoséhez vald hozzaallasaban is
jocskdn megnyilvanul, s6t, ugy vélem, hogy az interakcidiknal a Bennet hazasparhoz
képest fenntartasoktél mentesebben lehet Mr. Bennetet eironként és Mr. Collinst az
alazonként értelmezni (bar mint azt mar kifejtettem, végiil Mr. Bennetr6l is leleplezi
a narrdcid, hogy inkdbb alazon, mintsem eiron). Miutan Mr. Collins levélben elére
bejelenti, hogy meglatogatja a Bennet csalddot, a haz ura a taldlkozasukat abban a
reményben vdrja, hogy ostoba lesz az 6rokose. Kierkegaard ugy vélte, az ironikus
anndl nagyobb 6rémot érez, minél kivalobb embert sikeriil becsapnia.’* Mr. Bennetre
azonban ez az allitds nem igaz: § azért is akarja azt, hogy minél butabb legyen Mr.
Collins, mert az ostobakon szeret nevetni, mig az értelmesebb, jéravalé embereknél,
mint Mr. Bingley, nincs ilyen 6sztone,”” Mr. Darcynal pedig nem is merne ilyesmire
vetemedni.” Ezért sem a hatart szabd, valédi irénia képvisel6je Mr. Bennet, hanem a
szellemeskedésé. Hiszen az igazi ironikus a képmutatast akarja leleplezni: arrél, aki
okosnak hiszi magat, igyekszik kimutatni, hogy nem tud semmit” (ezaltal kozvetve
a moralitasra iranyitani a figyelmet).

Az unokadccse érkezésével azonban egy Gjabb személy van az otthondban, akin
mar a legels6 napon gyakorolhatja az irénidjat, amikor a lelkész arr6l mesél a Bennet
csaladnak, miként szokott rendszeresen bokolgatni patréonusanak, Lady Catherine-
nek és lanyanak:

- Nagyon helyesen itéli meg a dolgokat - mondta Mr. Bennet -, és szerencsére
érzéke is van a finom hizelgéshez. Szabad-e érdekl6dnom, vajon pillanatnyi
ihlet sugallja ezeket a jélesé figyelmességeket, vagy el6zetes megfontoldsbol
erednek?

- Féleg a helyzetbdl adédnak, s bar néha elmulatok azzal, hogy tetszetés kis
boékokat gondolok ki és allitok magamban 6ssze, amelyeket a mindennapi élet
helyzeteire alkalmazhatok, lehetbleg ugy adom 6ket el6, hogy rogtonzésként
hassanak.

Mr. Bennet varakozdasa igazolddott. Unokadccse olyan siilt bolond volt, ami-
lyennek remélte, s a legnagyobb élvezettel hallgatta, bdr ligyelt arra, hogy
egyetlen arcizma se rdnduljon meg; csak idénként vetett egy-egy pillantast
Elizara, massal nem osztotta meg 6romét.”

73| V6. Alasdair Maclntyre: i. m. 246-247.
74| V6. Seren Kierkegaard: i. m. 254.

75| V6. Jane Austen: i. m. 298.

76 | V6. uo. 326.

77| V6. Seren Kierkegaard: i. m. 254.

78 | Jane Austen: i. m. 63.
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Megint csak Kierkegaard-ra tdimaszkodnék, pontosan arra a megallapitasara,
hogy kevésszer érhetd tetten, hogy rogeszmében szenveddk ellen forditandk az iréni-
at. Példdul, ha valaki kiilonlegesen szépnek képzeli magat, vagy csak egy-két igazan
izgalmas dolog tortént vele egész életében, de azzal rendre el6hozakodik.” Mr. Collins
is ilyen rogeszmés személynek tlinik, aki Lady Catherine pdartfogoltjaként mésrdl
sem beszél, csak a Lady kivalo tulajdonsédgairdl, vagyonardl, tulajdonairdl, és hogy az
6rokosné milyen nagylelkii az irdanyaba. Mr. Collins a modoraval, mely ,keveréke a
szolgalelkiliségnek és az onteltségnek”,** kivald dldozatdva valik Mr. Bennet irénidjanak
és élcelédéseinek. Az pedig, hogy egyaltalan nem realizdlja, hogyan all hozz4a a ven-
déglatéja, még szanalmasabbd teszi a karakterét. Epp ezért érzem szintén idevdgénak
Kierkegaard azon meglatasait az iréniardl, hogy ahelyett hogy lerombolna a hiusagot,
visszaigazolja a hitut hiusdgdban; és ahelyett, hogy meghékéltetne, vagy igazsagot
tenne,® ,még bolondabba teszi a bolondot”.*? Kierkegaard ezt nevezi az irénia azon
kisérletének, hogy kiilonall6 mozzanatokat 6sszekapcsoljon, ,nem valami magasabb
egységben, hanem egy magasabb tébolyban”.®* Ebben a megkozelitésben Mr. Bennet
irénidja Mr. Collins felé egy olyan magasabb tébolyba fut ki, mely annal is hiibbnak és
bolondabbnak tiinteti fel a lelkészt, mint amit a viselkedése mar 6nmagaban is sugall.
Ezt pedig részben szintén annak tudndm be, hogy Mr. Bennet irénidja mintha t6bb
esetben helyettesitené az Austen korai miiveiben fellelhet6 6nreflektiv narratort.

Tovabbd ennél a jelenetnél (is) csak Elizabeth az, akit Mr. Bennet beavat az iro-
nizaldasaba, mellyel megint Kierkegaard-hoz kapcsolnam, aki az ironikus hitsagnal
kiemeli, hogy az tantkat kivan, mert barmennyire is elszigetel6dés az irdénia, va-
lamelyest tarsadalmat igyekszik 1étrehozni, hogy meggy6z6dhessen énmagardl.s*
Mar részleteztem, hogyan szigetel6dik el az irénia altal Mr. Bennet a csaladjatdl, de
kierkegaard-i felfogashan szeretné, ha kedvenc lanya be lenne avatva a jdtekdba, és
igy egylitt nevethetnének Mr. Collinson. Bar Lizzyt egyértelmiien zavarja, hogy a
lelkész tarsasagban az egész csaladjukra rossz fényt vet. Az pedig, hogy Mrs. Bennet
szerint ,,Mr. Collins rendkiviil eszes, derék fiatalember”,*> azzal magyardzhatd, hogy
latszdlag a né értelmi szintje és modora kozelebb all a lelkészéhez, mint a férjéé és
kétlegidésebb lanyaé. Ezért is tdimogatja Collinst abban, hogy elvegye Lizzyt, és mert
igy részben az egyik gyermeke 6rokolné a férje vagyonat. Valamelyest becsiilendének
is mondhat6 Mr. Collins szandéka, hiszen amiatt, hogy 6 Mr. Bennet birtokdnak és
vagyonanak a vairomanyosa:

A Bennett lanyok koziil 6hajtott élettarsat valasztani, ha valéban olyan szépek
és szeretetre méltéak, mint a hiriik. gy kivdnta 8ket karpétolni és kiengesztel-
ni, amiért 6 6rokli majd apjuk birtokdt, s ezt a tervet kittinének, méltanyosnak,
a sajat részérdl pedig rendkiviil nagylelkilinek és 6nzetlennek gondolta.®

79 | V6. Seren Kierkegaard: i. m. 254.
80 | Jane Austen: i. m. 60.

81| V6. Seren Kierkegaard: i. m. 260.
82 | Uo.

83| Uo.

84| V5. uo. 253.

85| Jane Austen: i. m. 93.

86| Uo. 65.
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Latszik az idézetbdl, hogy Mr. Collins 6ntelt, akinek valamennyi déntése kiils6-
ségekre vonatkozik. Tovdbbd abbdl is kivilaglik mindez, hogyan reagdl arra, hogy
Elizabeth visszautasitja a lanykérését, hiszen amondd, Lizzy csekély 6roksége ,minden
valészintliség szerint elhomalyositja szépségét és szeretetre méltd tulajdonsagait”.®’
Ezért is véli ugy, hogy nem fogja 6t visszautasitani.®® Mr. Bennet azonban a lanya
mellé 411, amikor Lizzy nyomatékosan nemet mond a lelkésznek. Ekkor hangzik el
téle a kovetkezd elhiresiilt idézete a regénynek:

Sulyos vélasztas el6tt allsz, gyermekem. Matdl kezdve egyik sziiléd idegen
lesz szamodra. Az anydd nem akar t6bbé 1atni, ha nem mégy feleségiil Mr.
Collinshoz, nekem pedig akkor ne gyere a szemem elé, ha hozzamégy.*

Ez kivételes példdja annak, hogy olykor pozitivan csapédik le a férfi irdnidja, és
az is kilitkozik a jelenetbdl, hogy tébbet ér szamara szeretett ldnyanak boldogsaga,
mint a vagyon kérdése. Miutdn Mr. Collins végiil Lizzy legjobb baratnéjét jegyzi el,
Mr. Bennet 6rommel konstatalja, hogy Charlotte Lucas, akit korabban elég okosnak
vélt, ,éppolyan ostoba, mint az 6 felesége, és ostobabb, mint a lanya”.** Charlotte és
Collins hdzassdga is remekiil mutatja, hogy Elizabeth és Mr. Bennet felfogdsa sokszor
nem egyezik. Igaz, hogy Lizzyn is teljes débbenet lesz trra a hir hallatan, de id6vel
igyekszik megérteni, mi motivalhatta a baratndjét: egy olyan, kevés hozomannyal
rendelkezd vénlanynak, mint Charlotte, kifejezetten j6 financialis dontés volt akko-
riban hozzamennie egy olyan férfihoz, mint Mr. Collins.”* Elizabethtel ellentétben
azonban Mr. Bennetben nincs meg a hajlandésag, hogy masok helyébe képzelje magat,
inkdbb egy nala sokkal racionalisabb nét ostobanak nyilvanit. Szeret minél t6bb
embert Uiresfejlinek tituldlni, hiszen, akit annak tart, azon remekiil tud ironizalni,
élcelédni - vagyis megint gatat 4llit elé az iréniaja.

Felidézném, hogy Kierkegaard szerint a konvencionalis kommunikéciét tekintve
a fels6bb korok kivaltsaga az ironikus beszédalakzat, mely megkivdnja, hogy mosolyt
véaltson ki bel6liink az artatlansag, és hogy az erényt egyfajta korlatoltsagnak véljiik,
akkor is, ha bizonyos értelemben hiszilink benne.*? Ezt is, igy hiszem, tetten érhetjiik
Mr. Bennetnél, amikor gratuldl a ldanyanak a Mr. Bingley-vel k6t6tt ndszukhoz:

Mindketten olyan alkalmazkoddak vagytok, hogy soha nem fogtok elhatarozni
semmit, olyan elnézéek, hogy minden cseléd be fog benneteket csapni, és
olyan békeztiek, hogy a jovedelmetek sohasem lesz elég.*

Mindezek ellenére jéravalénak tartja az Gjdonsiilt vejét és Jane lanyat is, igy nem
ironizal tovabb rajtuk.

87| Uo. 99.
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Osszességében tigy vélem, Mr. Bennet irénidja egyfajta védémechanizmus sz4-
mara a félresikeriilt hazassaga és a tul primitiv kisebbik gyermekei ellen. Mindez 6t
elszérakoztatja, és némi szabadsagot is biztosit szamadra, de ha az elszenvedéi felél
nézziik, rosszindulat és kegyetlen tud lenni. Emiatt valik a férfi rossz férjjé, apava,
uriemberré, valamint ezért lesz érzéketlen és olykor vak is bizonyos személyek és
dolgok irdnt. Mr. Bennet allhatatlan és nem kellGen szeretetteljes, valamint nem
képes tanulni a hibaibdl. Példaul - ahogy azt 6 maga is belatja - csak rovid ideig érez
blintudatot, miutan megszokteti Wickham Lydiat. Még ha Mr. Bennet nem is profitdl
sokat a sajat tévedéseibdl, kedvenc gyermeke igen. Elizabeth sajit kara mellett apja
elrettentd példdjan keresztiil tanulja meg, hogy csinjdn kell banni az iréniaval, szel-
lemességgel. Olykor nem art bel6le - példaul idével a férjét is meg akarja tanitani ra,
hogyan legyen énironikus -,°* de nem szabad tulzdsba vinni. Epp ezért nédla még ott
van a potencial, hogy az igazi, kierkegaard-i értelemben affirmdlhaté iréniat repre-
zentalja majd a jovoben.

Mr. Bennet as Jane Austen’s Most Ironic Character
Keywords: Austen, Kierkegaard, Macintyre, irony, Pride and Prejudice

In my study, | will give a Kierkegaardian reading to Pride and Prejudice, the most famous novel by the Regency
writer Jane Austen. | will focus my research on Mr. Bennet, because in my opinion, we cannot find another
character in Austen’s oeuvre who has irony as an element of existence like him. | consider him to be a prime
example of how irony and sarcasm can be taken to extremes, and this has negative effects not only on him
but on his entire family. | found a double standard of irony in this character: Austen herself wrote this novel
in anironic tone, so the narrator occasionally adopts an ironic perspective on Mr. Bennet. Still, at the same
time, the characteris also attempting to beironic. | think he sometimes succeeds in this, while at other times,
we can only call his actions and words mockery, and there are times when his behaviour can be described
as downright cruel.
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