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Elotte és utana

A francia forradalom és annak valtozatai
Eotvos Jozsefnél

EGtvos Jozsef nagyon sok miifajban kiprobalta magat, és miiveit rendszeresen publi-
kalta. Szeretett cselekedni, gondolkodni és irni is. De még jobban szerette a gondolatait
ko6z6lni masokkal, igy ritkdn talaljuk olyan miivét, amely még éltében nem keriilt a
nyilvanos olvasékozonség elé. Mégis egy elég hosszadalmas tanulmdnyét csak 1990-ben
ismerhette meg a magyar olvasétabor. Valdszintileg E6tvos sem tudta, hogy egyetért a
leirtakkal vagy sem, mig 1856-ban kezébe vette az akkor megjelent Alexis de Tocqueville
A régirend és forradalom c. mtivét, amirdl aztdn egy 55 oldalas recenziét kozolt a Budapesti
Szemle 1857-es lapszamdaban. Ma mér nem jellemz§ ilyen terjedelemben recenziot irni,
mégis E6tvos mar a szovege elején szabadkozik annak hosszardl. Rovidségének okdn
nem a francia mu alapos ismertetésére vallalkozik, ugyanis azt csakis a francia mi
tudnd nydjtani, inkabb izelitét k6zol, s mint olyan a forradalom mindségi 6sszetevdire
akar ravildgitani. A mas szerz6k altal targyalt okok koziil kbzponti helyen targyalom
XVI. Lajos kirdly szerepét a forradalom el6készitésében, és ennek kapcsan a személye
koriil kialakult téves nézeteket. Eppen e tévességben meriil fel egy nagy kiilonbség a
Gangod Gabor eszmetOrténész altal szerkesztett, A francia forradalom torténete cimmel
ellatott, 1990-ben kiadott mu és E6tvos recenzidja kozott. Tocqueville hatdsa nemcsak
a francia forradalmat illetéen érzékelhet$ a magyar politikai gondolkodénal, hanem
az eszmék uralmat illetGen is, ugyanis a francia szerzo6 hatasdra alakult ki E6tvos szin-
tézisterve a politikai és tarsadalmi dllapotokat illetGen. Jelen irdasomban nem tervezem
atfogéan ismertetni ezt a hatdstorténetet, de ahhoz, hogy érthetévé valjon az olvasd
szamara a két szerz6 kozti kapcsolat és a kirdly képének adekvat ismertetése, nélkiiléz-
hetetlennek vélem az akkori torténeti és eszmetorténeti allaspontok szemléltetését.

Gango Gabornak elég sokat koszonhetiink az E6tvos-mivek 6sszedllitasat illetéen,
ugyanis egy rovid, befejezetlen, mintegy nyolcoldalas kéziratara is 6 talalt ra, amely
keletkezésének idejét Gangd 1849-re datalja. Két kitetet tervezett beléle, amelyek
tematikdjat és EGtvos aspiracioit tekintve kijelenthetd, hogy A XIX. szdzad uralkodo
eszméinek befolydsa az dlladalomra c. kétkotetes munkajanak, tovabbiakban az Uralkodo

R

eszméknek, Gango Gabor szavaival élve, az ,,6svaltozata”.

1| Gangé Gabor: E6tvos Jozsef elsé poltikai-filozéfiai szintézisterve. Szdzadok. Bp. 1994/1. 160.
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ELOTTE ES UTANA

Ebben a r6vid kéziratdban E6tvos mar megfogalmazza kételyeit az 1848-as forra-
dalom kivalté okait illet6en is, ugyanis nem tartja azokat egyértelmiien megragadha-
ténak. S6t, egy helyen arrdl beszél, hogy 6nmagédnak és kortarsainak éppen azlenne
a feladatuk, hogy ezekre az okokra ramutassanak azokon a tételezett okokon kiviil,
amelyek feltételezhet6en kivalté okai voltak a forradalomnak, mint: személyiségek
befolyasa, a régi rend altali elnyomas, hatalmi talkapas, a Monarchidba, ennyiben
a kiralyba vetett hit ingadozasa, idegen behatds vagy a véletlen. Ezeken tulmenéen
az allamtudomanynak rd kell kérdeznie, és itt kifejezetten csak az 1848-as forradal-
mat emliti, a forradalom egyéb okaira is, amelyeket maga a forradalom rejt el és rejt
magaban.?

Az eszmékért folytatott harc kildtastalan, amennyiben nem ismerjiik az eszmék
megvaldsithatdsaganak a feltételeit és lehetdségeit. Nemcsak arrél elmélkedik E6tvos,
hogy ezen eszmék megvaldsithatésaga hogyan lenne lehetséges az osztrak birodalom-
ban, hanem ugy egydltalan bdrhol. Nyitva hagyja a kérdést a kézirathan megmaradt
mU kezdetében, miszerint helyesek-e az eszmék, amelyekért a forradalmat vivjak.

Mig Tocqueville egy értelmezd tanulmdnyt irt a parizsi nép forradalmat megel6z6
régi rendr6l és a forradalomroél, addig E6tvos kifejezetten ezt a témat targyald mi-
vében torténetiréi munkat vallalt, figyelembe véve minden olyan eseményt, amely
a forradalom idején zajlott. A francia szerzé sem keriilte el a torténetirdi feladatot,
ugyanis kdnyvében szdmos hivatkozast taldlunk kozgytiléseken készitett jegyz6kony-
vekr6l, panaszfiizetekrdl, a kdzponti kormanyzat altal kiadott dokumentumokral.
0 a régi rend természetét akarta meglsmernl Megertem akarta, miért pont akkor
és ott tort ki a nagy forradalom, és miért nem mas nyelvteriileten, mds allamban.
Tézise nem egyéb, mint hogy akkortajt éltek a legjobban a francidk, akkor voltak a
polgarijogok leginkabb intézményesitve, a szabadsdg eszménye a legkevéshé sértve,
a nemesek pedig nélkiilozve a koziigyeket illetéen, nem volt semmilyen hatdsuk a
politikara. Ezen ismeretei 6sztonozték arra, hogy jobban megvizsgalja a forradalom
el6tti évek rendeleteit és népgytilésekrdl készitett jegyzékonyveit, hogy atfogdbban,
tobb perspektivabdl is feltarja az akkori allapotokat, de ami a legfontosabb volt sza-
mara, hogy megértse a nép gondolatait és érzelmeit a hatalom képvisel6i irdnt.® Mit
hozott magaval a forradalom, kérdi Tocqueville, ami nem volt meg a régi rendben,
pontosabban a forradalom el6tti évek Franciaorszagaban?

Tocqueville kényve nem tdrténeti, hanem szocioldgiai érvelést kovet a harom
nagy osztaly (nemesség, polgarsag, parasztsag) és a kozponti kormanyzat kozt fenn-
allé viszony vizsgdlataban.* Nem fogadta el, hogy a forradalom radikdlisan mést
hozott volna magdval, mint ahogyan azt résztvevdi gondoltak, ugyanis kényvében
azokra az elemekre mutat rd, azon beliil is a k6zpontositott kormanyzatra, amelyek
igenis mar a régi rendben jelen voltak, csak valamiért az emberek ezt a forradalom
sikerének tanusitottak, és pont ennek a valamiértnek a hétterét kutatja a francia
szerz$.’ Konyvében a kontinuitast hangsilyozza. Francois Furet szerint nem azért

2| Uo. 166.

3| Alexis de Tocqueville: A régi rend és forradalom. Atlantisz, Bp. 1994. 63-72. (A tovabbiakban Tocqueville:
A régirend és forradalom).

4| Kiss Csaba: Forradalom és Szabadsdg. Tocqueville kontra Marx. L'Harmattan Kiadd, Bp. 2020. 88-92.

5| Tocqueville: A régi rend és forradalom. 72-76.
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nem sikeriilt Tocqueville-nak kifejtenie teljeskdrtien a forradalom koriil kialakult
enigmat, mert meghalt, hanem azért sem, mert nem taldlta meg az altala keresett
véalaszt a forradalom sikerérdl és annak sajatossagairdl.® Amire viszont rdeszmélt
Tocqueville, az nem mas, mint a térténelem sziikségszerld menete a létfeltételek ki-
egyenlitédése felé.” Ha torténelmi szlikségszeriiségrdl beszéliink, nehezen tudnank
megjelélni annak kezdetét és végét, ugyanis ez egy folyamat. Pontosan ennek a fo-
lyamatnak egy mozdulatat latja Tocqueville a régi rendben is, konyve éppen ezért a
torésvonalat cafolja, és a mellett a kontinuitds mellett érvel, amely 6sszekéti a régi
rendet a forradalommal.

EoOtvos ezzel szemben azt a torésvonalat kereste a kéziratban megmaradt miivé-
ben, ahol élesen elkiilonithetné a régi rendet a forradalomtdl. Olyan torténeti tényeket
vizsgalt, amelyek az akkori torténelmi konszenzus talajat képezték a forradalom ki-
torésének okaiként, igymint a XVI. Lajos kiralytdl valo eltavolodds, a monarchidban
és ennyiben azisteni hatalomban valé csalédas, a nyomor és a szegénység. Ez utébbi-
akat néhol vitatja, néhol nem, ugyanis az Uralkodé eszmékben még visszatér ezekhez
a gondolataihoz, ami arra enged kivetkeztetni, hogy nem vont éles hatarvonalat a
két igazsdg kozott. Ugy tlinik, hogy E6tvost, ahogyan Tocqueville-t is, mindvégig
foglalkoztattak a forradalmak koriili enigmék.

Az elsé ilyen tematikdban irt konyvében E6tvos mar az elején kifejti a kiraly sze-
mélye irdnti ellenszenvet, magat a személyét is a forradalom egyik okaként emlitve,
idézem: ,Ha XVI. Lajos helyett Jézsef foglalja el a trént, talan a forradalom egy id6re
elharittatthatik”.® S6t, egész értekezését a kovetkez6képpen kezdi: ,Minden a francia
kozallomanyban 1étez6 bajok tet6fokra hdgtak, midén 1774-ben XVI. Lajos a tréont
elfoglala”® Az 1990-ben kiadott tanulmanyanak nagyobb részében mar magarol a for-
radalomrol értekezik, igy az el6zmények kisebb hangsilyt kapnak, de ennek ellenére
az augusztus 4-i hatdrozatot részleteiben ismerteti, kiemelve azok helytelen voltat.
Ezeket most nem fogom kifejteni, hanem inkdbb arra a recenzidjara koncentralnék,
amelyet ezt kvetden irt.

Ebben a szévegében E6tvos mar dva inti az olvasot attdl, hogy XVI. Lajost gyenge,
szanalomra mélt6 uralkodénak tartsa. A gyengesége, miképp mondja, azon tulaj-
donsdgaira utal, melyet mar josziviiségével és a népe irdnt érzett szeretetével azo-
nosit. A liberalis toposz hiveként a francia forradalom el6tti 20-25 évet a fejedelmi
hatalomnal fogva a haladas és a jolét korszakaként konyveli el.'’ Lajos kiraly ezeken
az oldalakon ugy tinik fel, mint egy olyan francia uralkodo, aki a legtobb jot csele-
kedte a népe javara olyannyira, hogy az osztdlyok kozti kiilonbséget rendelkezései
altal igyekezett feloldani, bar ezeket a rendelkezéseket a kiralyi tandcs rendszeresen
megakaddlyozta, vagy a végérvényességiiket bojkottalta.

Ennek alegjobb szemléltet6je az 1791-es alkotmany, ugyanis azt kovetéen XVI. Lajos
kiraly uralma alatt megalakul az els6, ambar rovid élet(i alkotmanyos monarchia,

6 | Francois Furet: Interpreting the French Revolution. Cambridge University Press, Cambridge 1977. 15-16.
7| Egyediil ez a gondolat utal arra, hogy Tocqueville sziikségszertliséget latna a torténelemben. Lasd
Alexis de Tocqueville: A demokrdcia Amerikdban. Eurdpa, Bp. 1993. 347-356.
8 | E6tvos Jozsef: A francia forradalom torténete. Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp. 1990. 31.
9| Uo. 29.
10 | E6tvos Jozsef: A franczia forradalom okai. In: ué: Tanulmdnyok. Révai Testvérek, Bp. 1902. 159-214.
178. (A tovabbiakban E6tvos: Tanulmdnyok).
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ami annyit jelent Benjamin Constant szavaival élve, hogy ,az uralkod¢ sérthetetlen, a
miniszterek pedig felelésségre vonhatdk”.** A miniszterek sajat belatdsukra alapozva
olykor a kiralyi hatalomnak is ellenszegiilhettek, amennyiben els6dlegesen a nép és
nem sajat érdekeiket vették figyelembe. Ahogy a kiraly Istennek, gy a miniszterek a
nemzetnek - mondhatnank gy is, hogy a nemeseknek - tartoztak felel6sséggel. Ez a
felelGsség vezette a minisztereket oddig, hogy a XVI. Lajos kiraly dltal bevezetett re-
formcsomag a szegények megsegitésére oly rovid élettire sikeredett.

Még véletleniil sem szeretném azt a benyomast kelteni, hogy allast foglalnék az
abszoltt, illetve az alkotmadnyos monarchia mellett, minddssze csak annyit monda-
nék, hogy XVI. Lajos kirdly valahol az alkotmanyos monarchia javdra, illetve kdrara
volt kirdlya Franciaorszagnak, ugyanis bar 6 volt az, aki leginkabb megértette népének
bajait a hiedelmekkel és szobeszédekkel ellentétben, pont népe és az altala kineve-
zett miniszterek dontésének koszonhetGen veszitette el nemcsak a befolyasdat, mint
a Constant 4ltal is semleges hatalom birtokdban levé allamf6,'? de még az életét is.

Ilyen, a miniszterek altal bojkottdlt rendelet, példaul, a 13 évvel a forradalom
kitorése el6tti kiralyi kezdeményezés az ingyen kézmunkanak az eltérlésérol.

Egyes tartomanyokat kivéve, csaknem az egész orszag 6sszes ttjai jobbagyaink
legszegényebb részének ingyen munkaéjaval késziiltek. Az egész teher a szerint
azokra harult, a kiknek kezok munkdjan kiviil mds vagyonuk nincs, s kiknek
az utak j6 karban tartasa kevésbé fekszik érdekdkben s midén a szegényeket
arra kényszeritjiik, hogy minden karpétlas nélkiil az ttak jé karban tartdsara
forditsak idejoket és munkajokat, azon egyediili eszkozt6l fosztjuk meg Gket,
mellyek a nyomor és inség ellen kiizdenek, csak azért, hogy a gazdagok hasz-
nara dolgoztassuk.'

Masik ilyen rendelet az ad6zast megvitato titkos tanacsi iilések nyilvanossad tétele,
ugyanis a kiraly beldtta, hogy annak titkos volta leginkabb a legszegényebb osztalyo-
kat sujtja. Idézve E6tvost: ,nem tiiri a kirdly, hogy alattvaléinak egy része a masik
fukarsaganak legyen martalékja”,'* utalva ezzel arra, hogy a kivaltsagos osztaly éhez-
teti népét a vagyona névekedésének érdekében. Ennyiben az iparosodassal egyiitt a
kivetett fogyasztasi adé 1780-t6l hat éven at rohamosan ndvekszik a nemesekre és
kivaltsagosokra nézve. Egy masik helyen E6tvos kiemeli, hogy a tisztviseldk rajottek
azid6 el6rehaladtaval, hogy amennyiben hizelegni akarnak a kirdlynak, annyiban a
nép szegényebb osztalyainak kell kedvezniiik a kijel6lt tartomanyaikban.!s

Ahogyan Tocqqueville, gy E6tvos sem elfogult a kormany intézkedéseit illet6-
en. E6tvos a francia mi olvasdsa utan atfogdbb képet kapott azokrél az allapotokrdl,
amelyek az orszagban uralkodtak. Ezt a ,terhes” dallapotot tobb tényezd is elGidézte,
mint a nemesek kotelességeinek a fokozatosan torténd eltorlése; az add, amely ,,a hadi
szolgdlatok pétlasara hozatott be”, ' és a nemességet terhelte, atkeriilt a nép kotele-

11 | Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsdga. Atlantisz, Bp. 1997. 85.
12| Uo. 87.

13 | E6tvos Jozsef: Tanulmdnyok. 179.

14| Uo. 180.

15| Uo. 182.

16 | Uo. 183.
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zettségei kozé; a jobbagyaiktdl szedett jovedelem megndvekedett, abbdl a viszonybdl,
amely a jobbagy és a foldesur kozt tételez6dott, csak az el6bbi kitelességei maradtak
meg.”” Egy ilyen helyzetben feltevédik az a kérdés, hogy kié a szuverenitas? Barkié is
volt akkoriban, a nép azt maganak kovetelte.

Egy elvont, megfoghatatlan, helyzettelen, absztrakt entitas kovetel6zott. A népnek
se helye, se képe.’® Még csak azok az emberek sem ,,a nép”, akik a féldet muvelik, akik
dolgoznak, gondolkodnak, és akiket minden nap latunk az utcan elmenni egy adott
helyen. Nem. A nép, az nem ilyen, az lathatatlan és helyzettelen, valamint semmiképp
sem taladlkozol vele az utcan.

Amikor egy adott er6nek tulajdonitjuk a jog szerinti szuverenitast, akkor tulaj-
donképpen azt allitjuk, hogy nem veszitheti el és nem is oszthatja meg. Am az
elv kdvetkezményei magaval az elvvel egylitt semmisililnek meg, és egyetlen
foldi hatalom sem lehet kizarélagos vagy elidegenithetetlen, mivel senki sincs
- és nem is lehet - felruhdzva a jog szerinti szuverenitdssal.’

Fennkolt szavaink kozé tartozik a szuverenitds szavunk is Guizot szerint, ugyanis
az értelmiinkkel megragadhatjuk Gket, és az isteni parancsot tekintve el is prébaljuk
érni azokat, de a szuverenitds ,,mozdulatlan dllandésdga” nem e vilaghoz tartozik,
igy a szuverenitas, mint olyan, szamunkra csak elgondolhatd, térekedhetiink rd, de
elérni sosem fogjuk, arra csak a mozdulatlan mozgaté képes.

XVI. Lajos kiraly a kiralyi mivoltdbdl fakadban az alkotmanyos monarchia el-
lenében is kovetelte magdnak a szuverenitasdt. A hajdani francia nép pedig szintén
kovetelte nemcsak az 6nrendelkezés jogat, amit az el6bb lathattunk, hiszen az a tor-
vényi keretezés szintjén adott volt szamukra, hanem a korldtlan abszolut népfelség
elveként a népszuverenitast is.

Guizot, akit nagy szeretettel olvasott Tocqueville, az ilyen torekvésekr6l azt 4lli-
totta, hogy azoknak torekvésekként is kellene megmaradniuk. Abban a pillanatban,
amikor egy foldi ugy képzeli, legyen az kiraly, dllamfé vagy a nép, hogy birtokdban
tudhatja a szuverenitast, nyomban despotizmussa alakul at. Valami, ami nem lehet
amiénk, de mégis azt allitjuk réla, hogy az, zsarnokos balgasag.?’ Térekedhetiink r4,
s6t, torekedniink kell r4, ha az isteni parancsnak hinni akarunk, de soha nem allit-
hatjuk azt, hogy a miénk. A térekvés gesztusa allandoé és pluralizalt. XVI. Lajos kirdly
éppen abban az idében uralkodott, amikor is ez a szuverén hatalom az alkotmanyos
monarchia alatt mar nem a kirdlyi hatalommal volt egyenld, hanem megosztott forma-
jaban volt jelen a tdrsadalomban. A szuverenitds soha nem volt iresebb absztrakcid,
mint XVI. Lajos kirdly uralkoddsa alatt. Ugyanezt allitja Tocqueville is, amikor is a
kiralyt a ,joindulatt gyengeség” tragikus figurdjaként emliti, aki, bar jé szandékkal
kozelitett a népe felé, mégis gyenge és bizonytalan uralkoddként jelenik meg. Sem a
régi rendet nem tudta fenntartani, sem a modern intézmények 1étrejéttét kovetkeze-
tesen végigvinni. Ez a gyengesége passziv, de kulcsfontossagu szereplévé emelte XVI.

17 | Uo. 184.

18 | Fancois Guizot: Vdlogatott politikai irdsok. L'Harmattan Kiadé, Bp. 2005. 33.
19| Uo. 34.

20 | Uo. 35.
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Lajost. Ugyanis e tulajdonsaga akaratatol fliggetleniil felgyorsitotta a forradalmat a
francia szerzdék szerint. Mdar semmilyen uralmat, legyen az jé szandékd, a nép nem
volt hajlandé sem eltlirni, sem megalkudni vele.

Nemcsak a franciak gondolkodtak ezen, ugyanis a magyar reformkori viszonyok
Eotvost is hasonld témdakhoz terelték. Az Uralkodd eszmékben 6 is elgondolkodik a
korldtlan abszolut népfelség elve befolydsarol, hii liberalisként, az egyén szabadsa-
gara nézve, mondvdn: ,a zsarnoksag csak ott lehet tokéletes, a hol becsiilet dolgdnak
tartja az egyes magdt neki alavetni”.?! Barmilyen abszolut hatalomrdl is legyen sz0,
irja EGtvos, az egyén szabadsaga olyankor esetleges, a ,,puszta véletlen” miive, és
egydltalan nem az alkotméanynak készonhetd annak kiterjesztése. De az abszolut ha-
talmak koziil is a ,mindenhat6 felséges nép” altal gyakorolt korlatlan hatalom az, ami
aleginkabb kiterjed, és a leghatékonyabban feliigyeli a nép ala tartozo6 egyének gon-
dolatait. S6t, ha mar kiterjesztés, E6tvos szerint minél jobban megfelel az alkotmany a
korlatlan halatom kiterjesztésének, annal inkabb cs6kken az ala es6 egyéni szabadsag.
Az idézet igy nemcsak arra a fizikai térre utal, amely egy dllam hatarait megszabja,
hanem magukra a gondolatokra, amelyek az egyénekben megsziiletnek, s amelyek az
egyének cselekedeteit uraljak. Ez utébbi a veszélyesebb sajat magara nézve.

Az egyénnekis van ,egy 6raja”, amikor ,az urat” jatszhatja.?? Utalva ezzel a valasz-
tasi szabadsdgra, illetve annak jogara, miszerint a vdlasztds aktusaban nyilvdnul meg
az egyéni szabadsag alkotmanyos rendje. Ezzel kapcsolatosan E6tvos két gondolattal
elébb tisztazza, hogy mi a feladata az dllamnak. Itt négy dolgot sorol fel: 1. az allam
kezelje helyén a kiilligyet; 2. a torvény ,véddfal” is legyen, ne csak korlat, elkeriilve
az allami 6nkényességet; 3. a kozigazgatds a polgdrok miatt is legyen, ne csak az
allami rend fenntartdsa érdekében; majd a legutolsé igy hangzik: ,,szabadsdgdban
az egyes inkabb ne korldtoltassék és az dllam kozterheiben nagyobb mértékben ne
vegyen részt, mint a melyben ez az allam fentartasdra elkeriilhetetleniil sziikséges”.?
Ez egy ambivalens gondolata EGtvosnek, hol egyetért ezzel, hol nem, legtébb helyen
Tocqueville-hoz hasonldéan az individualizmust veszélyesnek tartja, de ezen a ponton
ezt nem szeretném targyalni.

Ezt kovetGen kifejti az anyagi terheket, melyek az akkori népet éhezésre késztet-
ték. Ebben a fejezetben hatarozottan kitart a mellett az elképzelése mellett, hogy a
francia forradalom nem eszméktél, hanem az lires gyomroktdl dagadt olyan nagyra.
Ugyanebben a kdnyvében, mashol lathattuk, hogyan gondolja el a forradalmak le-
verését, ami mar nem a francia forradalomra utal vissza, hanem a magyar 48-as
szabadsdgharcra. Abbdl az esetbdl olyan univerzdlis kivetkeztetést von le a forradal-
makra nézve, amelyet még vagy mdr a francia forradalomra nem tart érvényesnek.
J6 kérdés, hogy miért nem veszi észre itt EGtvos a sajat univerzalis kijelentésének a
francia forradalomra vonatkozé értelmét is, ugyanis ezen a ponton a forradalmak
kitorését és leverését is az eszméknek tulajdonitja.

Egy masik fontos gondolat szintén ezeken az oldalakon olvashatd, amely alata-
masztja az el6bb emlitett ambivalenciat.

21| E6tvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek a befolydsoldsa az dlladalomra. E6tvos Jézsef miivei.
Bp. 1981. 150.
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(...) havalaki megjésolta volna nekik, miszerint ezen bajok j6 nagy része meg
fog maradni, csak azon kiilonbséggel, hogy az allamhatalom nem Isten kegyel-
mébdl valé kirdly, hanem a tobbség nevében fog gyakoroltatni, azon tébbség
nevében, melyhez kiilon mindegyik egyes is tartozhatik, de a melynek hata-
rozataira, kozvetlen, semmi dontd hatast nem gyakorolhat.?

A régi rendet nem egy abszolut térés valasztja el a viligunktdl, hanem egy dllan-
déan jelen levd kontinuitds, a szuverenitasra valé torekvés. Ennek volt az aldozata
XVI. Lajos francia kirdly is. Senki és semmi sem 4llithatja meg a térténelmet, még a
jo szandék sem.

Before and After: The French Revolution and its Variations in the Thought of Jézsef E6tvos
Keywords: French Revolution, King Louis XVI, Jozsef E6tvés, Alexis de Tocqueville, rupture

The contemporary historians of the French Revolution believed that they had understood its moments,
the causal relations between them, and the place and role of ideas. They interpreted the events, insofar
as it was possible to interpret them while being part of their unfolding. In contrast, Alexis de Tocqueville
was afforded the opportunity to rise above the events and interpret the lessons of the Revolution from an
overarching perspective, in his work The Old Regime and the Revolution, published in 1856. His correspondent,
Jozsef EGtvos, a Hungarian writer and statesman, likewise attempted an interpretative historiography of the
French Revolution immediately after the 1848 War of Independence. However, his study The History of the
French Revolution was never published. It seems that by the middle of the century he had already realized
that he had no definitive opinion either about the French Revolution or about the phenomenon of revolution
in general.

Following the publication of Tocqueville’s book, in 1857 E6tvds published a review of itin the Budapesti
Szemle. Thereafter, not only did he refrain from publishing his own study on the same subject, but in his review
we also find the answers to the questions he had previously posed regarding the Revolution. The rupture
caused by the French political philosopher in Edtvos’s interpretative approach would continue to be felt later
on aswell, forin his work considered to be his magnum opus, Influence of the Ruling Ideas of the 19" century on
the State, he employed Tocqueville’s analysis to explain the ideas that emerged after the French Revolution.

Inthe present study | wish to highlight this influence in a single instance, namely in his views constructed
around the person and reign of King Louis XVI.
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