EROSS REKA

Az allam torékeny teste

Rousseau politikai gondolkodasa
a Politikai gazdasdgtan tiikkrében

1755-ben jelent meg Rousseau Politikai gazdasdgtan cimi szécikke a francia en-
ciklopédidban. Ebben a révid értekezésben - mellyel Diderot, akinek kérésére a
cikk irédott, feltehetéleg nem volt teljesen elégedett, tekintve, hogy tiz évvel kés6bb
Ujabb szdcikket jelentetett meg a témdaban, egy Nicolas Antoine Boulanger nevdj,
mara elfeledett szerzd tollabdl! - Rousseau az allam miikodését az emberi testhez
hasonlitja. Az dllami test(iilet) a kovetkez6képpen néz ki: a f6hatalom a fej, melyben
az agy a torvények és a szokasok, az agyat a test tobbi részével 6sszekapcsold idegek
pedig a birdk és az el6ljardk. A szdj és a gyomor, amely taplalékkal 1atja el a testet, a
mez6gazdasdag, a kereskedelem és az ipar. A gazdasag pedig a vér és a sziv munkajat
végzi, eljuttatja a tapldlékot a torzshoz és a végtagokhoz - az dllampolgarokhoz, akik
az egész gépezet mozgatoi és miikodtetdi.? Jelen dolgozatban a Rousseau politikai ira-
saiban t6bbszor is felbukkand testallegdriat értelmezem, ravilagitva a benne kifejtett
elv jelent8ségére, miszerint az dllam egy szerves egység, melyben a féhatalom és az
allampolgar nem két kiilonallé entitasként dllnak szemben egymassal, hanem egy
egész részeit képezik.

A test kiilonbo6zé szerveinek egészségi allapota kihat a szervezet egészére, és a
test minden mivelete kihat szerveinek dllapotara. A részeket értelmetlen lenne leva-
lasztani az egészrdl, csakis az egymashoz és az egészhez vald viszonyukban érdemes
Gket vizsgalni. A gazdasag, a torvények vagy az el6ljardk jé vagy rossz voltarol tehdt
kizardlag az allam miikdésében betdltott szerepiik fényében itélhetlink. Ezért allt
olyan tavol Rousseau-tdl az a felvilagosodas gondolkoddi kérében egyébként népszerid
nézet, miszerint a gazdasagi fejlédés, a kereskedelem és az ipar fellendiilése pusztan
civilizatérikus potencialja miatt 6nértéknek tekinthet6.® Rousseau mar a Narcissus
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economiei politice in Iluminism. (El6sz0) In: Jean-Jacques Rousseau: Discurs despre economia politicd.
Tact, Kvar 2022. 10-11.

2| V6. Jean-Jacques Rousseau: Politikai gazdasagtan. In: ué: Politikafilozdfiai irdsok. Atlantisz, Bp. 2017.
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3 | Montesquieu példaul az un. kommercialis humanizmus hive volt, miszerint a kereskedelem elGsegiti
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cimi révid szatirdjahoz irott, 1752-es elszéban megfogalmazza kritikajat azzal a
gondolattal szemben, miszerint az 6nérdekvezérelt egyének a sajat boldoguldsukért
tett eréfeszitéseikkel val6éjaban a tarsadalom javat szolgaljak, és a kereskedelem fel-
lendiilése kolcsonos sziikségleteket és kozos érdekeket teremt, igy indirekt kovet-
kezménye az emberek kozti kotelékek szorosabba valasa és békés egylittélése lesz.

[Ulgy tekintenek mindezekre a dolgokra, mint szdzadunk politikdjanak re-
mekmtveire. Ezek kétségkiviil szép eszmék, és kedvezd szinben jelennek
meg {réinkndl. De ha figyelmesen és részrehajlas nélkiil tekintjiik 6ket, akkor
sokkal kisebbnek fogjuk taldlni elényeiket, mint elsé pillantasra.*

A kereskedelem altal megalapozott kdlcsondsség és kozos érdekek csupan annyit
tesznek lehet6vé, hogy ,mindenki szinleli, mintha masok boldoguldsdn vagy hirne-
vén faradoznék, de val6jaban mindenki csak arra torekszik, hogy a magdét névelje a
tobbiekénél nagyobbra és a tébbiek rovasara”.’

A Korzika szamara 1764-68 kozott irt alkotmanytervezetében Rousseau a pénz-
ligyeket az dllami testiiletben felgyililemlett zsirnak tekinti, ,amely bizonyos izomcso-
portokban felduzzadva a testet haszontalan elhizassal fenyegeti, és inkabb sulyossa,
mintsem erdssé teszi”.¢ Az aktiv kiilkereskedelem csak mas népektdl valé fliggést
eredményez, az ipar fejlesztése pedig a luxuscikkek gyartasa révén az értelmetlen
fénylzést szolgalja, mikézben egyik sem jarul hozza az dllampolgarok valédi jolété-
hez, ellenkezdleg, csak a koztlik levo egyenlétlenségeket noveli.’

Amint arra Veronica Lazar is rdmutat, Rousseau a magan- és kozakarat viszonyat,
bar a korabeli, f6ként Locke nézeteire alapozd liberalizmus és a felvilagosodas fogalmi
keretén beliil gondolja el, egyszersmind meg is haladja annak alapelveit, kritikusan
fordul veliik szembe.® A hatalom és az dllampolgar testmetaforaban kifejez6d6 szerves
Osszetartozdsa, egészet alkotdsa nem egyeztethetl Gssze azzal a liberdlis nézettel,
miszerint az egyén szabadsaga a hatalommal szemben tételez6dik, maganéletének
tiszteletben tartdsaként és az abba valé beavatkozas hidanyaként foghatd fel.

A rousseau-i politikai gondolkodds nem annyira a liberdlis, mint inkdbb a re-
publikdnus hagyomdnyt koveti,” amely a szabadsagot nem az egyén életébe vald
beavatkozas, hanem a mdsok akaratatol vald fliggés hianyaként gondolja el. Mivel
ez nem a természetes szabadsag védelmére korlatozza a politikai intézmények

4| Jean-Jacques Rousseau: E18sz6 a ,Narcissus”-hoz. In: ué: Ertekezések és filozdfiai levelek. Magyar Heli-
kon, Bp. 1978. 43.

5| Uo. 44.

6 | Jean-Jacques Rousseau: Alkotmanytervezet Korzika szamara. In: ud: Politikafilozdfiai irdsok. Atlantisz,
Bp. 2017. 566.

7 | Rousseau ugy gondolta, a valddi k6zhaszni tevékenység a mezégazdasag, ezért azt kell minél jobban
felvirdgoztatni, hiszen az az alapvetd sziikségletek kielégitését, ezdltal pedig az élet Ujratermelését
szolgdlja. Emellett egy nép fiiggetlenségéhez is hozzdjarul, ha megtermeli magdnak a legfontosabb
fogyasztasi cikkeket, és nem szorul arra, hogy mashonnan importaljon. A kereskedelem azonkiviil,
hogy csak tovabb gyarapitja a gazdagok vagyonat, az autondmiat is csorbitja, mivel mas népekt6l
teszi fligg6vé a polgarok sziikségleteit, és azok teljesitése érdekében az orszag el6bb-utébb eldnytelen
kompromisszumok megkdtésére kényszeriilhet. - V6. uo. 532-533, 548.

8| V6. Veronica Lazar: i. m. 88.

9 | Lasd Annelien de Dijn: Rousseau and Republicanism. Political Theory 46. évf. 1. szam. 2018. 59-80.
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feladatkorét, hanem eleve politikai cselekvés dltal 1étrehozott valamiként gondolja
el a szabadsdgot, amely kotelezettségeket is von maga utan, igy nem mentes az egyéni
életbe vald beavatkozast6l sem.? Szovegem célja a politikai gazdasagtan elveinek
elhelyezése a rousseau-i politikai gondolkodason beliil, kiilonds figyelmet forditva
azokra a pontokra, amelyekben az eltér a felvildgosoddsbhan uralkodé természetjogi
konszenzustdl. Ennek érdekében els6ként az altaldnos akarat fogalmat fogom koze-
lebbrdl szemiigyre venni.

Az altalanos akarat anatomiaja

Az altalanos akarat (volonté générale) Rousseau politikai gondolkoddsanak egyik leg-
tobbet elemzett és kritizalt fogalma. A székapcsolat viszont val6jaban nem Rousseau-t6l
szarmazik, Diderot haszndlta elGszor 1755-0s, Természetjog cimi enciklopédiacikké-
ben, az emberi nem természetjogban kifejez6d6 észszerliségének szinonimajaként.!
Diderot szerint minden ember gondolkodd 1ény, ez kiilonbozteti meg az allattol, s
mintilyennek alapvetd, vele sziiletett fogalma van az igazsdgossagrol, ami annyi, mint
mindenkinek megadni, ami jar neki. Ezt diktdlja nekiink az altalanos akarat. A ter-
mészetjog Diderot-ndl 6rék érvény és valtozatlan erkolcsi fogalom minden embernek,
a civilizaltaknak és a barbaroknak egyarant természetétdl fogva a sajatja. Az is ren-
delkezik a természetjog eszméjével, aki nem koveti azt. Tehat minden ember donthet
arrol, hogy a sajat szenvedélyeit koveti és érdekeit érvényesiti masok kardara, vagy - és
ezt teszi az, aki az altaldnos akaratot kdveti - cselekedeteit az emberi nem itélGszéke
elé allitja, amelynek ,egyetlen szenvedélye van: minden ember kdzds joga”.?

Hasonlé alldsponton van Voltaire, aki szerint az ember altaldaban mindig ugyanaz
volt, vagyis tarsadalmi lény. A természet hangja sugalmazza nekiink az igazsag- és a
szanalomérzet minden reflexiét megel6z6 eszméit.

A tarsadalom egyediil ezekre a fogalmakra épiil, amelyeket soha nem lehet
kitépni a sziviinkbél, s ezért minden tarsadalom fennmarad, barmi kiilénc
és szornyl babondk rabja legyen is.'®

Mind Diderot, mind Voltaire raciondlisnak és valtozatlannak gondolja az emberi
természetet, az emberi nem eszméjét pedig a lelkiismeretiinkben - mind az egyéni
élet, mind az emberiség - kezdetétdl fogva jelenlevének tartja, kovetkezésképpen az
erkdlcs univerzalitasat az emberek kozti 1ényegi hasonldsag és Gsszetartozas kovet-
kezményének tartja.

Annak ellenére, hogy az utékor szamara Rousseau maradt fenn gy, mint a ter-
mészet embere, (a parizsi Pantheonban taldlhato sirjan a kdvetkez6 felirat all: Ici

10 | Lasd Maurizio Viroli: Republicanism. Hill and Wang, NY. 2002. 3. és 4. fejezet.

11 | Jean-Jacques Rousseau: Az emberi nem egyetemes tarsadalmardl. In: ud: Politikafilozdfiai irdsok.
Atlantisz, Bp. 2017. 247. Elsé ldbjegyzet.

12| V6. Denis Diderot: Természetjog. In: A felvildgosodds gondolkoddi. Szerk. Szegé Katalin. Polis, Kvar
1996. 242-248.

13 | Francois-Marie Arouet Voltaire: A tudatlan filozéfus. In: A felvildgosodds gondolkodoi. Szerk. Szegd
Katalin. Polis, Kvar 1996. 108, 110, 113
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repose ’homme de la nature et de la vérité. Azaz: itt nyugszik a természet és az igazsag
embere), mi sem allt t6le tdvolabb, mint az emberi természet problematikus fogalmdra
alapozni a politikarél vald gondolkodast. Rousseau szamara minden, ami az (emberi)
természettel kapcsolatos, az a politika szférdjan kiviil esik. Amig legtébb kortarsa
igyekezett olyan tarsadalomelméletet alkotni, amely megfelel az emberi természetrdl
alkotott képiliknek - azaz amely leginkabb korddban tartja az emberi természetet,
amennyiben azt rossznak, drtalmasnak gondoltak, mint példdaul Hobbes, vagy éppen
kiteljesiti, amennyiben jonak - lasd Diderot és Voltaire elméleteit, addig Rousseau
politikai filozéfidgjaban egyaltalan nem kap helyet a természet.

Ez nem azt jelenti, hogy Rousseau ne gondolkodott volna az emberi természet-
r6l. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni mar sajat kordban is nagy hatasu filozéfiai
antropoldgidjat, amelyben kdzponti szerepet tolt be az emberi természet kérdése.
A tudomanyokrol és a miivészetekrdl szdlo elsé értekezés a (tulsdgosan is) civilizalt
polgari tarsadalom elidegenedett viszonyait kritizdlja; az emberek kozti egyenlét-
lenségek eredetérdl sz6l6 mdsodik értekezés a politika el6tti természeti allapotban
lev6 vadembert irja le;** az Emil pedig a nevelés kérdését targyalja, amely a rousseau-i
paradigmaban alapvet6en magantermészet(i viszony.”® A csaladi és az dllami viszo-
nyok kozotti kiilonbségtétel fontossagat Rousseau mar a Politikai gazdasdgtan legelején
fontosnak tartja leszogezni.'

Voltaire-rel ellentétben, Rousseau szerint az emberi természet valtozd, ,az egyik
korban nem ugyanaz, mint a masikban”.’” Ez csak azért lehetséges, mert az embernek
nincsenek olyan dllandé jellemvondsai, mint amilyeneket a filoz6fusok tulajdonitanak
nekik. Az ember se nem jo, se nem rossz; nem észszeru és nem 6nz6. A rousseau-i ter-
mészeti allapot vadembere alig kiilonb barmelyik allatfajnal. Az egyetlen lényegi tu-
lajdonsag, amely mégis kiilonlegessé teszi a tobbi teremtmény kozott, a tokéletesedés
képessége, vagyis a lehetdség, hogy meghaladja sajdt természetét, amely ,,a koriilmények
koézremiikodésével sorjaban kifejleszti az 6sszes tobbit”.!* A politikai gondolkodds
alanyaként létezd tarsadalom fenndllasa Rousseau-nal olyan indoklasra szorul, amely
nem éri be a természetesség homalyos és gyakran lires fogalmdra valé hivatkozdssal.

14 | Lasd Jean-Jacques Rousseau: Javitott-e az erkolcsokon a tudomanyok és a miivészetek tjraéledése? és
Ertekezés az emberek kozti egyenlStlenségek eredetérél és alapjairdl. In: ud: Politikafilozdfiai trdsok.
Atlantisz, Bp. 2017. 7-41, 61-201.

15 | Lasd Jean-Jacques Rousseau: Emil vagy a nevelésrél. Tankonyvkiado, Bp. 1957. Rousseau pedagégiai és
politikai gondolkoddsa latszélag ellentétes iranyt kovet. ,,Adjatok az embert egészében az dllamnak
vagy hagyjatok meg egészen 6nmaganak, mert ha megosztjatok a szivét, kettétoritek.” (Politikafilozdfiai
irdsok. 465.) Az Emil {6 kérdése, hogy hogyan nevelhetiink fel egy embert, meghagyva 6t onmagdnak,
hogy fliggetleniil élhessen, minél inkabb eloldozva a tarsadalmi k6tottségek béklyéitdl. A politikai
filozéfiai irdsoknak viszont egyik kozponti kérdése, hogy hogyan lehet dllampolgdrokat nevelni, akik
valéban képesek a k6zosség érdekeit felismerni és annak mentén 1étrehozni az altaldnos akaratot.
Azonban akétféle, azaz az emberré és az allampolgarrd nevelés nemcsak egymadssal ellentétesen, de a
nevelés kiilonb6z6 szintjeiként is elgondolhaté: ahhoz, hogy valaki dllampolgarként megallja a helyét,
és egy Uj tarsadalmi szerz6dés 1étrejottében kozremiikodjon, eldszor is fliggetlennek kell lennie az
erkolcesi romlasba sodrédott régi tarsadalom konvenci6itdl és értékrendjétdl, azaz autoném egyénné
kell valnia. Ha az ember és a polgdr nevelését nem diszjunktiv (vagy-vagy), hanem konjunktiv (és)
viszonyban gondoljuk el, elkeriilhetd, hogy az 6nmaga és az dllam kozt megosztott sziv kettétorjon.

16 | Lasd Jean-Jacques Rousseau: Politikai gazdasdgtan. 201-204.

17 | Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés az emberek kizti egyenlétlenségek eredetérél és alapjairdl. 153.

18 | V6. uo. 95.
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Az ember természetes allapotdt maga az emberi tevékenység fiiggeszti fel és haladja
meg.” A természet az embert dnmaga létrehozasanak hatalmdval ruhdzta fel, igy
lényege mindig a természettdl valo kiillonbozésben rejlik.

Akdrcsak az emberi természet kérdésében, Rousseau az emberi nemet illetéen
sem osztotta kortdrsai nézeteit. Az emberi nem egyetemes tdrsadalmdrol sz616 szovege,
melyet eredetileg a tarsadalmi szerz6dés elsé valtozatahoz irt bevezetének szant, -
ennek kéziratat kés6bb megsemmisitette, de az emlitett fejezet fennmaradt - Diderot
természetjogcikkével szemben fogalmaz meg kritikat. Rousseau tagadja, hogy létezne
természettdl fogva kozos akarattal rendelkezé emberi nem. Egységes emberi nemr6l
vagy pontosabban emberi fajrél csak a természeti dllapotban beszélhetiink, amikor
az ember alig tobb egy allatfajndl a tobbi koziil. ,Valdjban egy dolog a faj torténete, és
megint mas a népek térténelme.”?’A természeti dllapotbdl valo kilépéssel elkezdédik
a torténelem, melynek alanyai a kiilénb6z6 népek, és nem az emberiség.

A kozmopolitizmus egyik elsé kritikusaként az emberi nemet iires absztrakci-
6nak, azt pedig elképzelhetetlennek tartja, hogy egy ember erkolcsi érzései kiter-
jedhetnének a foldon €16 Gsszes tobbi emberre. Ennek els6dleges akadalya a nyelv.
Hiszen, amint az a nyelvek eredetérél szd16 esszéjébdl és f6ként annak gyakran idézett
kilencedik, a déli nyelvek kialakuldsarol szdl6 fejezetébdl kiolvashatd, a nyelv ere-
detileg a kozeli, személyes viszonyokat régzité megnyilatkozas.” Beszédes, hogy az
esszé tulajdonképpen nem a nyelv, hanem a nyelvek genealdgiajat irja le, nincs tehdt
sz6 univerzalis nyelvrdl, amelynek szétszoréddsa egy Babel tornyanak leomlasdhoz
hasonlé hanyatldstorténettel magyardzhatd lenne. A nyelvek, csakugy, mint az emberi
kozosségek, eredetileg is sokfélék és eltéréek egymadstdl a foldrajzi, életformabeli és
egyéb kiilonbségeknek megfeleléen. Az emberek érzéseit, gondolatait s igy erkdlcsi
magatartasat is elsésorban a de facto k6z0ssége alakitja, azaz a nép, melynek tagja, s
az allam, melynek polgara.

Az egyetemes tarsadalmat kiilonos tarsadalmaink nyoman gondoljuk el; a
kis allamok berendezkedése utan képzeljiik el a nagyot, s voltaképpen csak
azutdn kezdiink emberré vdlni, hogy mdr polgdrok vagyunk. [kiemelés t6lem - E.
R.] Amibdl lathatd, mit kell gondolnunk az allitélagos vilagpolgarokrdl, akik
ahon iranti szeretetliket az emberi nem iranti szeretetiikkel igazoljak, s azzal
kérkednek, hogy az egész emberiséget szeretik, ami, ugy vélik, feljogositja
Oket arra, hogy egyetlen embert se szeressenek.?

Mindebbdl Rousseau a Politikai gazdasdgtanaban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az emberi egylittérzés hatdskore korldtozott. Nem ugyanugy vagyunk empatikusak a
vilag masik felén é16 népekkel, mint szomszédainkkal, s ha netan mégis, ez az érzés
éppen az dthidalhatatlan tdvolsdg miatt nem valhat , tevilegessé”,”® ezért szintén iires
absztrakcié marad.

19 | Lasd Roger D. Masters: The Political Philosophy of Rousseau. Princeton University Press 1976. 198.

20 | Veronica Lazar: Megjegyzések az eredet és a torténelem kapcsolatarél Jean-Jacques Rousseau politikai
gondolkodasaban. Kellek. 2013. 49. sz. 35.

21| Lasd Jean-Jacques Rousseau: Essz¢ a nyelvek eredetérdl. Attraktor, Mariabesny6-Go6dolls 2007. 27-37.

22| Jean-Jacques Rousseau: Az emberi nem egyetemes tdrsadalmdrol. 255-256.

23| Jean-Jacques Rousseau: Politikai gazdasdgtan. 217.
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A rousseau-i politikai gondolkodason beliil nem létezik olyan fogalom, amely a
kiilonb6z8 népeket kozos mordlis alapra helyezhetné. Altaldnos akarata csak egy
népnek lehet, semmiképp sem az emberiségnek, de itt sincs sz6 arrdl, hogy ez a
nép valamiféle elemi adottsaga lenne. Az altaldnos akarat nem adott, 1étez6 valami,
amit csak fel kell ismerni és kovetni, hanem létre kell hozni, hogy megalapozhassa
az emberek kozti tarsulast.

Az 4ltaldnos akaratot a tdrsadalmi szerzédés hivja életre ugy, hogy minden ember
lemond sajat jogairdl a kozosség javara. Igy csak a kozosség egésze, és nem egyik vagy
masik tagja gyakorolhat hatalmat az egyén f616tt, de ennek a k6z6sségnek az egyén is
részese, igy egyszerre gyakorolja a hatalmat, és engedelmeskedik is neki. Az igy létre-
jov6 mordlis szubjektum, a k6zos én (moi commun) az altaldnos akarat szubjektuma,*
olyan entitas, amely felszdmolja a szubjektum és objektum kozti distanciat. Az egyén
nem maganszemélyként all szemben a hatalommal, hanem annak létrehozdjaként
és részeseként veti ald magat neki.”® K6zvetve ugyan, de az egyén az 6nmaga alkotta
torvénynek engedelmeskedik. Hatalom és egyén, dllam és allampolgar egységet alkot,
akar egy test szervei.

Az altalanos akarat nem az egyéni akaratok egyszer( 6sszeadasaval nyerhe-
t6. Nem mindenki akarata, hanem a mindenki akaratabdl levont egyéni eltérések
eredménye.?® Egyszertibben: mindenki akaratabol csak annyi, amennyi mindenki
akarataban kozos. Kapelner Zsolt mutat rd, hogy a gyakori kritikaval ellentétben,
Rousseau altalanos akarata nem homalyos és nem is absztrakt valami, nem egy ,nép-
1élek” megnyilvanuldsa, ,hanem a polgaroknak mint polgaroknak a sajat akarata”.?’
A tdrsadalmi szerz6dés megkdotésével polgarokkd valunk, ugyanakkor nem szlinlink
meg magdnembereknek lenni. Igy értelemszeriien rendelkeziink egyéni akaratokkal
az életlink kiilonboz6 teriileteinek és az azokban bet6ltott szerepeinknek megfeleléen
(van sziiléi, kereskeddi, papi, neveldi és még rengeteg masfajta akarat), de immar ezek
mellett polgari akaratunk is van, amely nem mds, mint a kz0sség javara iranyuld
akarat.

Amit polgarként - és tehat nem magdnemberként - akarok magamnak, éppen
az, amit minden mas egyenl§ polgar szintén akarhat maganak, vagyis ami
elémozditja minden polgdr mint polgar érdekét, ez pedig nem mas, mint a
kozj6. Az altaldanos akarat tehat nem egyéb, mint ez a k6zjora irdanyuld polgari
akarat. Ez a k6zjora iranyuld akarat minden polgdr valésagos sajat akarata,
nem pedig a ,népé” mint az egyének feje f516tt lebegd misztikus entitdsé.?

Azigylétrejové akarat az 6t 1étrehoz6 kdzosségre nézve dltalanos érvényti ugyan,
de semmiképp sem egyetemes.

24| V6. Jean-Jacques Rousseau: A tdrsadalmi szerz8désrél. In: ud: Politikafilozdfiai irdsok. Atlantisz, Bp.
2017. 274-276.

25| V6. Ludassy Mdria: Magany és k6zosség. In: Jean-Jacques Rousseau: Politikafilozdfiai irdsok. Atlantisz,
Bp. 2017. 729.

26 | V6. Jean-Jacques Rousseau: A tdrsadalmi szerzddésrdl. 290.

27 | Kapelner Zsolt: Rousseau és a szabadsag dilemmai. Mérce 2022. https://merce.hu/2022/06/28/rousseau-
es-a-szabadsag-dilemmai/ (Megtekintés: 2025. 01. 15.)

28 | Uo.
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[J]6llehet tulajdon polgaraival szemben az dllam akarata altalanos akarat, de
nem 4ltaldnos, hanem egyedi és kiilonos akarat az idegen allamok és idegen
allampolgarok szemszogébdl nézve.”

Egy allam 4ltalanos akarata uigy viszonyul egy masik allam vagy egy mdsik allam
polgaranak akaratahoz, mint az altalanos akaratot 1étesit6 kozosség egy tagjanak egyéni
akarata viszonyul annak kézakaratahoz. Mindkett6 ugyanugy partikuldris a masikhoz
viszonyitva, és nincs olyan atfogébb erkdlcsi szemlélet, amely ezeket 6sszefogna.

Lévén, hogy nem egyetemes, az altalanos akarat 6rokérvényli sem lehet. Nincs
kortdl és kornyezettdl fliggetlen szabdly, amely el6irnd, hogy hogy mi az igazsagos,
és hogyan lehetnek szabadok az emberek. Ezekrdl az altaldnos akarat révén lehet
és kell fogalmat alkotni, aminek aztdan a tdrvényekben kell kifejezédnie. , Egyediil
a torvénynek koszonhetik az emberek az igazsagot és a szabadsagot.”*® Mi sem all
tavolabb Rousseau-t6l, mint az az allitas, hogy erény és az igazsagossag a természet
benniink megszolalé hangja. A politikai gondolkodasnak nem az emberi természettel
kell 6sszhangba keriilni, hanem meg kell alkotni azt. Olyan 4j emberi, polgdri alap-
természetet kell életre hivni, amely képes megfelelni a tirsadalmi szerzddés szigoru
kovetelményeinek: 1étrehozni az altalanos akaratot és engedelmeskedni neki.*! Az
emberi természet alakitdsanak leghatékonyabb eszkdzei a j6 torvények.

Az, hogy egy allam t6rvényei igazsagosak, polgdrai pedig szabadok lehessenek,
sokkal inkabb mulik a k6ztiik levé viszonyokon, mint a polgdrok privat erkélcsi magatar-
tasdn. Eppen ezért, az 4ltaldnos akaratnak nem arra kell torekedni, hogy minden egyes
polgart erényessé tegyen, hanem arra, hogy a k6zosségben az erény legyen uralkodd.
Az erény nem a polgdarok szivében kell, hogy legyen, hanem kozottiik. Ehhez pedig
mindenekel6tt vilagos és j6 torvények kellenek. E tekintetben megvilagité a spartai
és romai torvények rousseau-i 6sszehasonlitdsa. Rousseau szerint a f6 kiilonbség a
romai és a spartai kdztarsasagok (a spartai varosallamot is kdztarsasdgnak tekinti)
kozott, hogy mig Rdmaban a magdanszemélyek kozotti erkoles, példaul az apa csaladi
tekintélye, alapozta meg a torvényt, Spartdban a térvények voltak az maganerkdlcsdk
forrasai. Rousseau az utébbi mellett teszi le a voksat, mivel szerencsésebbnek gondolja,
ha a magantekintély a kdztekintélynek rendelédik ala.®? Az erkdles lényege mindig a tar-
sadalommal kialakitott viszony.* Elvonatkoztatva a parhuzam t6rténeti hitelességének
megkérddjelezhetd voltatdl, megallapithatjuk, hogy a rousseau-i republikdnus politikai
filozéfiaban az erény és az erkdlcs a torvényekbdl kell, hogy kovetkezzen, és nem for-
ditva. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a politikardl valé gondolkoddsban nincs helye a
moralizdlasnak, és az erkdlcsi érvekkel alatdmasztott hierarchidknak sem. Nincsenek
magasabb vagy alacsonyabb rendd népek, kdzosségek vagy egyének, pusztan jo vagy
rossz kormanyzat, hiszen ,,a nép végiil is olyanna valik, amilyenné a kormdanyzat teszi”.
[...]Teremtsetek hat embereket, ha emberek f6l6tt akartok uralkodni”.** Visszatérve a
testmetaforahoz: egy €16 szervezet minden miivelete kihat a szervek jolétére: ha valaki

29 | Jean-Jacques Rousseau: Politikai gazdasdgtan. 206.

30 | Uo. 210.

31| Ludassy Maria: i. m. 733.

32| Jean-Jacques Rousseau: Politikai téredékek. In: ué: Politikafilozdfiai irdsok. Atlantisz, Bp. 2017. 436.
33| Uo. 517.

34| Jean-Jacques Rousseau: Politikai gazdasdgtan. 213.
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egészségtelentil taplalkozik, nem mozog rendszeresen és még dohdnyzik is, a szervei
megbetegedhetnek, fizikai képességei leromolhatnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
sziiletésétdl fogva rendellenességei lettek volna. Ha egy népet rosszul kormanyoznak,
csGcselékké silanyul, de ez nem jelenti azt, hogy annak sziiletett.

A magantulajdon kérdése: végtag vagy manko?

A tulajdonjogot Rousseau, akarcsak a klasszikus, locke-i liberalizmus talajan
allé kortarsai, a legfontosabb dllampolgari jognak, a polgari tarsadalom alapjanak
tekinti. A tulajdon garancia arra, hogy a tadrsadalmi szerz6désben a szerzédé felek
tartjak magukat a létrejott megdllapodashoz.® Az azonban, hogy a polgari tarsadalom
alapja a tulajdon védelme, nem jelenti azt, hogy egyben célja is ebben meriilne ki.

Rousseau az emberek kozti egyenlGtlenségek eredetérél szdl6 értekezésében
a tarsadalmi szerz6dés megkotését a gazdagok érdekeinek érvényesitésével teszi
egyenl6vé. Gondolatkisérletében az ember békés, de allatias természeti dllapotabdl
valé kilépésének legutolsé szakaszaban jon 1étre a tulajdon, amelyre barmiféle jog
hijan legkdnnyebben erdszakos bitorlds révén lehet szert tenni. Igy akiknek sikeriilt
vagyont felhalmozniuk, dllanddan rettegniiik kellett, mert barmikor elvehették télitkk
ugyanugy, ahogy 6k elvették mastdl.

Kivélt a gazdagok hamarosan megérezhették, milyen hatranyos rajuk nézve az
allandé6 haboruskodds [...] éreznidk kellett, hogy térékeny és visszas jogra épiil
az egész: mivel mindent erével szereztek meg, mindent el is vehet t6liik az erd.*

Ez a tarthatatlan allapot sziilte az egyezség sziikségességének gondolatat, azok-
ban, akiknek volt, amit veszitenilik. Hogy megtarthassak jogtalanul - els6 foglalas
vagy erészak révén, amelyeket Rousseau nem ismer el valédi, érvényes jogoknak®
- szerzett javaikat, intézményeket és torvényeket hoztak létre amazok védelmére.

Ezvolt vagy ez lehetett az eredete a tarsadalomnak és a torvényeknek, melyek
Uj béklydkat vetettek a gyengére és 4j er6t adtak a gazdagoknak, jovatehetet-
leniil megsemmisitették a természetes szabadsagot, 6rokre megerdsitették a
tulajdon és az egyenlbtlenség torvényét, visszavonhatatlan jogga valtoztat-
tak az ligyes bitorlast s néhany becsvagy6 ember érdekében immar az egész
emberi nemet munkara, szolgasdgra és nyomorra karhoztattak.*

35| V6. uo. 226.

36 | Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés az emberek kozti egyenlétlenségek eredetérél és alapjairdl. In: ud:
Politikafilozdfiai irdsok. Atlantisz, Bp. 2017. 134.

37| Ezt igazolja a gyakran idézett passzus a masodik értekezésbdl: ,Az els6 ember, aki bekeritett egy
félddarabot, és azt taldlta mondani: ez az enyem, s oly egyligyi emberekre akadt, akik ezt el is hitték
neki, ez az ember teremtette meg a polgdri tdrsadalmat. Mennyi btintél, haborutél, gyilkossagtol,
nyomorusagtol és szornyliségtél menekiilt volna meg az emberi nem, ha valaki kiszakitja a jelz6ka-
rékat vagy betemeti az drkot, és igy kialt tarsaihoz: Ne hallgassatok erre a csaléra! Elvesztetek, ha
megfeledkeztek rdla, hogy a termés mindenkié, a f6ld pedig senkié”. - Uo. 119.

38| Uo. 135-36.
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Az elsé tarsadalmi szerz8dés partikularis érdekek mentén torvényessé tette,
legitimalta az emberek kozti egyenldtlenségeket. Ezen a méltanytalan szerzédésen
alapszik a polgari tdrsadalom. A szerzddé felek nem egyenlékként, ,tiszta lappal”
lépnek egyezségre egymassal, hanem mindenki azzal, amivel a tarsulas létrejottekor
éppen rendelkezik.* A magantulajdon megjelenése tehat az egészséges szervezet elsd
sériilése, a tulajdon védelme koré szervezddd jogrend pedig csupan a sériilt mozgasat
segité mankd.

Rousseau tulajdonrdl alkotott felfogasdban nincs helye az emberek kozti egyen-
16tlenségek legitimaldsanak vagy naturalizdlasanak. Az, hogy kinek mi és mennyi
jut, nem sziikségszertiség, legt6bbszor nem is érdem, csakis a véletlen eredménye.
A polgari tarsadalom genealdgidja pontosan arra mutat ra, hogy az emberek kozti
viszonyok elrendez6dése nem valamilyen kiilsé szlikségszeriiség - egy isten vagy a
természeti torvény - eredménye, hanem pusztan az ember és a véletlen miive. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy ha meg lehet valtoztatni és meg is kell: az igazsagossag és
méltanyossag felé kell elémozditani.

A polgari tarsadalom nem idével korrumpalddik, hanem mar eredetileg sem
igazsdgos. Nem arrél van sz6, hogy egy elméletben idedlis, jol kigondolt forma a
gyakorlatban tokéletleniil 61t testet, vagy az eredeti tisztasag idével beszennyezédne
az emberi esendbségt6l. Rousseau éppen arra mutat rd, hogy a tulajdonon alapuld
jogrendszer ,talsagosan is emberi” tarsuldsi forma, amely eleve helytelen, kudarcra
itélt. A tulajdon védelmére létrejott polgaritarsadalom pedig igencsak gyenge ldbakon
all. Ezért kell helyébe olyan tarsulast 1étrehozni, amely 4j alapokra helyezi a tdrsa-
dalmat. Ez az alap pedig nem lehet mds, mint az altaldnos akarat, amely éppen azért
altalanos, mert megalkotdsaban mindenki szava ugyanannyit nyom a latba, ennek
pedig intézményi és materialis feltételei vannak.** Ahhoz, hogy az dltaldnos akarat
egyaltalan format 6lthessen, gy kell berendezni az dllamot, hogy az emberek kozti,
vagyoni és/vagy hatalmi egyenlétlenségek a lehet6 legkisebbek legyenek.

Rousseau-t komolyan foglalkoztatta a tdrsadalmi egyenl6tlenségek probléma-
ja. Kovetkezetesen végiggondolta, hogy mivel jar, hogy a szerz6dé felek mar eleve
egyenlétlenségekkel 1épnek be a szerzddésbe: a polgdri tarsadalom folyamatosan
Ujratermeli eredeti egyenlétlenségeit, mikézben a szegények és a gazdagok kozti
szakadékok egyre szélesednek. Az dllam testének bizonyos részei ardnytalanul meg-
hiznak, mig masok kérosan alultaplaltak lesznek. Ennek oka, hogy a hatdlyban levé
tarsadalmi szerz6dés térvényei részrehajléak. Nem az dltalanos akaratot, hanem a
kivaltsagosak érdekeit tartjak szem el6tt, s céljuk, hogy a kivaltsagok fennmaradjanak
az egyenlotlenségekkel egyiitt.

A torvény és az igazsagszolgaltatas gyakorta nalunk csupan annak miivésze-
te, hogy a hatalmasnak és a gazdagnak menedéket nyujtson a szegény jogos
bosszuja el§l.#

39| V6. Jean-Jacques Rousseau: A tdrsadalmi szerzddesrél. 282. ,Amikor a k6zosség létrejon, minden tagja
abban az allapotban csatlakozik hozzd, amelyben éppen van, 6 és valamennyi képessége, beleértve
a birtokaban levé javakat is.” - Uo.

40| V6. Kapelner Zsolt: i. m.

41 | Jean-Jacques Rousseau: Politikai toredekek. 447.
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Miért lenne jogos a szegények bosszuja? Mert a szerz6dés csak a fennallé vi-
szonyok védelmére terjed ki, de képtelen azokat megvaltoztatni. Ha valakinek van
tulajdona, azt védi a torvény, de akinek nincs, annak szdmara nemcsak, hogy nem
segiti el6 a tulajdonszerzést, de még meg is neheziti.

[...] minél nagyobb szlikében van egy ember valaminek, annal nehezebb meg-
szereznie azt a dolgot. Semmibdl nem lesz semmi; ez ugyanolyan igazsag az
iizleti életben, mint a fizikaban: a pénz fiaddza a pénzt, s az elsé aranyat olykor
nehezebb megszerezni, mint a masodik milliét.*

A polgarok kozti egyenlbtlenségeket a szabadsag érdekében kell minimalizalni,
annyira, hogy senki ne legyen olyan szegény, hogy kénytelen legyen aruba bocséta-
ni sajat munkaerejét, és senki ne legyen olyan gazdag, hogy megvehesse a masikat.
Mindenki, aki dolgozik, meg kell, hogy tudjon élni, és senki se tehessen szert arany-
talanul nagy gazdagsagra.®® A pénzzel ugyanis a hatalom is egyiitt jar, s amint tul
nagyok lesznek az egyenlétlenségek, az dllamot mar nem az altaldnos akarat iranyitja,
hanem hatalommal rendelkezé emberek maganakaratai. Az ember pedig, allitja a
republikdnus Rousseau, csak akkor szabad, ha a térvényeknek és nem mdas embe-
reknek engedelmeskedik.* A vagyoni egyenldtlenségek fenntartdsa és nvekedése
el6bb-utébb ellehetetleniti a szabadsagot.

A szisztematikus egyenlétlenségek orvoslasara a Politikai gazdasdgtan olyan javas-
lattal hozakodik elé, amelyet ma progressziv ad6zasként ismeriink. Rousseau szerint
azok az allampolgdrok, akik csak a legszlikségesebbekkel rendelkeznek, egyaltaldn
nem kotelesek adét fizetni, a gazdagabbak viszont igen. Az olyan, elsGsorban a fény-
izés céljabdl birtokolt luxuscikkekre pedig, mint példdul egy hint6, magasabb adot
kell megszabni, mivel egyrészt ezzel novelhetd az allam bevétele, masrészt csokkent-
heté a folosleges fénylizés irdnti vagy.*® Nem mellékes, hogy Rousseau mindezt egy
olyan korban mondja, amikor a luxus és a sziikséglet kozti kiilonbség egyre inkabb
feloldddik, és egyre elterjedtebb lesz az az alldspont, miszerint a kényelem, vagyis
az igény, hogy az ember olyan eszk6zokkel vegye kdrbe magdt, amelyek konnyebbé
és kellemesebbé teszik az életét, a torténelmi fejlédés jele.*

Osszefoglalds

Rousseau szerves egységként gondolja el az allamot. Kortarsaival polemizalva
elutasitja a természetjogi diskurzus részét képez6 6rok és valtozatlan emberi termé-
szet gondolatat és vele egylitt az univerzalis erkolcs és az emberiség eszméjét. A ter-
mészetjogi alap hidnydban az allam teste torékennyé valik, épségének megbrzésére
egy méltanyos tdrsadalmi szerzédés megkotésével lehet torekedni, amely a kozjora

42 | Jean-Jacques Rousseau: Politikai gazdasdgtan. 238.

43| V6. Jean-Jacques Rousseau: Alkotmdnytervezet Korzika szdmdra. 558, 576.
44| V6. Jean-Jacques Rousseau: Politikai toredékek. 441.

45| V6. uo. 237-245.

46 | VO. Veronica Lazar: i. m. 57.
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irdnyuld politikai akaratot és az allampolgarok kozti egyenlétlenségek minimaliza-
lasat valdsitja meg.

A testmetafora haszndlata Rousseau-nal 6sszefiigg a természetjogi hagyomany-
tél és a klasszikus liberalizmustdl valé elhataroléddssal. Az altalanos akarat nem
az emberi tarsadalmak f616tt lebegd transzcendens eszme, és az dllam sem valami
orok, egyetemes és természeti jogrend fol6tt Srkodik. Eppen ezért hasonlithaté az
emberi testhez, amely tokéletlen, véges, valtozo és sériilékeny; épségéért és jollétéért
szlinteleniil faradozni kell. Az allam emberi testhez valé hasonlitdsa ugyanakkor ki-
fejezi aztis, hogy egy rendkiviil 6sszetett, e szerves egységet alkot6 egészrél van szd,
melynek részei nem kiilonithetSk el egymastol, az egyik testrészben bekivetkezett
elvaltozas a szervezet egészére kihat. Az dllamnak ez a felfogdsa nem egyeztethetd
0ssze a magantulajdon liberalizmusban betdltott kozponti szerepével. Mivel Rous-
seau-nal a magdantulajdon nem természetes jog, hanem a polgdri tarsadalom alapjat
lefektetd tarsadalmi szerzédés melléktermékeként 1étrejott sziikséges rossz, vagyis
a sériilést elszenvedett végtag (emlékezzilink, hogy a testmetaforaban a végtagok
az allampolgarok) boldoguldsa érdekében haszndlatos mankd, nincsenek illizidi a
tulajdonszerzés és felhalmozas kovetkezményeit illetéen sem. Legtobb kortarsaval
ellentétben a genfi polgar a kereskedelmet és a luxust nem tekinti a békés és stabil
tarsadalom kulcsdnak, ellenkezdleg, a tarsadalmi egyenlétlenségek és a szabadsag
hidnyanak f6 okat latja benniik.

The State’s Fragile Body. Rousseau’s Political Thought in the Mirror of the Discourse on Political Economy
Keywords: Jean-Jacques Rousseau, political economy, social contract, property, general will

At the beginning of his Discourse on Political Economy, written in 1755 for the French Encyclopédie, Jean-
Jacques Rousseau compares the functioning of the state to that of the human body. In this political body,
the head represents the sovereign power, with the brain corresponding to the laws and customs, while the
nerves connecting the brain to the rest of the body are the judges and magistrates. Agriculture, commerce,
and industry form the mouth and the stomach, providing nourishment to the body. Whereas the economy
functions as the heart and the blood, which distributes this nourishment to the torso and the limbs - the
citizens, who constitute the driving and operating forces of the entire mechanism.

This allegory of the body, that plays a central role in our study and is reccurent in several political writings
of Rousseau, reveals that he, unlike most of his contemporaries, did not conceive the primary function of the
state to be the protection of private property. In Rousseau’s thought, the state and the citizen, instead of being
separated from one another by the idea of an inviolable private sphere, form an organic unity.
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