MUHELY

SAPATARU MARK-ALEK

Origenész a Satdn megvaltdsanak
lehetoségérol

Irtéztatdak voltak blineim;

De a Végtelen J6sdg karja hosszil

Atolel minden hozzd forduldt.*

Origenész kétségkiviil az egyik legbefolydsosabb egyhdzatya, tudniillik teolégi-
aja jelent6s hatast gyakorolt a korai keresztény gondolkodasra és a késébbi teoldgiai
fejlédésre. Ennek szemléltetésére elegendének bizonyul megemliteni az alexandriai
keresztény iskolt, vagy a nagy kappaddkiaiakat.? Elete soran rengeteg — nagyrészt
exegetikai - miivet irt, amelynek csak egy toredéke maradt fenn. Emellett a rank
maradt irasok problémads voltat az adja, hogy a hitelességiik sok esetben megkérdé-
jelezhet6: az Gsszes, szdmunkra ismert tanitdsa forditdsokra, masolatokra és mds
egyhdzatyak idézeteire vezethetd vissza. Miel6tt tehat ratérnénk a dolgozat céljanak
és hipotézisének ismertetésére, mindenképpen szélnunk kell arrdl, hogy a dolgoza-
tunk targyaul szolgald iras, A principiumokrol pontosan milyen értelemben tekinthetd
problematikusnak. Origenész fémiivének 4ltalunk ismert valtozata elsésorban Rufinus
latin forditdsdnak, masodsorban pedig a 4. szazadban Gsszeallitott Filokdlidnak a
kozvetitésében jutott el hozzank.

A dolgozat célja a fémiliben mondottak alapjan felmeriil6 kérdés megvalaszola-
sa: nyitva hagyja-e Origenész a Satdn megvaltdsdnak lehet8ségét? A kovetkezékben
targyaltak ama hipotézis fényében lesznek kifejtve, miszerint A principiumokrdl cimi
munka alapjan legitim kisérletként jelentkezik a Satan megvaltasa melletti érvelés.
Eme feltevés korantsem bizonyul konnyi feladatnak. Origenész 6ta napjainkig nagy
vitak folytak és folynak arrdl, hogy egyaltalan megengedhet6-e az a nézet, amelyet mi
alatdmasztani kivanunk. Feladatunkat megneheziti a tény, hogy a rank maradt levelei-
ben konkrétan talalhatunk olyan helyet, ahol tagadja a lehullott angyal megvaltdsanak

1| Dante: Isteni szinjdték. Ford. Nddasdy Adam. Magvetd, Bp. 2019. 299.

2| Ehhezlasd Andrew Louth: The Transmission of Origen from Athanasius to the Cappadocians. In: The
Oxford Handbook of Origen. Eds. Ronald E. Heine, Karen Jo Torjesen. Oxford University Press, Oxford
2022. 429-444.
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lehetéségét.® A probléma komplexitdsat szem el6tt tartva, semmiképpen sem célja
eme dolgozatnak, hogy egy konkrét vdlasz formdjaban pontot tegyen e vitak végére.
Sokkal inkdbb egy olyan horizont artikuldldsdra tesz kisérletet Origenész fémtivén
beliil, mely fel6l a Satan Istenhez valé visszatérése lehetséges alternativaként jelent-
kezik. Vitathatatlan, hogy az egyhdzatya ezen {rasdban fejti ki legrészletesebben az
apokatasztasziszra vonatkozo nézeteit, de megemlitendd, hogy érintélegesen ugyan,
de mas miveiben is targyalja emlitett tanat.* Jelen munkank nagyrészt f{émivére
fog korlatozédni, de némely helyen taldn megvildgito erejii lehet mas munkaibol
is idézni.

A kivant cél elérése érdekében elsdsorban az droxardotacig [apokatasztaszisz] szd
jelentését kell megvizsgalnunk, kiilénos tekintettel annak filozéfiai és nem filozofiai,
tovabba bibliai el6forduldsaira. Masodsorban sziikségesnek bizonyul felmutatni azt
az okot, amely a teolégust sajatos eszkatolégiai nézetének kialakitasara késztette.
Ko6ztudott, hogy a kereszténységet korai szakaszdban sok gnosztikus tanitds és iskola
tamaddsai érték. A sajat kordban jelentkez6 és a kereszténység jovéjére leselkedd ve-
szélyeket diagnosztizélva, irdsaiban Origenész olyan, a gnosztikusok ellen irdnyuld
tanokat préobalt kidolgozni, amelyek az egyhazat egy stabilabb alapra helyezhették.®
Olyan tanitdsok kidolgozasara és tovabb gondoldsara térekedett, amelyek még nem
voltak altaldnosan elfogadva vagy elutasitva a 3. szazadi egyhaz korai stddiumaban.®
Dolgozatunk szempontjabdl nagy jelentéséggel bir a valentinianusok offenzivéajara
valaszul kidolgozott apokatasztdszisztan, mely két elgondolds megcafoldsdra szolgal:
az egyik az Isten altal mindenre kiterjed$ determinizmus, a masik pedig az isteni
igazsagossdag és josag szétvalasztdsa. Ezen apologetikus szinezet( irdsok segitségével
megérthetjiik, hogy Origenész miként vélekedik a kezdetrdl, a végrél, illetve arrél az
intervallumrdl, amely a kettd kozott huzddik, tovabba rdlatast nyerhetiink a Szent-
hdromsadg, illetve a raciondlis lelkek tulajdonsagaira és alapvondsaira. E vizsgalat
sordn ltni fogjuk, hogy a szabad akarat mennyire fontos szerepet tlt be Origenész
stratégiajaban, s eme szerep fényében valik megragadhatéva a lelkek bukasanak
oka. Ezdltal megmagyardzhatdova valik az angyalok, az emberek, a Satan, illetve a
démonok ontoldgiai statusza is. Fontos tovabba megvizsgalni a vilaigmindenséget
dthatd, az Origenész altal hangoztatott teloszt: Isten végtelen j6sdgatél fogva a blinds

3| V6. Origenész Fabian papahoz cimzett levelével: , Ezek szerint azt mondom, hogy a gonoszsag és a
kdrhozat atyja és azok, akik ki vannak zdrva Isten orszagabdl, vagyis az 6rdég, tidvoziilni fognak.
Ezt még egy zavart és nyilvanvaléan elmebeteg ember sem mondhatja.” - Henri Crouzel: A Letter
from Origen to , Friends in Alexandria”. In: The Heritage of the Early Church: Essays in Honor of George
Vasilievich Florovsky. Eds. David Neiman és Margaret Schatkin. Pontificio Institutum Studiorum
Orientalium, Rome 1973. 140-141.

4| Lasd Against Celsus, Homilies on Jeremiah, Commentary on Matthew.

5| V6. ,Ugy tlinik, mar palydja kezdetétl fogva tudta, hogy a keresztény paradosisnak ez a teriilete siir-
gbsen szisztematikus elemzésre, valamint a héber ididmabdl gordgre valo forditasra szorul, ezért a
Peri Archon tobb fejezetében is nagy terjedelmi fogalomrendszert hataroz meg az eszkatoldgiai kér-
désekkel kapcsolatban, és a fogalom szdmos kozponti értekezésében megtaldlhaté.” - J. A. McGuckin:
Origen’s Eschatology. In: The Oxford Handbook of Origen. Eds. Ronald E. Heine, Karen Jo Torjesen.
Oxford University Press, Oxford 2022. 411.

6| Lisa R. Holliday: Will Satan Be Saved? Reconsidering Origen’s Theory of Volition in Peri Archon. In:
Vigilae Christiannae 63. Brill, Leiden & Boston 2009. 1. Ennek megfeleléen Origenész olyan problé-
makon is toprengett, mint a testi feltamadas, a blinbeesés és a bibliaértelmezés mddszerei.
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lelkeknek kirdtt blintetés nem a szenvedésben, hanem a megtisztitasban latja céljat.
Az apokatasztdszisz, avagy az eredeti dllapotba vald visszatérés akkor fog bekdvetkezni,
amikor minden gonosz alavettetik Krisztusnak. A fentebb felvazoltak targyaldsa a
kovetkezdket hivatott bemutatni: a Satan szabad akaratdt hasznalva lett gonosz, mivel
minden 1élek teremtéstdl fogva szabad; Isten pedagdgiai szandékkal Gizte a Satant a
pokolba, mivel nem az 6rok szenvedés, hanem a rossztdl valé megtisztitas volt az
ambicidja. Ertelemszertien, ha a kezdeti 4llapotba valé visszatérés lehetéségét elfo-
gadjuk, akkor a Satan eredeti dllapotaba valé visszatérését sem szabad kizarnunk. Azt
sem szabad elfelejteniink, hogy a Satan is a mennyben tartézkodott kitizetése elétt:

Kiterjesztett szarnyu, félkent kertab voltal. Isten szent hegyén helyeztelek el,
tlizes kovek kozt jarkaltal. Feddhetetlen életii voltal teremtésed napjatodl fogva,
mig alnoksdg nem taldltatott benned. Bsz kufarkodasod kézben megteltél
er6szakkal, és vétkessé lettél. Azért szamiiztelek Isten hegyérdl, és elkerget-
telek, te kiterjesztett szarnyu kerub, a tiizes kovek koziil (Ezékiel 28:14-16).

A Satdn egykori dics8ségét Origenész is tisztan felismeri:

Es mégis a villimhoz hasonlitja a satdnt, s azt mondja réla, hogy az égbél
bukott le, és ezzel kinyilvanitja, hogy valamikor & is az égben volt, a szentek
kozott tartézkodott [...].7

Miel6tt belebocsatkoznank hipotézisiink alatamasztasaba, hadd jegyezziik meg
eldre, hogy Origenész sajat apokatasztdszisztanat tdvolrél sem vélte abszolut igazsag-
nak. T6bbnyire egy gondolatkisérletként fogta fel, hisz elveinek kifejtése el6tt, 6 maga
mondja ezt: ,Mi magunk is nagy 6vatosaggal és félve szélunk errdl, inkdbb megvitatas
és vizsgalodas formdjaban, semmint biztos és lezart megallapitdsok médjan”.®

Az dmokotdotooig sz0 jelentése

A Satdn potencidlis megvaltasanak targyaldsa el6tt, fontos koriiljarnunk azt a je-
lentést, amelyet az apokatasztdszisz sz6 hordoz. Az apokatasztdszisz az apokathisztémi
igébdl képzett fénév. Az igei alak f6bb jelentései: helyreallitani, reintegralni,
rekonstitudlni, visszatérni; ennek megfeleléen az apokatasztdszisz ,,helyreallitds”-t,
yreintegracié”-t, ,rekonstitici¢”-t jelent. A terminust az antikvitdsban sokféleképpen
haszndltdk, de keresztény és késé antik filozdfiai tanitdsként az egyetemes helyre-
allitas elméletét jeldlte, vagyis azt, hogy minden lény, legalabbis minden értelmes
lény vagy minden ember végiil visszatér a Johoz, azaz Istenhez.’ Konnyu beldtnunk,

7 | Origenész: A principiumokrdl I. Ford. Krdnitz Mih4ly, Pesthy Monika, Somos Rébert. Paulus Hungarus
& Kairosz Kiadé, Bp. 2003. 96.

8| Uo. 97-98. V6.: ,Bar a kritikusok évszazadok 6ta figyelmen kiviil hagyjak ezt a kijelentését, Origenész
soha nem 4llitotta, hogy tudja, mi fog térténni a legvégén. Ironikus, hogy kritikusai biztosabbak
voltak abban, hogy téved, mint 6 abban, hogy igaza van!” - Jennifer L. Heckart: Sympathy for the
Devil? Origin and the End. Union Seminary Quarterly Review, Volume 60, Numbers 3-4. 2007. 49-63, 50.

9 | llaria Ramelli: The Christian Doctrine of Apokatastasis. Brill, Leiden & Boston 2013. 1.
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hogy a terminus nem Origenész sajdtja, hanem egy 6t megel6z6 hagyomany része.
Mi sem mutatja ezt jobban, mint a kévetkezd érigenészi idézet: ,,Ugy gondolom,
hogy a megdlldsi pont és a cél az ugynevezett helyreallitds [anokatdotacic], mert
akkor mar senki sem marad ellenség [...]”.1° Az idézetben szerepld ,ugynevezett”
sz0 jelzi, hogy a kifejezést mds tradiciékban mar hasznaltak. Az apokatasztdszisz
haszndlataval filozéfiai és nem filozdfiai kontextusban is taldlkozhatunk. Roviden
megjegyzendd, hogy a csillagaszatban egy égitest teljes korforgds utdni ,visszatéré-
sére”, az orvostudomdanyban pedig a gydgyulds utani eredeti dllapot helyreallasara
utalt a kifejezés. Valészinli azonban, hogy Origenészt leginkdbb a Szentirdsban
valo el6fordulasa késztette arra, hogy azt sajatos jelentéssel felruhdzza, és a mar
emlitett célra hasznalja.

Ahogyan azt m4r emlitettiik, Origenész f6ként a Biblidra tdmaszkodik, amikor
sajat apokatasztdsziszfogalmat megalkotja. A kvetkez6kben tehat az apokatasztdszisz
és az apokathisztémi ige bibliai el6forduldsait ismertetném, anélkiil, hogy az emlitett
helyeket értelmezném, hisz a dolgozat kovetkezd fejezeteiben erre majd ugyis sor
keriil. Kiemelendd, hogy ,az apokatasztdsziszrél sz616 tanitdsahoz Origenész sok
mas bibliai szakaszbdl is ihletet meritett, és nem csak azokbdl, amelyekben a kulcs-
fogalmak anoxordotacig és dmokadioctnmu megjelennek”.! Az Apostolok cselekedetei
3:21 az egyetlen olyan bibliai passzus, ahol az apokatasztdszisz f6név explicit médon
szerepel: ,,Ot [Krisztust] azonban az égnek kell befogadnia addig, amig a mindenség
Ujjateremtése [dnokataotdoems ndvimv], meg nem torténik, amirdl Isten 6roktél fogva
szolt szent préfétai dltal.” Egy masik helyen Péter az, aki az egyetemes helyredllitast
hirdeti, Jézus feltdmaddsa utdn: ,,Erre megkérdezték téle tanitvanyai: Miért mondjak
akkor az irdstuddk, hogy Illésnek kell elébb eljonnie? O igy véalaszolt: I11és valéban
eljon, és helyredllit mindent” (Maté 17:10-11). Valamint Jeremids kdnyvében ez all:
»Azért ezt mondja az Ur: Ha megtérsz, én is visszatéritelek téged, eléttem allasz”
(Jeremids 15:19).12 Ez utébbirdl Origenész a kovetkezéket mondja: ,Szdmomra itt
nyilvanvalénak tlinik egy misztérium az »én visszatéritelek téged« szavakkal kap-
csolatosan. Senkit sem allitanak vissza egy bizonyos helyre, hacsak nem volt mar ott:
a helyreallitds csakis a sajat otthonba valé visszakeriiléssel torténhet”.* Lathatjuk
tehdt, hogy milyen tipust gondolatok fogantak meg Origenész elméjében a Biblia
vonatkoz6 szakaszainak olvasdsa soran, amelyek végiik elméletét eredményezték.
Ramelli szerint az apokatasztdszisz sz6 harmincszor fordul el az egyhdzatya miive-
iben, mindig a visszatérés vagy a helyreallitas értelmében.!* Mindezeket elmondva,
az apokatasztdszisz logikajat a kovetkez6képpen ragadhatjuk meg: ,[...] minden te-
remtménynek egy egységes vége van, igy egy egységes kezdettel is rendelkezniiik

10 | Origen: Commentary on the Gospel of John Books 1-10. The Catholic University of America Press, Wa-
shington D.C. 1989. 52. V6. Ilaria Ramelli forditasdval: ,The end [t0 téhog] will be at the so-called
apokatastasis [¢v tf] Aeyopévn dnokatactdoet], in that no one, then, will be left an enemy [814 10 undéva
katareinesOar tote £xOpov]” - Ilaria Ramelli: The Christian Doctrine of Apokatastasis. 3. (Kiemelés télem
~S.M.A)

11| Uo. 10.

12 | Kiegészités és kiemelés télem - S. M. A.

13| Origen: Homilies on Jeremiah, Homily on 1 Kings 28. The Catholic University of America Press, Wa-
shington D.C. 1998. 155.

14 | Ilaria Ramelli: The Christian Doctrine of Apokatastasis. 16.
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kell. Szerkezetileg ez magaban foglal egy exitus-t az egységhbdl a sokféleségbe, és egy
reditus-t vissza a sokféleséghdl az egységbe”.'®

Teremtés, kezdeti allapot és alahullas

Megismerkedve dolgozatunk kézponti szavanak jelentésével és hasznalataval,
dttérhetiink arra a f6 motivumra, amelynek készonhetéen Origenész a kezdetrél, a
végrol és dltalaban a vilag teloszarél buzgén gondolkodott. Ahogyan arra mar utal-
tunk, az egyhdzatya apokatasztdszisztana a valentinidnusok altal megfogalmazott
tamadasok ellenvalaszaként sziiletett meg.'® Két f6 dllitasuk megcafolasaval akarta
megvédeni a korai keresztény egyhdzat: egyrészt amellett érvelt, hogy vildgunkat
nem azisteni determinizmus uralja, masrészt pedig arra mutatott ra, hogy azisteni
igazsagossag és josag elvalaszthatatlan. Miel6tt e cafolatok tiizetesebb vizsgdlatdba
fognank, fontos tisztazni a Szentharomsag és a racionalis lelkek eltérd ontoldgiai
statuszat.

A raciondlis lelkekrdl Origenész a kovetkezét 4llitja:

A jésagugyanis nem volt benniik szubsztancidlis, miképp az Istenben, Krisz-
tusban és a Szentlélekben. Hiszen csak a Haromsagban, mindenek Alkot6ja-
ban van meg szubsztancidlisan a jo, a tobbiek pedig jarulékosan birtokoljak
azt s elveszithetik."”

A f6 kiilonbség a Teremtd és a teremtett 1ények k6zott a josag szubsztancialitdsaban
ragadhat6 meg. Eszerint csak a Szentharomsdgnak van olyan természete, amely 6rok
id6ktél fogva jo. Ez kdvetkezetes, hisz ha mi mint emberek azt allitanank magunkrol,
hogy az Alkot6val azonos alaptermészetben osztozunk, tébb problémaval talalnank
szembe magunkat: elsGsorban azt dllitanank, hogy bizonyos tekintetben egyenran-
guak vagyunk Istennel, ami korlatozottsagunk miatt képtelenség; mdasodsorban nem
tudndnk megmagyardzni azon cselekedeteinket, amelyek bilings voltunkat igazoljak;
harmadsorban pedig értelmetlenné vdlna egész Univerzumunk hierarchikus struk-
turdja.’® A raciondlis lelkek tehat részesiilhetnek a J6bol, de az (soha) nem tartozik
sziikségszertien hozzajuk.

Térjiink rd ama nézetek vizsgdlatdra, amelyek a valentinidnus determinizmust
hivatottak céfolni. Origenész - Bardeszdnészhez hasonléan® - egy olyan teodiceat
akart konstrualni, amely szerint a raciondlis lelkek azonos természettiek, és szabad

15 | Alexander H. Pierce: Apokatastasis, Genesis 1.26-27, and the Theology of History in Origen’s De
Principiis. Journal of Early Christian Studies. Volume 29, Number 2, Summer 2021. 169-191, 176.

16 | Origenész és a valentinianusok kozotti kapesolatrdl lasd Henri Crouzel: Origen. T&T Clark, Edinburgh
1989. 154.

17 | Origenész: A principiumokrol I. 99.

18 | Gondolok itt vildigunk harmas és hierarchikus felosztdsara: menny - emberi vilag - pokol.

19 | Megemlitendd, hogy Origenész és Bardeszdnész nagyon hasonlé teodiceai nézeteket képviseltek. Eh-
hezldsd Ilaria Ramelli: Origen, Bardaisan, and the Origin of Universal Salvation. Harvard Theological
Review Volume 102, Issue 02. 2009. 135-168.
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akarattal birnak. Teremtményekként ez utdbbi altal feleliink a vilagmindenség rend-
jében elfoglalt helyilinkért.?

Mindenesetre, ha elfogadjuk azt a vélekedést, miszerint a szent angyaloknak,
aszent hatalmassagoknak [...] és csodalatos uralmaknak lényegilikhoz tartozik
ahatalom, a méltdsag és a dicsGség, akkor kétségkiviil ebbél az is kovetkezik,
hogy ugyanezen a mddon kell gondolkodni az ellentétes hivataloknak nevezett
lényekrol is.2!

Ha az angyalok és mds magasztos 1ények jésagdnak forrdsa nem énmagukban
van, akkor kovetkezetesen a gonoszokrol sem allithatjuk ezt. Ezen a ponton viszont
felmeriil a kérdés: Isten teremtette volna a gonoszsagot mint olyat? Eme kérdés az
egyhazi tanitdsokkal teljesen ellentétes, hisz tudjuk, hogy a keresztények szdmara
Isten végteleniil j6, igy lehetetlenség azt dllitani vagy feltételezni, hogy O teremtette a
gonoszt. Vessiink egy pillantdst Origenész azon elgondoldséra, amely feloldja a 1ények
természetéhez rendelt determinizmust. A racionalis lelkeket Isten teremtette, igy
azok a szubsztancia szempontjabdl azonosak, hisz egyazon forrashdl szarmaznak:
»L...] nem volt anyag, és Isten, minthogy semmi se volt korabban, 1étez6vé tette azokat,
amikrdl azt akarta, hogy létezzenek”.?? Tudniillik ,nem szabad Ggy gondolni, hogy
mindez esetlegesen és véletlenszerlien térténik, s azt sem, hogy ezek [az angyalok,
emberek és démonok] természettdl fogva lettek ilyenekké, nehogy részrehajlassal
legyen vadolhaté a Teremtd”.2* Mindezekbdl az rajzolédik ki, hogy egyrészt Isten
minden egyes racionalis 1éleknek a megalkot6ja, masrészt a teremtmények kozott nin-
csen szubsztancidlis differencia. A vildg kezdetén mindenki abszolut médon egyenld
volt, ,mert Isten nem személyvalogaté” (Rémaiak 2:11). Vagyis: ha akar egy 1élek is
rendelkezik szabad akarattal, akkor a t6bbinek is sziikségszertien birtokolnia kell
azt. Egy 1ényrdl, nevezetesen a Satanrdl okvetleniil allithatd, hogy rendelkezik szabad
akarattal. Mennyb6l vald aldhulldsa a legjobb bizonyiték erre, hisz mi masért Gizték
volna ki Isten kirdlysdgabdl? A Satdnra nem tekinthetiink gonosz principiumként,
hisz tulajdonképpen egy bukott angyal:

Tekintettel az egész racionalis teremtés kezdeti egyenléségére, amely az akarat
abszolut szabadsagaval parosult, kellett lennie valakinek, aki e szabadsag
gyakorlasa soran el3szor elfordult Istentdl, és annak tovabbi gyakorlasa sordn
a legtavolabbra kertilt, azaz a legmélyebbre »bukott«.?

Isten nem teremtette és nem teremthette a gonoszsag atyjat kezdettél fogva rossz-
nak: képtelenség lenne azt allitani, hogy egy végtelen jésagi Teremtd gonosz lényt
teremtett, méghozzd ugy, hogy az nem is tehet err6l.

20 | Ramelli: The Christian Doctrine of Apokatastasis. 199.

21 | Origenész: A principiumokrdl I. 90.

22| Uo. 124.

23| Uo. 112. (Kiegészités télem - S. M. A.)

24 | Hans Jonas: Origen’s Metaphysics of Free Will, Fall, and Salvation: A ,Divine Comedy” of the Universe.
In: ud.: Philosophical Essays. Prentice-Hall, New Jersey 1974. 305-323, 310.
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Egy mdsik kérdés, amelyet konkrétan a valentinidnusoknak szegez Origenész, a
kovetkezd: mi értelme lenne az életnek, ha Isten eleve elrendelte volna a sorsunkat
és a vildgban elfoglalt helylinket??® Teolégusunk szerint egyenléségiink és akara-
tunk arra szolgal, hogy megvaldsitva 6nmagunkat, teljesen szabadon fordulhassunk
Isten felé. Mi értelme, szépsége és jelent6sége lenne életiinknek, ha a j6 mellett nem
tudnank a rosszat is cselekedni? Isten végtelen josagdabdl eredeztethetd cselekvési
szabadsdgunk, hiszen az § képére voltunk teremtve;* ez mar eleve kizdrja ama néze-
teket, amelyek az embert egy babuhoz hasonlitjak.?” A kévetkezd idézet jol 6sszegzi
a mondottakat:

Isten alkotott mindent, ami van és nincs semmi, ami teremtetlen lenne, kivéve
az Atya, a Fit és a Szentlélek természetét, tovabba, hogy Isten, aki természettdl
fogva j6, mivel azt akarta, hogy legyenek, akikkel jot tehet és akik Oriilnek a
t6le kapott ajandékoknak, létrehozott magahoz méltd teremtményeket, mar-
mint olyanokat, akik képesek mélté médon felfogni 6t.”%

Mindezeket letisztdzva azt mondhatjuk, hogy a Sdtan is rendelkezik szabad aka-
rattal, és azonos szubsztanciaban osztozik a tobbi teremtett, raciondlis lénnyel.

A kovetkezGkben térjiink at a masodik valentinidnus érv cafolatara, miszerint
az isteni igazsag és josag szétvalasztandd. A kovetkezd idézet megfeleld kiindulasi
pontnak bizonyul, ugyanis itt Origenész kifejezetten az emlitett valentinidnus tanra
reflektal:

Egyeseket zavarba hoz, hogy a fontebbi eretnekség 6 képvisel6i egyfajta ketté-
valasztast hajtottak végre, s azt mondtak, hogy mas dolog igazsdgosnak lenni
és mas jonak lenni, raadasul ezt a kettévalasztast az istenségre is alkalmaz-
tak, azt 4llitva, hogy egyrészt a mi Urunk Jézus Krisztus Istenatyja j6 és nem
igazsdgos, masrészt a Térvény és a profétak Istene nem j6, hanem igazsdgos.?

Két dolgot kellett tehat az egyhdzatydnak aldatamasztania: egyrészt, hogy Isten
igazsagos, masrészt, hogy eme igazsagossaggal egyiitt jar az isteni jésag is.

Vizsgaljuk meg elGszor, hogy Isten valdéban igazsdgos-e. Ennek aldtamasztasa-
képpen Origenész azt a nézetet képviseli, miszerint az értelmes 1ények helyzetét
szabadon végrehajtott mozgasuk hatdrozza meg. Eszerint az angyalok Alkotéjuknak
tanusitott hiiségiik okdn maradtak a mennyben, a Satdn pedig éppen a megtagaddsa
miatt szamuzetett a pokolba. A kezdeti dllapotban leledzé lelkek szabad akaratukat
gyakorolva tavolodtak tobbé-kevéshé el az Atyatdl. Az egyes racionalis dgensek helyé-
nek és szerepének rangja ardnyos a josagtol valé eredeti elhajlasuk mértékével. Ezzel
magyardzhatd a vildg hdrmas felosztdsa is: az Istenhez legktzelebb all6ké a menny,
a legtavolabb elhelyezkeddké a pokol, és ezek kozott nyeri el helyét sajat vilagunk,

25 | Origenész: A principiumokrdl I. 189.

26 | Mézes 1:26

27 | Gondoljunk példaul az ember szabadsagat elvitatd asztrolégiai iskoldkra.
28| Uo. 148.

29 | Uo. 150.
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mérsékelt josaganak és gonoszsaganak koszonhetden: ,égiek, foldiek és alvildgiak, [...]
e megnevezés alatt mindenek dsszessége értendd, marmint azoké, akik abbdl az egy
kezdetbdl kiilonb6z6 mozgasaiknak megfeleléen érdemeik viszonzasaképp mas-
mas rendbe keriiltek”.** Kezdetben még nem volt sziikség eme felosztasra, de amint
a lelkek elkezdtek élni szabad akaratukkal, mozgdasaik okdn létrejottek a kiilonb6z6
létszférak. A teremtmények eredeti egységébdl az eltéré mozgasok révén sokféle-
ség keletkezett, ami a fokozatok és helyek kiilonb6zGségét eredményezte, amelyek
koziil még alegmagasabbak is a lelkek eredeti dllapotdnak elvesztését szemléltetik.®!
Origenész azon gondolata, miszerint ,kiilonb6z8 mozgdsaiknak megfeleléen érde-
meik viszonzdsaképp mds-mds rendbe keriiltek”, nagyon j6l szemlélteti Isten igaz-
sagossagat, hisz nem sajat belatasa, hanem a lelkek cselekedetei alapjan helyezte el
6ket, tavolabb vagy kozelebb magatol: a Satan jelenlegi pozicidja tehat nem meglepd.
A Szentirds szdmos passzusa szemlélteti az imént megéllapitottakat: ,Es  megitéli a
vilagot igazsdggal, torvényt tesz a népeknek méltanyosan” (Zsoltdrok 9:9), ,,én vagyok
az Ur, aki kegyelmet, itéletet és igazsdgot gyakorlok e f5ldon” (Jeremids 9:24), ,,Aki
megfizet mindenkinek az § cselekedetei szerint” (Rémaiak 2:6). Lathattuk tehat,
hogy Isten, részrehajlas nélkiil, azaz igazsagosan jar el minden lélekkel: az eredmény
hdrom elkiiloniilt, de 6sszefliggé dimenzid, amelynek 6sszessége nem mads, mint a
vilagmindenség. Isten tehdt a teremtéssel objektivalta azt a szellemi rangsort, ame-
lyet a lelkek akaratuk altal kialakitottak, és a megfeleld testek és helyek rendszerét
biztositotta a sorsuk tovabbi kimunkdalasahoz: ez az § igazsagossaganak és - ahogyan
azt a tovabbiakban vizsgalni fogjuk - gondviselésének eszkoze.** Az alabbiakban
tehat azt vizsgaljuk, hogy az isteni igazsdgossag és josag egyben targyalandé-e, vagy
a kett6 fliggetlen egymadstol.

A megvalaszolando kérdést a kovetkezbképpen lehet megfogalmazni: Isten
igazsagossagdban - vagyis abban, hogy mindenkit a neki megfelel§ szintre helyez
- milyen médon van jelen a jésdga? Pusztdan a biintetés szandéka vagy valamilyen
mas cél is felmutathaté az igazsdgszolgaltatds mogott? Ha bebizonyosodik, hogy
Isten jésdga munkadl igazsdgossagaban, azt is meg kell vizsgalnunk, hogy az isteni
gondviselés milyen viszonyban all a raciondlis lelkek szabad akarataval. E kérdések
megvalaszoldsdhoz Origenész azon gondolatat kell felidézniink, miszerint nem léte-
zik olyan lélek, amely az 6rokkévaldsagig pokolra itéltetett. Nézetének aldtamasztdsa
végett, az egyhdzatya ,kijavitotta Platon eszkatoldgiai mitoszait, hogy megerdsitse
alelkek helyredllitisanak egyetemességét, amit Platén nem ismert el”.>* Ennek elsé
lépése a ,meggydgyithatatlan lelkek” platoni elvének® cédfolata, mely tobbek kozott
Isten jésdganak és igazsagossaganak szemléltetésére szolgal. Platén igy gondolta,
hogy vannak lelkek, amelyek sulyos, gonosz tetteik miatt menthetetlenekké valtak.
A Gorgiasz szerint:

30| Uo. 99.

31| Jonas: i. m. 311.

32| Uo. 312.

33| Ilaria Ramelli: The Debate on Apokatastasis in Pagan and Christian Platonists: Martianus, Macrobius,
Origen, Gregory of Nyssa, and Augustine. Illinois Classical Studies No. 33-34. 2008-2009. 201-234, 219.

34| Lasd Tzamalikos rovid 6sszefoglaldjat, amely Origenész és a platonista hagyomany kapcsolatat tar-
gyalja: P. Tzamalikos: Origen: Philosophy of History & Eschatology. Brill, Leiden & Boston 2007. 17-18.
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Akiknek hasznara vdlik az isten s ember rarétta blinhédés, azok orvosolhatd
hibdkat kivettek el; de csak fajdalom és banat dran szerezhetik meg ezek is
az engesztelést, a f6ldon csakigy, mint az Alvildghan; mds médon nem sza-
badulhatnak azigazsagtalansagtdl. Azok ellenben, akik iszonyu biineik miatt
gybgyithatatlanok, csak int6 példaul szolgalnak. Maguknak semmi hasznuk
nincs a bilintetéslikbdl, mert gyégyithatatlanok [...].%

Origenész a kovetkezSképpen tiltakozik:

Hiszen semmi sem lehetetlen a Mindenhaténak és nincs olyan, amit ne gyo-
gyithatna meg alkotdja: hiszen mindent azért alkotott, hogy 1étezzen; és le-
hetetlen, hogy ne 1étezzen az, amit azért teremtett, hogy létezzen. [...] Am
az Isten 4altal 1étezésre és megmaraddsra teremtett 1étezéket nem érintheti
szubsztancidlis megsemmisiilés.”*

Vitathatatlan, hogy a Satdn a gonoszsag atyja, de ezek szerint 6 sem 6rokkévaléan
fog az maradni. Isten azzal a céllal teremtette, hogy létezzen, (de nem mint gonosz,
hisz korabban tisztdztuk, hogy a végtelen j6 nem képes rosszat teremteni), ennyiben
pedig nem akarnd elpusztitani. Két szempontbdl kovetkezetes Origenész érvelése.
ElsGsorban eme gondolattal valik megmagyarazhat6va a vilaghan levé rossz, hisz
feltehetnénk a kérdést: ha Isten mindenhat6, miért nem semmisitette meg a gonoszt?
Azért, mert O teremtette kezdetben azt, aki most a rossz megtestesitdje, és — mint
azt korabban lattuk - bizhat abban, hogy megtér és megbanja bilineit. Masodsorban
pedig a szabad akarat létezését tdmasztja ald: ha egy meggydgyithatatlannak bizo-
nyuld lélek is akadna, a szabad akarat univerzalitdsa is megsziinne, a szabad akarat
megsziinésével pedig minden teoldgiai akaddly elgdrdiilne a szubsztancidlis rossz
tételezése elbl. Arrol, aki a pokolra itéltetett az 6rokkévalosagig, mondhatnank azt,
hogy szubsztancidlisan rossz, hisz nincs meg benne a j6 potencialitdsa. Ez viszont
lehetetlenség, hisz csak a josag szubsztancidlis és 6rokkévalo:

A végén Isten Gondviselése minden rosszat megsziintet, annak ontolégiai nem-
létezésének megfelelGen. Valdban, a gonoszsagban valé leledzés azt jelenti,
hogy gyengeségben és tévedésben taldljuk magunkat, és egy ilyen allapot
nem tarthat 6rokké.*’

A meggydgyithatatlan lelkek 1étezésének lehetetlensége azt mutatja meg, hogy a
harom 1étszféra nem zdrult le véglegesen. Azt is mondhatnank, hogy az egyhdzatya

35 | Platén: Gorgiasz. In: Platon dsszes miivei I. Eurépa Konyvkiadd, Bp. 1984. 639. 525b-c. V6. Platén ha-
sonlé gondolataval: ,akik viszont orvosolhatatlannak bizonyulnak blineik nagysdga miatt, mert sok
és nagy szentségtorést, vagy sok jogtalan és torvényszegd gyilkossagot kovettek el, vagy mds ehhez
hasonld vétket, azokat Sket megillet§ sorsuk a Tartaroszba veti, ahonnan soha t6bbé nem jonnek
fel” - Platon: Phaidon. In: Platdn dsszes miivei I. 1112. 113e.)

36 | Origenész: A principiumokrdl II. Paulus Hungarus & Kairosz Kiadé, Bp. 2003. 88.

37| Ilaria Ramelli: The Christian Doctrine of Apokatastasis. 110. V6. ,,Nincs olyan 6rokkévald gonosz prin-
cipium, ami Isten jésagaval szemben dllna.” - Jonas: i. m. 310.
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szemében a vildgmindenség Dante purgatériumahoz hasonlit. Minden biintetés -
legyen az barmennyire silyos - okuldsi lehetéség:

Origenész szdmdra minden biintetés [...] pedagdgiai és javité jellegii. Istent
nem 6nmagaban a bilintetés vagy a bosszudllas érdekli, hanem sokkal inkdbb
az elesett lelkek rehabilitacidja.®

A Biblidban ez 4ll: ,Nevemért elhalasztom haragomat, és dicséretemért fékezem
magamat veled szemben, hogy ki ne vagjalak” (Ezsaids 49:9). Taldn itt is arrél van
sz0, hogy Isten haragos ugyan bilineinkért, de mégsem pusztit el benniinket, mivel
a rank kirott biintetés valamilyen céllal bir. Ha elfogadjuk a fentebb emlitetteket,
miszerint nincs megjavithatatlan 1élek, Origenész érvelése mentén azt mondhatjuk,
hogy Isten biintetésének célja nem lehet a blinésok 6rok szenvedése. Ha senkibdl
nem veszhet ki a j6sdg lehetésége, miért biintetne Isten barkit végérvényesen? Miért
akarna a Teremt$ azt, hogy teremtményei a végtelenségig gyotrédjenek? Az isteni
blintetés célja talan a Rémaiakhoz irt levél 8:21-ben ragadhat6 meg a legjobban: ,,Azzal
a reménységgel [vagyunk aldvetve a szenvedésnek], hogy maga a teremtett vilag is
megszabadul a rothadanddsdg rabsagatdl az Isten fiai dicséségének szabadsagdra.”
A kovetkez6 6rigenészi passzus fejezi ki legvildgosabban az imént megdllapitottakat:

Shogy felismerjiik annak értelmét, hogy amint az orvos olyan segitséget nyujt
az elesetteknek, hogy a kiira nyoman helyrealljon egészségiik, ugy tesz Isten
is az elbukottakkal és blinbeesettekkel, ennek jelzését Jeremias préfétanal
talaljuk, amikor arrdl a parancsrol szdl, hogy at kell adnia Isten haragjanak
kelyhét az 6sszes nemzetnek, hogy igyanak bel6le, lerészegedjenek és eszii-
ket veszitsék. E szavakban az a fenyegetés, hogy ha valaki nem akar inni, az
nem fog megtisztulni. Ebb6l barki szdmara belathatd, hogy biintet6 haragja
a lelkek megtisztitasat szolgdlja.®

Eszerint a blinbeeséssel magaval - hipotetikusan - nem jar szenvedés. Ez utdbbi
Isten toldaléka, ami a blinds lelket helytelen cselekedeteire préobdlja raébreszteni.
Csak a szenvedés altal lathatjuk be a rossz tettek helytelen mivoltat; ha jol cselek-
szem, nem szenvedek, ellenkezd esetben pedig igen.* Ki-ki sajat téves cselekedetei
szerint kell, hogy megbtinh6djon. Isten a szenvedéssel ment meg minket a gonosztdl:
»Bizony, olyanok lesznek ezek, mint a pelyva: tliz emészti meg ket. Nem menthetik

38 | McGuckin: i. m. 524. Origenész ezen nézete nagyon hasonlé Alexandriai Szent Kelemenéhez: , Kele-
men a haldl utani biintetést dltalaban gydgyhatasu és ezért ideiglenes intézkedésnek tekinti. Végiil
is a vildgegyetemet iranyit6 és megitél$ gondviselésnek csakis a javitds eszk6zeként illik biintetést
kiszabnia; mdsfajta biintetés a j6 Isten részérdl nem érthetd. Kelemen tehdt ismételten tigy értelme-
zi a Tartarosz hagyomanyos képét - egy olyan felfogast, amelyet a gorog filozofia szerinte a héber
Gehennabdl »kolesonzitt« -, hogy az »fegyelmez6, javité kinzdst« jelent” - Brian E. Daley: The Hope
of the Early Church. Hendrickson Publishers, Massachusetts 2003. 46.

39 | Origenész: A principiumokrdl I. 204.

40 | Itt persze ellenpéldaként felhozhatnank az aszkéta szerzeteseket, akik mindenek ellenére 6nsanyar-
gaté életmddot folytatnak. Gondolhatjuk igy azonban, hogy ezek az emberek nemcsak a sajat, hanem
az emberiség 0sszes buneiért szenvednek, amit az eredendd biin névvel is illethetnénk.
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meg életiiket a langok erejét6l, mert nem izz6 parazs lesz az, amelynél melegedni
lehet, és nem is tlizhely, amely mellé odaiilhetnének” (Izajas 47:14). A biintetés tehat
nem cél, hanem eszkoz: tanitds, mivel a Teremtd azt szeretné, hogy mindannyian
visszajussunk Ohozz4. Az Istenhez valé kozeledésiink feltétele azonban az, hogy
tisztdk legyiink. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Satannak a pokol mélyén elfoglalt
helye nem mads, mint a legnagyobb btinért vald biintetés. Eme utolsé mondattal nem
allitottunk semmi Ujat, de ne felejtsiink el hozzdtenni még valamit: Origenész szerint
még az 6 biintetése is a megvaltas lehetdségében nyeri el értelmét.

Azimént megallapitottaknak van azonban egy tovabbi kdvetkezménye: a menny,
a fold és a pokol nem atjarhatatlan, egymastdl athatolhatatlan falakkal elzart szférak.
Léassuk hogyan nyilatkozik Origenész e szférdk viszonyarél:

Marmost vajon azokbdl a rendekbdl, melyek a sdtan uralma alatt tevékeny-
kednek és gonoszsaganak engedelmeskednek, képesek-e egyesek valaha is az
eljovendd vilagokban megtérni a josaghoz, hiszen megvan benniik a szabad
akarat képessége, vagy pedig az alland6 és megrogzott rosszasaguk a megszo-
kas folytdn mintegy természetiikké valik? Olvasém, vizsgald meg te is, vajon
az arész sem ezekben azidG6beli s 1athaté vildgokban sem pedig a lathatatlan
és 0rok vilagokban sem lesz teljességgel kizdrva abbdl a végsé6 egységhdl és
egyetértéshil? [...] Egyeseket az elsd, masokat az azt kovetd, néhanyukat pedig
alegvégs6 id6ben javit meg és hoz helyre az angyali, majd a magasabb rendd
er6k gyamkoddasa, mely igen nagy és sulyos, f616ttébb hosszantartd, tobb kor-
szakon 4t zajlé biintetések révén valésul meg. Igy aztdn fokozatosan keriilnek
egyre magasabbra, elérkezve a lathatatlan és 6rok vilagokig, miutan a nevelés
sordn az égi er6k Osszes hivatalait sorban végigviselték.”

Origenész szerint kozmoszunknak alapvetéen két f6 vondsa van: az egyetemes
és szabad akarat 1éte és a szubsztancialis gonosz nemléte. E két vonas garantdlja a
szférak kozti atjarhatésagot. Eme premisszak utdn ellehetetlentil a konklizi6, mi-
szerint a Satdn nem rendelkezik a megvaltas lehet6ségével. Megtérése csak az id6
kérdésévé valik; intervallum, amelyben az égi hatalmak minduntalan a megtisztita-
son faradoznak, hisz 6k is a végs6 egyesiilésre kivankoznak, mert akkor megint tjra
egylitt lehetnek alkotéjukkal.? Talan a Jdnos evangéliumdbdl vett rész tdmasztja ezt
ald a legjobban:

Hogy mindny3ajan egyek legyenek; amint te én bennem, Atydm, és én te
benned, hogy 6k is egyek legyenek mi benniink: hogy elhigyje a vildg, hogy
te kiildtél engem. Es én azt a dics8séget, amelyet nékem adtdl, 6 nékik adtam,
hogy egyek legyenek, amiképpen mi egy vagyunk: En 8 benndk, és te én
bennem: hogy tokéletesen eggyé legyenek, és hogy megismerje a vilag, hogy
te kiildtél engem, és szeretted Gket, amiként engem szerettél. Atydm, akiket

41 | Origenész: A principiumokrdl I. 102.

42| V6. ,Sok tanit6 azt allitja, hogy az egyetemes helyredllitds Gsszeegyeztethetetlen a szabad akarat
elvével; ezek a szerz8k azonban figyelmen kiviil hagyjék, hogy Origenész a helyredllitast inkdbb
folyamatnak, mint eseménynek tekinti.” - Heckart: i. m. 50.
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nékem adtal, akarom, hogy ahol én vagyok, azok is én velem legyenek; hogy
meglathassdk az én dics6ségemet, amelyet nékem adtdl: mert szerettél engem
e vildg alapjanak felvettetése el6tt (Janos 17:21-24).

Az Istenhez kozeli 1ények belatjak, hogy az apokatasztdszisz csak akkor valésul-
hat meg, ha minden egyes értelemmel bird teremtetett 1ény visszatér Teremtéjéhez.
Origenész teolégidjaban tehat nincs helye a pokol 6rokkévalésidgdnak, mivel Isten
minden pillanatban garantdlja a lelkek felemelkedésének lehet8ségét.*

Mindezekbdl az kivetkezik, hogy az isteni gondviselés és josdg harmdnidban
miikodik a szabad akarattal. A lelkek csak akkor nyerhetnek megvaltast, ha jé csele-
kedeteket hajtanak végre.

Sem minem tudunk cselekedni az isteni odafigyelés nélkiil, sem az isteni oda-
figyelés nem kényszerithet minket az elérehaladasra, ha semmit sem tesziink
hozza ehhez a jé érdekében. [...] ami Istenen mulik nem rendel senkit tisztes-
ségre vagy megalazasra, ha nincs ott a kiilonb6z6ség valamiféle anyagaként
a mi szdndékunk, mely vagy a jobb vagy a rosszabb felé hajlik.*

Két komponensr6l van tehdt szé: az egyik a szabad akarat helyes hasznalata, a
masik pedig az isteni kegyelem. Egy racionalis 1ény csak akkor tud felfelé haladni,
ha helyes cselekedetei révén Isten tdmogatja felemelkedését. Isten akaratdval ,,a
rosszabbak jobbakka 1éphetnek el§, masok pedig jobbakbdl rosszabbakkd buknak,
ismét masok pedig megmaradva a jéoban vagy még jobbakka emelkednek, illetve
megmaradnak a rosszban vagy rosszbdl még rosszabba silanyulnak”.* Kiemelendd
a szintek kozotti kettds direkeid: a lelkek ugyantugy mozoghatnak felfelé, mint lefelé.
Amig a szabad akarat fennall, addig mindkét iranyba fordulhatunk. A fontos az, hogy
barhol is helyezkednénk el e vilagon beliil, akdrmennyire tdvol is lennénk Istentdl,
semmi sem szakithat el az § szeretetétdl (Rémaiak 8:38-39).

A Satan megvaltasa?

Mindezeket elmondva, vizsgaljuk meg a Biblia azon passzusait, ahol az apoka-
tasztdsziszrol esik szd. Nézziik meg, hogy ezek alapjan beszélhetiink-e a Satdn meg-
valtdsarol. Induljunk ki a kdvetkez6bdl: ,Mert & téle, 6 altala és 6 red nézve vannak
mindenek” (Romaiak 11:36). Hans Urs von Balthasar a kvetkezéképpen értelmezi

43 | Tom Greggs: Apokatastasis: Particularist Universalism in Origen. In: , All Shall Be Well”: Explorations
in Universal Salvation and Christian Theology, from Origen to Moltmann. Ed. Greogry MacDonald. Wipf
and Stocks Publishers, Eugene 2011. 29-46. 34.

44 | Origenész: A principiumokrdl II. 36; ,Mi pedig, akik azt mondjuk, hogy a vildgegyetemrél Isten az egyes
emberek szabad akaratdnak feltételeivel 6sszhangban gondoskodik, és hogy a lehet6ségekhez mér-
ten mindig jobbra torekszik, és akik tudjuk, hogy szabad akaratunk természete az, hogy kiilonb6z6
lehetdségeket enged meg (mert nem érheti el Isten teljesen megvdltoztathatatlan természetét), ugy
tlinik, hogy semmi olyat nem mondunk, ami magasztalnd a tanuldst és a javulast?” - Origen: Contra
Celsum. 280.

45| Uo. 35.
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a passzust: mig a vers eleje Istent a viligmindenség eredeteként nevezi meg, az ,,6
altala” utal arra, hogy minden az igazgatasa és feliigyelete alatt 4ll; az utolsé rész
hozza tudomasunkra, hogy a tisztitétizon atesé lelkek Isten tokéletességében ré-
szeslilhetnek.* Miutdn ebbdl a tokéletességbdl részesiiltiink, mondhatjuk csak ki,
hogy az eredendben Istentdl szarmazd lelkiink visszatért abba a poziciéba, ahonnan
elindult. De hogyan részesiilhet a Sdtdn Isten tokéletességében? Hisz Origenész is a
kovetkezéképpen nyilatkozik:

Hissziik azt is, hogy semmilyen gonoszsag nem éri el ezt a véget, nehogy azzal,
hogy azt is mondjuk, Isten van mindenben, azt is allitsuk, hogy a gonoszsag
valamiféle edényében is ott van. Még ha azt is mondjuk, hogy Isten mindeniitt
jelen van és mindenben benne van, azért mert semmi sem lehet Isten nélkiili,
ezt mégsem ugy értjiik, hogy 6 most minden abban, amiben van.?

Ezen 4llitas célunk ellehetetlenitése nélkiil is tarthatd: a Satdn is csak akkor fog
részesiilni Isten makuldtlansagdban, ha megtisztul. A megtisztulas lehetGsége pedig
szamara is nyitva all, hisz nem szubsztancialisan rossz, és rendelkezik szabad akarat-
tal. A tovabbi szentirdsi részlet is okot adhatott Origenésznek, hogy a Sdtdn Istenhez
valé visszatérését feltételezze:

Mert addig kell neki kirdlynak lennie, mig minden ellenségét [Krisztus] labai
ald teszi az Isten. Utolsé ellenség, mely eltéroltetik, a halal. Mert mindent labai
ald vetett neki. Mikor pedig azt mondja, hogy minden aldvettetett, vildgos,
hogy azon kiviil, aki neki mindent alavetett. Mikor pedig minden ald lesz neki
vetve, akkor maga a Fiu is aldveti magdt annak, aki neki mindent aldvetett,
hogy legyen az Isten minden mindenekben (1Kor 15:28).*

Hogyan lehet Isten minden mindenekben, ha a Satant kizdrjuk a beteljesiilés
eseményébdl? - tehetné fel a kérdést Origenész.

Az utolsé ellenségnek [a haldl, ami egyben a Sdtan is] e lerontdasat nem ugy
kell érteni, hogy Isten alkotta szubsztancidja megsemmisiil, hanem ugy, hogy
szandéka és ellenséges akarata, mely nem Istent6l, hanem énmagabdl szarma-
zik, megsziinik. Megsemmisiil tehat, de nem azért, hogy ne létezzék, hanem
hogy ne legyen t6bbé ellenség és halal.”™

Isten nem magat a Satant pusztitja el, hanem a gonoszsagot, mely cselekedete-
ib6l fakad. Ekkor ujra feltarul benne az a kezdetektdl fogva 1ényegét alkoto isteni
szubsztancia, amelyet a gonoszsdg elfedett. Megtisztulvan, nemcsak benniink,
hanem a Sdtdnban is ott lesz Isten: ,[...] s midén Isten minden lesz mindenben,

46 | Hans Urs von Balthasar: Origen Spirit and Fire. A Thematic Anthology of His Writings. The Catholic
University of America Press, Washington D.C. 1984. 366.

47 | Origenész: A principiumokrdl II. 85.

48 | Kiegészités t6lem - S. M. A.

49 | Uo. 88. (Kiegészités télem - S. M. A.)

180 | ERDELYIMUZEUM



ORIGENESZ A SATAN MEGVALTASANAK LEHETOSEGEROL

minthogy 6k is e mindenekbdl valdk, benniik is ott lesz Isten, ahogy mindenekben”.>
A vildgegyetem célja, hogy a kezdeti differencidlédds feloldédjon - ez Origenész
apokatasztdszisztandnak kozponti gondolata.*® Hipotézisiink végsd alatdmasztasa-
képp hadd idézziik 6t:

Avildg vége és beteljesedése akkor fog bekovetkezni, amikor mindenki érdeme
szerint megbiinhddik vétkeiért, s egyediil Isten ismeri azt az idépontot, mikor
ki-ki meglakol aszerint, amit kiérdemelt. Ugy véljiik, Isten jésdga Krisztusa
révén egyetlen végben allitja helyre az 6sszes teremtményt, miutan aldvetette
és leigdzta az ellenségeit is.%

A vég, ami egyenl6 a kezdettel, csak akkor kovetkezhet be, amikor nemcsak mi
személyesen, hanem mindenki (beleértve a Satant is) Krisztus labai ald vetettetik
(1Kor 15:25). Origenész interpretdcidja szerint a Szentirdsbdl is kiolvashaté, hogy a
végsé megvaltas a Satan Istenhez vald visszatérésétdl fligg. A Satan tehat visszatérhet,
s6t vissza is kell térnie ahhoz, hogy mindenki tjra egy lehessen Istennel.

Konklizid

A dolgozat hipotézise azt prébalta alditdmasztani, hogy Origenész Peri Archon
cim( f6mUivébdl kiolvashatd a Sdtan megvaltasanak lehetsége. Kezdetben az apo-
katasztdszisz sz6 jelentésével és az Origenészt megel6zé haszndlati horizonttal is-
merkedtiink meg. Eszerint a sz6 az eredeti dllapothoz vald visszatérést jeloli, ami
Origenésznél sem jelent mdst, annyi kiilonbséggel, hogy szdmdra az arkhé Isten.
Ezutan megtudhattuk, hogy az dltalunk vizsgalt tana minek koszonhetGen sziiletett
meg. Itt a valentinidnusok két f8 4llitdsat cafoltuk Origenész elgondolésai alapjan:
egyrészt nem létezik isteni determinizmus, masrészt az isteni igazsagossag és josag
nem szétvalasztandd. Ezek segitségével tudtunk Origenész gondolkoddsa mentén
amellett érvelni, hogy a Satdn is tidvoziilhet: minden mads racionalis 1élekhez hason-
l6an, a Satan is rendelkezik szabad akarattal, tehat szdmadra is nyitva dll a jé cselekvés
lehetGsége. Emellett azt is megtudhattuk, hogy nem 1étezik gydgyithatatlan 1élek,
amibodl arra kovetkeztettiink, hogy a pokol nem az 6rokkévald szenvedés kozege — a
bilintetés célja a tanitds, azaz a bliinos lelkek megtisztitasa.

A mondottakra tamaszkodva azt allitottuk, hogy az isteni gondviselés 6sszhang-
ban 4ll a szabad akarattal, hisz Isten nem kényszerit minket semmire: sajat csele-
kedeteink 4ltal keriilhetlink kozelebb vagy tavolabb hozzd. Végezetiil pedig olyan
bibliai passzusokat néztiink meg, amelyek alatdmaszthattak hipotézisiinket, miszerint
Origenész igenis posszibilisnek 14tja a Sitdn megvéltdsat: az apokatasztdszisz csakis
akkor kovetkezhet be, ha a Satdn is megtisztul, aminek kévetkeztében 6 is részesiilhet
a megvaltasban. Az 6sszes targyalt pont fényében azt mondhatjuk, hogy fémiivében
Origenész még a Satdn szdmadra is nyitva tartja a megvaltds lehet8ségét.

50 | Origenész: A principiumokrdl I. 111.
51|Jonas: i. m. 311.
52| Origenész: i. m. 98.
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Origen on the Possibility of Satan’s Salvation
Keywords: Origen, apokatastasis, salvation, return, Satan

In my study, | argue that in his principal work On First Principles, Origen regards the return of Satan to God
as a real possibility, since only in this way can all creation be restored to its original state. By this primordial
condition we mean the early stage of divine creation, when every creature - including Satan himself - existed
alongside the Creator.

Origen’s doctrine of apokatastasis is most clearly articulated in his response to two Valentinian claims:
onthe one hand, he shows that there is no divine determinism, and on the other, he demonstrates that divine
justice and goodness are inseparable. This implies that punishment possesses a pedagogical and healing
function. Along these two theses emerges the possibility of the fallen angel’s redemption. If Satan has free
will, and his place in hell serves not eternal suffering but healing through punishment, then his present state
cannot be considered irrevocably fixed. In the final part of the study, | examine biblical passages that may
haveinspired Origen to elaborate his doctrine of apokatastasis, through which the concept can be interpreted
not merely as speculative but as biblically inspired as well.
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