VERES ILDIKO

Elmélet és megéltség

Brandenstein Béla sorseseményei
és az ¢letvilag alrendszereinek elmélete

Prologus

Brandenstein Béla munkassaganak feldolgozasa a tobb évtizede tart6, a magyar
filozéfia torténetérdl folytatott kutatdsaim 1ényeges szegmensét képezik. Tobb mint
harminc éve keriiltem kapcsolatba csaladjaval, gyermekeivel, akik minden t6liik tel-
het6 segitséget megadtak ahhoz, hogy kutatdémunkam soran t6bb tanulmany, kotet,
konferencia sziilessen munkassagardl. Kiilondsen sok segitséget kaptam a Bécsben
élt Brandenstein Mariatél, a Miinchenben élt Brandenstein Hannatdl, akinél utolsé
hénapjait toltotte, és Németorszagbhan, Saarbriickenben €16 fidtdl, Brandenstein Ja-
nostol. Tébb alkalommal voltam a hagyaték feltérképezése miatt Brusindban, egy, a
Lugandi-t6 partjan, domboldalon, gyonyor( villakbdl 4116 birtokon, ahol 6sszeszedtiik
Mariaval az ott megmaradt iratokat, masolatokat. Saarbriickenben Janosnal volt a
kéziratok egy része, aki nagyon sokat segitett a részben mar csoportositott kéziratok,
levelek rendezésében.

A sorsesemények és az életvilag alrendszereinek elmélete

Brandenstein élettorténetében két hatarozottan elkiiloniilé korszak van: 1945 el6tt
ahazai filozéfiai élet meghatarozé alakja volt, de emigraciéjaban is kiemelked6 tudo-
manyos és oktatéi munkat végzett, mikdzben a kettds identitds dilemmait éli meg.

Dolgozatunk els6 részében Brandenstein Béla sorseseményeibe és a ’szellemi
életteré’-be vetiink néhdny pillantast. A mdsodik részben a brandensteini bélcselet
egy-egy szegmensét tekintjiik at.

Brandenstein az MTA fétitkari irodajaban dolgozott 1925-t61, 1927-ben egyetemi
magantanarra nevezték ki a Kir. Magyar Pazmdny Péter Tudoméanyegyetemen, 1929-
tél a bolcsészkar I11. (gyakorlati) filozéfia tanszékén a filozdfia nyilvanos rendkivii-
li, majd, Pauler Akos haldla utdn, 1934-ben nyilvanos rendes tandra lett.! A hazai

1| Szdmos tanulmdnya jelent meg tobb szakmai folydiratban. Tobbek k6zott a budapestilapokban: Ma-
gyar Katholikus, Esztétikai Szemle, Theologia. Az Athenaeum cimd foly6irat munkatdrsa 1927-t6l, majd
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bélcseleti élet egyik vezetd alakja volt a két vilaghdaboru k6zott. Az Athenaeum el6adds-
sorozatainak egyik 6 szervezdje és irdnyitdja.

Sandor Pal a Harmadik Birodalom bivoletében all6 és azt kiszolgalé filozéfusként
jellemzi, akinek Arisztotelésztdl Hitlerig vezetett az Gitja. Egyetértiink Handk Tiborral,
aki a kovetkezdket irja errdl:

...ilyet csak az irhatott, aki nem olvasta Brandenstein idevonatkozé fejtege-
téseit és nem ismerte emberi, filoz6fusi attitiidjét. Mélyen vallasos felfogasa
kizarta, hogy hive legyen barminem vilagi teremtmény, akar az anyag, akar
a faj istenitésének.?

Brandenstein Humanizmusrol sz6l6 vita-6sszefoglaléja az Athenaeumban,® de Az
ember a mindenségben cimi bolcseleti antropoldégidjanak egyes passzusai is azt jelzik,
hogy tdvol tartotta elméletileg is magdt az antihumanista, emberellenes eszmétél. Az
életbeli tények is hasonlét igazolnak. Handk két esetet emlit e vonatkozasban. Egy-
részt a Nador Gyorgy koriil kialakult helyzetet, aki a habor ideje alatt, bar megirta
disszertdacidjat Kiekegaard-rol, a zsidotorvények értelmében nem akartak engedélyez-
ni, hogy doktoralhasson. Személyesen jart el Brandenstein a minisztériumban, hogy
tanitvanya (aki késGbb, az tvenes években Lukacs Gyorgy elnoksége alatt az Akadé-
mia Filozo6fiai Bizottsaganak f6titkara lett) mégiscsak megvédhesse disszertacidjat.
A Brandenstein Béla munkdassagara vonatkozé hazai kutatdsok tobb tekintetben is
kitagitottak az eddigi megkdzelitések horizontjat, és mélyebb értelmezési korokben
gondoltdk tjra a két haboru kozotti hazai filozéfia kiemelked6 alakjanak szellemi
hagyatékat.* Az Gjraértelmezéshez hozzdjarul, hogy a nagy Nietzsche-kotetet Gjra
kiadta a Szent Istvan Tarsulat 2002-ben, s Mezei Balazs igy ir réla:

Bdr6 Brandenstein Béla a két vilaghdboru kozotti idészak egyik legismer-
tebb és legkivaldbb filozdfusa volt. [...] Kevesen mutattak olyan dtfogd tajéko-
zottsagot a 20. szdzad filozofiai és tudoményos teljesitményeit tekintve, mint
Brandenstein Béla. Ismeretei nem 4lltak meg a szaktudomanyok hatdrainal,

1938-t61 1944 juliusdig Kornis Gyuldval iranyitjak a folyodiratot, melyet gréf Révay Jozsef szerkesztett.
A Magyar Filozdfiai Tarsasag elnokévé 1938. majus 14-én egyhangulag Brandenstein Bélat valasztottak
meg. Mindemellett elnéke a Szent Istvan Akadémia Bolcselet- és Hittudomdnyi Osztdlyanak, a Magyar
Pszicholdgiai Tarsasagnak, tagja a Magyar-Német Tarsasagnak, a Magyar Pedagdgiai Tarsasdgnak,
az egyetemen az Esztétikai GyUjteményt és a Lélektani Intézetet vezette, tobb mads kozéleti funkcidja
mellett. Ekdzben jelentek meg 6sszefoglalé munkai: Grundlegung der Philosophie (1926-1927), Mijivé-
szetfilozdfia (1930), Kierkegaard (1934), Bélcseleti alapvetes (1935), Az ember a mindenségben (1936-1937),
Etika (1938), A lét forrdsai (1940), Platon (1941), Nietzsche (1942).

2| Hanak Tibor: Brandenstein Béla - a filoz6fus. Katolikus Szemle, Roma 1989. 4.sz.

3| Athenaeum 1938. november 8.

4| Lasd a teljesség igénye nélkiil: Brandenstein Béla-emlékkonyv. Szerk. Veres I1diké. Miskolci Egyetemi
Kiadd, Miskolc 2002; Veres I1diké: Mikrokozmosz a makrokozmoszban: Brandenstein Béla filozéfiaja-
nak szegmensei 1944-ig. In: Mikrokosmos im Makrokosmos -Segmente der Philosophie Béla Brandensteins
bis 1944. Szerk. Borondi Lajos. Integratio, Wien 2014; Veres Ildikd: Hidny és létteljesség. LHarmattan
Kiadd, Bp. 2017. 220 p; Szellem és élet. Emlékkitet Brandenstein Béla haldldnak 30. évforduldjdra. Szerk.
Veres Ildiké, Molnar Mdrton. Hamvas Béla Kulturakutatd Intézet, Bp. 2021. (Munkafiizetek, Hamvas
Intézet).
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mint munkdi mutatjdk, [...] mélyen ismerte koranak temészettudomanyat és
matematikajatis [...] halalaig magyar filoz6fusnak vallotta magat és h6 vagya
volt, hogy munkaival ismét hazatérhessen.®

Hazai korszakaban allitotta 6ssze, irta meg bolcseleti rendszerét, antropoldgidjat
és vallds-, miivészet- és torténetfilozofiai munkait.

Brandenstein stabil életrendjét gybkereiben megvaltoztatta 1944. Turbucz Péter
az alabbi sorokban vildgosan leirja a PAzmany Péter Egyetemen kialakult helyzetet:

Az egyetem mds német szarmazdasu és széles tudomanyos ismertségnek 6r-
vendd professzorai a bombazasok ellenére javarészt Pesten, de legalabbis az
orszagban maradtak. A Pazmdany Péter Tudomanyegyetem minddssze hét
professzora dontott a menekiilés mellett. Brandensteinen kiviil dr. Balas
Karoly és Magyary Zoltdn jogi professzorokat, valamint Orsés Ferenc, Boros
Jozsef, Burger Karoly és Daranyi Gyula orvostanarokat itélték emiatt azon-
nali allasvesztésre. Mindazonaltal senkiben nem lehet kétség afeldl, hogy
budapesti tartézkodds esetén a filozdfus is osztozott volna Dékany Istvan,
Prohaszka Lajos, Kornis Gyula és masok sorsaban, akiket a kiépiilében 1év6
kommunista diktatira eliild6zott palyajukrol. Raaddsul 6k még a szerencsé-
sebbek k6zé tartoztak nem gy, mint a sebesiilésben elhunyt Jo6 Tibor, avagy
Brandenstein kozvetlen kollégaja, grof Révai Jozsef, akivel a kommunistdk
végeztek. Végezetiil, nem utols6 szempont az sem, hogy németbaratsadga miatt
a févarosban nem maradhatott, ellenkez6 esetben bizonydra megolik vagy
legjobb esetben elhurcoltak volna, legkés6bb februarban. A szovjet katonak
kegyetlenkedéseitdl szintén meg akarta 6vni csaladjat és Gnmagat egyarant,
ami pedig teljesen érthetd.6

A budapesti bombazasok el61 1944 §szén csaladjaval el6bb Dunantilra menekiilt,
majd Ausztridba, végiil Németorszagba, Saarbriickenbe. Brandenstein Béla egyik
lanya, Brandenstein Maria igy emlékezik a menekiilésiik néhdny vdlsagos momen-
tumara, amikor lovas szekéren feleségével és 6t kicsi gyermekével rettegve hagytak
el az orszagot:

Az orszaguton haladva repiil6rél tébbszor ragéppuskaztak a hosszu lovas-
szekér-koléniaban vonulé menekiilékre. Egyik ilyen alkalommal, amikor
meghallottuk a repiil6 kdzeledését, apam a foldekre terelte a lovakat, mi le-
pattantunk a kocsirdl, és bevetettiik magunkat az arokba. Még most is latom
magam el6tt, amint apAm magas termetével erGsen kildtszott az arokbdl.
Mikor mélyen a repiilégép elhtizott fol6ttiink, és rank 16ttek, rémiilten elkial-
tottam magam: ,,Apa, lapulj mar le!” Szerencsére egyikiinket sem ért taldlat.

5| Brandenstein Béla: Nietzsche. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2002.

6 | Turbucz Péter: Brandenstein Béla kétszeres karrierépitése. In: Keét vildghdboru kozotti magyar val-
ldsbolcseletek. A 2023 szeptemberében a Makovecz Campus Alapitvadny altal szervezett konferencia
eléaddsanyaga. Szerk. Jani Anna, Veres Ildiké. MCA Collegium Professorum Hungarorum, Piliscsaba
2024. 50.
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Az is megtortént veliink, hogy amikor apam éjszakara szalldst keresett, el-
vesztettiik egymast. Maskor meg egy meredek, macskakoves utszakaszon
a kocsis nem birta fékezni a kocsit, a lovak vagtattak lefelé az tton, a szekér
egyik hatsé kereke felgyulladt, de mire leértiink a lejt6 végén fekvé faluba, egy
leleményes asszony, aki messzir6l latta ezt a jelenetet, egy gyorsan megragadt
vodor vizzel ledntétte a langold kereket. Apam egyébként ,Eine Alpenfahrt
durch Osterreich im Jahre 1945” (Alpesi utazds Ausztridn keresztiil 1945-ben)
cimmel részletesen leirta menekiiléslink torténetét. Eredetileg Svdjcba tartot-
tunk, mivel egy ismerds holgy kauciét fizetett értiink, de ez a terv nem valdsult
meg, ui. a svajci hatarérok a sok gyerek lattdn nem engedtek be az orszagba.
Igy aztdn megrekedtiink a hatdr elétti Bangs nevi osztrdk kis faluban, ahol
senki sem Oriilt j6veteliinknek, hiszen abban az id6ben az osztrakok is elég
nagy nyomorban éltek. Nemegyszer hallottunk olyat, hogy ,,menjenek vissza,
ahonnét jottek!” Az elsé hdrom év nyomorusagos volt. Apamnak itt-ott sikeriilt
elsiitnie egy-egy ujsagcikket, kés6bb mar radidban is tartott eléadast. Végre
1948-ban meghivast kapott a saarbriickeni egyetemre. Kideriilt, hogy mar
kordbban meghivtak volna, de nem ismerték tartézkodasi helyét. Végiil is az
egyik tjsdgban megjelent cikke révén akadtak nyomdra. Attdl kezdve lassan,
de biztosan rendezddott életiink.”

Brandenstein Béla 1947. marcius 25-én hosszabb levelet intézett Hajnal Istvdn-
nak, a bolcsészkar dékdanjanak, részletesen ismertette tdvozasanak koriilményeit, a
kovetkezlket irta:

Néhany nappal ezel6tt tudomasomra jutott, hogy az egyik budapesti ujsdgban
rovid megemlékezés jelent meg rélam, abban az értelemben, hogy Ausztridban
élek, visszatérési szandékaimat nem ismerik és igy tanszékemet csakhamar
be kell t6lteni. Nem mulaszthatom el, hogy ezzel a megemlékezéssel kapcso-
latban a kovetkez6 kozlést tegyem:

En 1944 decemberében Hajnal Istvdn akkori dékdn trnak a Tandcshoz
intézett hivatalos szabadsdgkérvényt adtam 4t abbol a célbdl, hogy csalado-
mat a haboruis eseményektdl kdzvetleniil fenyegetett teriiletrdl Svajcba kol-
toztessem, ahonnan siirgénymeghivast kaptam. 1945 aprilisaban valéban at
is utaztunk Ausztrian és a svdjci hatdron jelentkeztiink, ahol azonban azt az
értesitést nyertiik, hogy a budapesti svajci kvetségen 1944. dec. 1-én megfo-
lyamodott bekoltozést - a nagy gyermekszamra vald tekintettel - nem engedé-
lyezték. Igy telepedtiink meg akkor az osztrdk-svdjci hatdron, Feldkirchben.
T6bb hénappal a hadicselekmények megsziinése utdn sikeriilt Budapesttel
Ujra 6sszekottetésbe 1épnem, ahonnan gy értesiiltem, hogy tanszékem meg-
szlnt, illet6leg engemet arrdl elbocsajtottak ,németbaratsag” vadja cimén.
Ez értesiilés alapjan itt maradtam és immadr egy évnél hosszabb id6 6ta nagy
filozofiai el6addssorozatokat tartok kiilonb6z6 varosokban nagy szamdu és
elmélyed6 érdeklédésti kzonség el6tt, valamint tudoméanyos munkamat is

7| Jahnné Brandenstein Mdria megnyitéja. In: Brandenstein Béla-emlékkonyv. Szerk. Veres I1diké. Mikes
International, Hollandia 2005. 11-12.
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sikeresen folytatom: példaul a legkdzelebbi hetekben jelenik meg egy 600
lapnadl terjedelmesebb bodlcseleti munkam. Mind ezen, hala Istennek, kedvezé
koriilmények kozott is természetesen sajndlattal és faijdalommal érzem, hogy
magyar hallgatéimat nem tanithatom és a magyar bolcseleti tudomany tovabbi
fejlesztésében nem miikodhetem kozvetleniil kozre. En ezt a tudomanyt 20
éven 4t fejlesztettem Magyarorszagon és gy hiszem, mind ezen a téren, mind
az egyetemi oktatasén, sikeriilt nem jelentéktelen eredményeket elérnem.
Miikédésemben mindig az igazsag szolgalata és a szellem szabadsagdnak
tiszteletben tartdsa vezetett: ezt a szabadsagot a magam gondolatainak nyil-
vanitasa terén is mindig igényeltem és mindmaig, itt is, biztositani tudtam; e
nélkiil épen a bélcselet komoly miivelése elképzelhetetlen volna. Mtikédésem
irdnyat meg nem alkuvo keresztény meggy6zédésem vezérelte és vezérli;
ezzel 6sszhangban mindig a szoros eurdpai egyiittmiikédésnek voltam és
vagyok a hive és ennek a keretében, de sohasem igazsagtalan egyoldalisdggal
voltam németbarat - és ugyanakkor példaul franciabarat is, amit haboruel6tti,
évenként megismételt parizsi latogatdsaim tanusitanak. Igazsadgossagomat és
szeretetemet legjobban sok szaz volt hallgatém bizonyithatja, kozottiik nagyon
sok rabbindvendék is; szocialis és népi gondolkoddasomat pedig sok irdsom és
eléaddsom igazolja. Ezt a multbeli magyar miikédésemet a j6vében is 6rommel
és szeretettel folytatndm, ha hatdarozott és érvényes biztositékot nyerhetek arra
vonatkozolag, hogy tudomdanyos és keresztény meggy6z6désemet szabadon
vallhatom és hirdethetem, valamint hogy az egyetemi tanulmdnyi rend ke-
retei kozott lehetséges modon Eurdpaszerte kialakult miikddési teriiletemen
kiadasi és el6adasi tevékenységemet - amely a magyar tudomanyossdgnak
megbecsiilést hoz, aminthogy eddig is hozott - akaddlytalanul kifejthetem.?

Saarbriickenben az Gjonnan szervez6dd egyetem egyik vezetd professzora lett, s
a filozéfiai rendszertanon kiviil a kiilénb6zé filozéfia- és esztétikatorténeti kurzusai
is népszeriek voltak. Még nyugdijba vonuldsa utan is igen tevékeny volt. Emigrans
létében folyamatosan résztvevdje volt az emigrans magyar szervezeteknek, aktiv
tevékenységet folytatott a Szabad Eurdpa radi6 és a Miincheni Magyar Intézet szerve-
zésében is, tagja volt a Magyar-Német Kulturkérnek. Haldlaig tobb német és magyar
nyelvl konyve, tanulmdnya jelent meg. Egyrészt a még itthon megjelent munkait
forditotta németre, masrészt Gj kérdéskorokkel foglalkozott. Tematikusan példaul:
a filozofia és a technika, Isten és ember, élet és haldl, az emberi 1ét alapjai, az eg-
zisztencidlis bolcselet értékei és hidnyai, a hit és kultura kapcsolata, a keresztény
humanizmus, a lelkiség metafizikai jelent6ségének problémai.

Aktiv, természetesen nem legdlis kapcsolatot tartott a hazai iild6zott filozéfusok-
kal. Példaul levélvaltasra keriilt sor Schwartz Elemérrel 1952-ben a Szent Istvan Akadé-
mia szervezése érdekében, amelyet az emigraciéban é16 ’szentistvanakadémikusokbdl’
terveztek megvaldsitani.

Hamvas Béla Karnevdl, Scientia Sacra, Patmosz cimi opusainak gépiratai Bran-
densteinnél voltak, amely a mult szazad hetvenes éveiben Kemény Katalinnal, Dul

8| Turbucz: i. m. 63. ELTE, 8/b. A Dékani Hivatal iktatott iratai 1946-47. 1709/1946-47: Brandenstein Bela
levele a dékdnhoz. Feldkirch-Bangs 1947. mércius 25.
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Antallal, F4j Attilaval folytatott levelezésébdl kideriil. Intenziv levelezésiikben jelentds
informacidkkal tajékoztatta Brandensteint itthon maradt baratja, Sarléska Ernd, aki
az 1940-es években a Fovarosi Konyvtarban dolgozott, majd 1948-ban B-listaztak, és
kitették allasabol, 1957-t6l az Akadémiai Konyvtarban dolgozott.

Brandenstein Béla Beatrix nevi lanyanak férje lett Handk Tibor, aki az elsé au-
tentikusnak mondhatd, magyar polgdri filozéfia torténetének szerzdje, és szintén
ild6zotté valt Magyarorszagon.

Az emigracié mint sorsesemény megvaltoztatta az el6re nem latott jelent. Az 1j,
a valasztott 1étvildg a régi értékek atmentését és tjak megvaldsitasanak lehet6ségét
is magaban hordozta. Eljott a 1ét ,,még-nem”-je, ami, mint a heideggeri alapallasbdl is
kovetkezik, hozzatartozott az egyén teljes 1étéhez, eredendGen és kiszamithatatlanul.
Mondhatndm aztis, hogy mindez ugy tartozott az individuum mindenkori jelenlété-
hez, hogy még nem tudott réla.’

Elméleti koordinacios pontok Brandenstein Béla hazai
korszakaban - a teljes tudat és az 6svalosag mint a priori
rendezett tér

Mindenekelétt egyik kulcspoziciéban 1év6 kérdéskorét, a teljes tudat problémajat
kell megvilagitanunk, amelyet részleteiben az antropolégidjaban és kiilon tanulmany-
ban is elemez.” E fogalomkornek 1ényegi megallapitasai nyilvanvaldan a filozéfus
elme, a filozéfiai rendszert, metafizikat alkoté filozéfus gondolkodasdara is vonat-
koznak. Vagyis a filozéfus elme amikor strukturalja, illetve eleve egy rendszerként
tételezi a makrokozmoszt és filozéfiai rendszerben értelmezi azt, akkor sajat teljes
tudatdnak olyan mechanizmusait is ,igénybe veszi” tudattalanul, amelyek nem csupan
a raciondlis-logikai regressziv médszert jelentik. Igy olyan 6sszefiiggések megraga-
dasdra is sor keriil, amelyek racionalitdssal nem vagy csak nehezen értelmezhetdk.

Az a priori tudasanyagunk, amely a teljes tudat része, nem idébeli 1étlinkben
keletkezett, mondja Brandenstein. Ilyen értelemben a teljes tudat bizonyos részei-
nek mikodése biztositja, hogy valamilyen médon kapcsolatot tudunk teremteni az
Abszolutummal és a szellemi erékkel.

De a brandensteini a priori tudds problémaja elvezet az értékelmélet kiilonb5z6
mezdire is, amelyben a legf6bb érték a szentséges. Az értékek hierarchidjaban a
szentség(es) jelenti az abszolut értékteljességet, amelyben a j6, az igaz és a szép egyiitt,
harmoénidban érvényesiil, és az ,6svalésaghdl” eredeztethetd. Ez az Gsvaldsag az a
priori rendezett tér és valésdg, amely rendezettséget az egyéni tudatban eleve adott-
nak tekinthetiink, s a teljes tudat kiilonb6z6 egyéni aktualizdlasakor értelmezhetiink
a konkrétidébeli-térbeli valésagban. Az svaldsdg ugyanakkor azisteni rend, amely
a keresztény isten tokéletességének rendje. Az els6 rendezés titka tehat Brandenstein
szerint Isten rendezd erejében van. A visszakovetkeztetést, a reduktiv-regressziv

9 | Részletesebben Brandenstein kettds karrierépitésérél vo. Turbucz: i. m. 241.
10 | A teljes tudat, tudatvilagunk lelki alapja. El6adds a Szent Istvan Akadémia I. osztdlyanak 1930. janudr
24-iiilésén. Athenaeum 1930. 17-66. Ua. Szent Istvan Akadémia 1930. 52.
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moédszert valasztva, amelynek eléfeltétele a fenomenoldgiai ,targymegragadas”, jut el
az Abszolutum igazoldasahoz a triadikus szemlélet segitségével. A hdromszor hdarmas
felosztdsa a rendszernek a 1ét, a 1étezdk trinitarius 6salkatabdl fakad meglatdsa sze-
rint. A harom létrang az anyagilét, a masodrangu szellemi létez6k és az Abszolitum
egymasra vonatkoztatott 1étsikjaban értelmezddik. Meglatdsa szerint a spekulativ,
az elméleti filozofia alapfeladata, hogy meg kell keresni az ,,6shatdrozményokat”, a
dolog attributumait (tartalom, forma, alakulat), amelyek nélkiil a ,valami nem all”
fenn és nem létezik. A valésagot ennek megfeleléen eredendGen létrangok, 1ét- és
valésagszintek egymasra épiilésének tekinti, amelyekben a miikod6 metafizikai 1ét-
elvek csak regresszive kovetkeztethetdk ki az emberi megismerés folyamataban.

Miutdn a fenti konstrukciéban adottnak véli a makrokozmoszt, mint a mikro-
kozmosz, az ember vildgban vald 1étének térben és idében rendezett anyagi és szel-
lemi ,vildghatterét”, az ember tevékenységét teszi vizsgdlat targyava a cselekvés-, a
tudomdny- és a mutivészetelméletében, amely mindenkor at van széve az allandé és
az adott korban és mikrokornyezetben m(ikodé etikai érték- és normarendszerrel.
E vonatkozdsokban és az antropoldgiai vizsgalédasainak eredményeképpen a meg-
ismerés, valamint a 1ét- és valésagmegértés vonatkozasaiban néhany elemzését és
értelmezését a korban ujszertinek mondhatjuk. Igy tobbek kozott azt, ahogyan ki-
bontja a valdsaghoz valé kozvetlen viszonyulasat az individuumnak, a mindennapi,
azaz a praxisra épiil, a tudomanyos és a miivészit! életagak és mezGk Gsszefliggéseit.
Ez utébbi, a mlivészi azonos magaval az élettel, illetve nem teljesen 6nallé alrendszer,
hanem mint mondja:

miivészi az egész élet, csak kiilonbozd fokban és kiilonb6z6 erével megnyilva-
nulé muvészi jellegben. A szellemnek és az életnek ez az egyetemes muivészi
vondsa...teszi a vilagot meleggé, tarkava és viddmma.

Filozo6fiai rendszerét magyarul a Bolcseleti alapvetés cim(i munkajaban Gsszegzi,
németiil az els6 és a harmadik kétet 1926-27-ben jelent meg, majd németiil a teljes
kiadas' 1965 és 1970 kozott.

Filozéfiai rendszer szerinte nem anticipalhatd, csak a valdsag tényleges szerkeze-
tének reduktiv-regressziv elemzése utdn konstrualhaté. Azonban a visszakovetkez-
tetést meg kell el6znie a tényleirdsnak, amelyhez az egyes szaktudomanyokra kell
alapozni. Elutasitja az ismeretelmélet prioritdsat, s a kanti és a neokantianus filozé-
fiaban egyarant rejtett metafizikat vél felfedezni. A filozéfiai vizsgdlatnak a létre és
annak hatdrozmanyaira kell elsé 1épésben irdnyulnia, s a megismerés lehetiségeire
és annak hatdraira vonatkozo6 kérdések csak ezutan tehetdk fel.

Rendszerének a makrokozmoszra (Mindenség), a mikrokozmoszra (ember) és az Ab-
szolutumra egyarant vonatkozo 1ényegi kérdéskore a semmi és a valami 6sszefliggései.

11 | E vonatkozasok értelmezéseit évtizedekkel hamarabb elvégzi Lukacs Gyorgy el6tt, természetesen
mas filozéfiai és ideoldgiai hattérbdl épitkezve. A probléma részletesebb elemzését egy késziild
tanulméanyunkban végezziik el.

12 | Brandenstein Béla: Miivészetfilozdfia. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1939. 14.

13 | Brandenstein Béla: Grundlegung der Philosophie. 1-3. kot. Halle, 1926-1927; és 1-6. kot. Miinchen,
1965-1970.
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A’levés’ és a semmi

Brandenstein értelmezi Arisztotelészhez, Hegelhez visszatérve a ,,levés” folyama-
tat, amely a semmit és a 1étet 6sszekdti. A semmi és a valami azonositdsa azonban a
fennallastan értelmében csak ugy fogadhaté el, hogy a semmire irdnyulé gondolat
fennall, de a targyi ,,semmi” nem. Ez az Abszolitum valésagteremtd erejével is Gssze-
fligg. Ugyanis az Abszolutum ,létereje” tulajdonképpen a Mindenséget teremtd Gsok,
a létesitd valami. A valtozd valdsag az Gsvalosag 1étesits erejébdl, azaz a ,semmibdbl”
lesz - mondja." Igy tehdt Brandensteinnél valamilyen formdban mégiscsak ,valami”
a semmi, egy sajatos és nem definidlt eré, nem targyi konkrétum.

Alapvet6 gondolatkor a trinitarius létalkat feltételezése a Mindenségben, a 1ét-
rangok értelmezésében. A teremtés folyamatdban a létrangok is ezt a hdrmassagot
kovetik: az els6rendd Gsvaldsag (Isten) megteremti a méasodrangu szellemi lényeket
(a természeti eréket és az embert) és az anyagot.

A Mindenségben m{ik6dé természeti okok és erék szellemi jellegliek tehat, nem
csak az emberi szellem. Meglatdsa szerint a kettd (a természeti er6k és az emberi
szellem) szerkezetileg hasonlé a hatderd vonatkozdsait tekintve.

Rendszerében a kovetkezetes ragaszkodas a trinitarius jelleghez okozza t6bbek
kozott a spekulativ megolddsokat. A hdrom ,életdg” (mindennapi, tudomanyos, mi-
vészi) az En 4ltal teremtett targyi-szellemi valésdg haromfajta konstrudldsi és meg-
ismerési mddjat jelenti, amelyeket atsz6 az értékek vilaga.

Filozo6fiai rendszerének részei:

Abszolutum

Ontolédgia

/ (Fennallastan) dolog \

Totika Logika Matematika
(tartalom) (forma) (alakulat)

Metafizika
(valésagtan)
teljes valdsag

Pragmatika Teoretika Poétika
(cselekvés) (tudomany) (mivészet)
| | |
Etika
(erkolcs)

14 | Brandenstein Béla: Az ember a mindenségben. MTA, Bp. 1936. II. 334.
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A sajatos nyelvi halé mint a filozofalas szabadsaga

E helyen egyetértve idézziik Fehér M. Istvan dllaspontjat a filozofdlds szabadsdga
vonatkozasdban:

Ha egy filozéfus egy fogalmat j, szokatlan jelentésben haszndl - ebb6l indul-
tunk ki -, akkor azillet6 fogalom valamely hagyomanyos - megszokott, bevalt
- jelentésére hivatkoz6 mindenfajta ellenvetés tulontul konnyen elhdrithatd
azzal a megjegyzéssel: ,én mas értelemben haszndlom a fogalmat” - ezzel
ki lehet bujni minden 6sszemérés és kritika alél. Ezzel szemben 4dllott az az
észrevétel, mely szerint amennyiben elvitatnank a filoz6fus jogat arra, hogy
hagyomanyos kifejezéseket 1j, szokatlan értelemben hasznaljon, akkor a
filoz6fus és a filozofalds szabadsagéat kérddjeleznénk meg, ezzel pedig alkal-
masint magét a filozéfiat sziintetnénk meg. Uj, eddig észre nem vett kérdé-
sek, problémak megfogalmazasat, 4j felfedezéseket tennénk ezaltal eleve
lehetetlenné.”

Brandenstein nyelvi jelrendszerének sajatossagait olyan bonyolult médon alakitja
ki - tulajdonképpen bizonyos magyar nyelvtani szabalyokat figyelmen kiviil hagyva
-, hogy kevesen tudnak némely széveget megfejteni, illetve, csak azok részesiilnek a
felfedezés ,,6romében”, akik felfejtik az Gj nyelvi jdték’ szabalyait, az Gjakat, a masokat
az eddigiekhez képest. Mindek6zben konstrudl egy ontoteoldgiai magyarazatot ugy,
hogy arra torekszik, hogy stabil, zart rendszere, mint egy neobarokk katedralis, ma-
gaban foglalja a leirhatd és a le nem irhaté Mindenséget. Id6nként a rendszersémaban
eltlinik az ember, s marad a jaték a szavakkal.

Kérdés, hogy a hazai filozé6fiai kézegben oly nehézkes nyelvezettel jelen 1év6
Brandenstein hogyan és miért kényszeriil arra, hogy rendszeréhez egy sajatos és
tébbé-kevésbé 1j fogalmi és ezzel egyiitt Uj nyelvi halét konstrudljon? Ha alaposab-
ban ismerjlik irdsait, vilagos, hogy nehézkessége nem minden munkajara jellemzé;
mondhatni azt, hogy els6sorban a Bélcseleti alapvetésben, a miivészetfiloz6fidban
és az etikaban ,szenvedhetiink” nyelvi jatékai megértése kozben nehézségekkel, s
mindezek el6tt azzal, hogy egyaltalan be tudunk-e szallni a jatékba?**

A rendszerhez rendel hozza egy sajatos nyelvi hal6t. Mondhatjuk azt is, hogy
Ossze kellene allitanunk egy Brandenstein-szdtarat, ugy, ahogyan Kundera is tette
sajat regényeihez a forditéi szdmdra. Ugy tlinik, Brandenstein mésodik vildgh4bortig
keletkezett magyar nyelvi irdsai egy részének nyelvezetét ,le kell forditanunk” a 20.
szazad eleji magyarrdl a 21. szazad eleji magyarra ahhoz, hogy rekonstrudlni tudjuk
mondandéjat.

15 | Fehér M. Istvan: Az aprioritds rejtélye. A priori és id6 Heidegger gondolkodasaban. In: Az a priori
rejtjelei a magyar filozéfia térténetében. Pro Philosophia Evkonyv. Szerk. Veres I1diké. Veszprémi
Human Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém 2010. 26.

16 | Brandensteinnek elsdsorban a magyarul megjelent irdsaira szoritkozunk, s a filozéfiai rendszerét és
muvészetfilozéfigjat vessziik vizsgalat ald. Filozofiatorténeti irasaiban (Platon, Kierkegaard, Nietzsche),
bélcseleti antropolégidjaban (Az ember a mindenségben) vilagos az érvelési, értelmezési technikaja.
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Befolyasolja mindezt az a tény, hogy a kétnyelviiség mint hattér meghatarozé.
Eppen ezért gy tlinik, hogy a német nyelvi hattér - mind a filozéfiai, mind a koznapi
- jelentésen athatotta a magyar nyeld diskurzustechnikéjanak kialakitasat.

Az Abszolitum rejtjeleinek az emberi kommunikaciéban, a nyelvi haléban vald
kifejezésére val( torekvés is hozzdjarul ahhoz, hogy szigortian zart séméaban és bonyo-
lult fogalmi haléban igyekezzen belattatni a Mindenségben rejlé abszolut rendet.

Az emigracio évtizedei

Lényeges tisztdzni, mit is értliink az ’emigrans’ fogalmédn, amely az 4j hazdban
az ,idegen” fogalomkdrével is azonosithatd. A magyar emigransok fogalmdnak jelen-
tésvaltozatait Borbandi Gyula értelmezése szerint vessziik szamba, aki megallapitja,
hogy a mult szdzad hatvanas éveinek kozepét6l a nyugati magyar emigracio tagjait
tobb megnevezéssel illették:

A nyugati magyarok a ’sziil6ket, baratokat cserbenhagyd’, hazat és sziil6fol-
det eldruld’, ’kartevé ellenforradalmarokbol’ és kommunistaellenes ’disszi-
densekbdl’, idével ‘nyugatra szakadt hazankfiai’, idegenben é16 "honfitarsak’,
félrevezetett kitantorgdk és megtévesztett elbujdosdk lettek. Kivéve azokat,
akik politikai tevékenységiik kovetkeztében tovabbra is mint a’ szocialista
Magyarorszag ellenségei’ kezeltetnek, s e mingsitésnek megfelel$ elbdndsban
részesiilnek.”

A magyarorszagi politikai kzbeszédben a ’honfitars’ megnevezést hasznaltak,
ez azonban a kiilhoni magyarsdg kézott nem valt elfogadotta.

Szakitott az’emigrans’ elnevezéssel a magyar menekiiltek jelentés hanyada is.
A’disszidens’ sz6t 6k soha nem hasznaltak, 6nmagukat nem nevezték disszi-
denseknek, hiszen koziiliik csak kevesen voltak igazan disszidaltak. A magyar
menekiiltek tdlnyomé t6bbsége emigrans volt, akit hazdjabdl eliildoztek, el-
kergettek, vagy aki elmenekiilt, szamizott, hontalan lett. Az’emigrans’ elne-
vezéstll vald idegenkedést az a felismerés magyarazta, hogy legtébben mar
nem voltak menekiiltek, mert végleges letelepedési helyiikon allampolgéar-
saghoz jutottak és 4j orszaguknak lojdlis polgarai lettek. Az emigrans mivolt
ellen sz6l az a koriilmény is, hogy a volt haza belsé ligyeibe mar nem kivantak
beavatkozni, annak sorsan mas nem akartak tev6legesen valtoztatni, néze-
teiket, véleményeiket fenntartva ugyan, azt olyannak fogadtak el, amilyen.
Kovetkezésképpen 6nmagukat mar nem illethették a politikai hangzatu és a
politikai szembenalldst is magaban foglal6 'emigrans’ elnevezéssel.'®

17 | Borbandi Gyula: A magyar emigrdcié életrajza 1945-1985. Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem,
Bern 1985. 432.
18 | Uo.
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Kibedi Varga Sdndor szerint, aki szintén e 1étbe kényszeriilt, az emigrans 1ét nem
mads, mint

akét, egymast a fesziiltség viszonyaban tartd kotelesség, a sajat néplink irdnti,
amely nép a tavolban van, és az idegen nép irdnti, amely az egyiittélés kozel-
ségében felebardatunkka lett, alkotjak az emigranslét sajatos dialektikdjat,
amely az emigranslétre nézve leginkdbb jellemz4.%*

Az emigrans lét nem mds, mint atmenetként tartés dllapot. Ez a paradoxon jel-
lemzi alapvetben és folyamatosan.

Brandenstein Béla életvilagdt, a fényesnek igérkez6 magyarorszagi jovot ketté-
torték a hdboru borzalmai mind egzisztencidlisan, mind szakmailag. Evekig tart6
megélhetési valsag utdn a Saarbriickenben Gjonnan szervez6dd egyetem vezetd pro-
fesszora lett, s a nyugodt tuddsi mentalitdsdhoz hozzatartozott az is, hogy épitett a
Lugandi-té partjan egy villat, s a nyari honapokat ott toltétte munkaval (és egy kis
bridzsezéssel, rozsainak gondozdsaval).

Az emigrans 1ét egzisztencialis és lelki problémai tehat 6t sem kertilték el, ennek
ellenére igen sokat és keményen, termékenyen dolgozott. Elsésorban az itthon irt
irdsainak egy részét forditotta le németre. Ugyanakkor kiterjed 1atékore a korabeli
szellemi-filoz6fiai kérdésekre, igy példaul foglalkozott az egzisztencializmus problé-
maival,? N. Hartmann filozdfidjaval.” Tobb irasa jelenik meg a Salzburger Jahrbuch fiir
Philosophie c. sorozatban.?? Ujra rdkérdez a filozéfia alapproblémdira,* és a technika
hatasat is elemzi.?* Magyar nyelvii irdsai elsGsorban a rémai Katolikus Szemlében
jelentek meg. Kiilon tanulmanykotetet szentel a miivészetrdl alkotott nézeteinek
Miivészet és élet cimmel.?

Igen jelentdsek valldsbolcseleti, teoldgiai tanulmanyai, amelyeket Der Mensch vor
Gott cim( tanulmanykotetében gyujtott egybe, s ramutatott tobbek kozott koraban
tobb aktudlis problémadra, igy példdul arra,

hogy a bizalmatlansag és félelem tutveszt6jébél a 1éthez, élethez és az 6rok
igazsagok felismeréséhez és értékeléséhez vezet tt, csak végig kell menniink
rajta. Az embernek nem kell elvesznie a dolgok csaldka vilagaban, hiszen
értelme képessé teszi arra, hogy a 1étez6k mogott a 1ét alapjat megsejtse, és
az idébelit az 6rokkévald Gsszefliggésében lassa.?

19 | Kibédi Varga Sandor: Az emigranslétlényege és sorskérdései. In: ué: A szellem hatalma. Aurora Kény-
vek, Miinchen 1980. 154.

20 | Lasd Brandenstein Béla: Leben und Tod Grundfragen der Existenz. Bonn 1948.

21| Lasd Brandenstein Béla: Teleologisches Denken Betrachtungen zu dem gleichnamigen Buche Nikolai
Hartmans. Bonn 1960.

22| Lasd Brandenstein Béla: ,Wahrheiten” und Wahrheit. 1963; ué: Wege der Gotteserkenntnis. 1965.

23| Lasd Brandenstein Béla: Was ist Philosophie? Miinchen 1981.

24| Lasd Brandenstein Béla: Philosophie und Technik. In: Wissenschaft und Weltbild 23. kotet. 1970.

25| Lasd Brandenstein Béla: Miivészet s élet. Amerikai-Magyar Konyvkiadé, K6ln-Detroit-Bécs 1959.

26 | Bolberitz Pal: Béla Freiherr von Brandenstein: Der Mensch vor Gott.

http://www.epa.hu/02900/02970/00559/pdf/EPA02970_vigilia_1987_03.pdf. 232.
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Emigracids évtizedeiben is kiemelked6 tevékenysége az oktatds. Az Gjonnan
alakult saarbriickeni egyetem professzoraként 1948/49-t61 tobbek kozott metafizikat,
logikat, bolcseleti antropoldgiat, mivészet- és kulturfilozofiat, etikat adott el6 a filo-
z6fiai és esztétikatorténeti kurzusai mellett.

Tevékenyen részt vett a Szabad Eurdpa radid és a Miincheni Magyar Intézet szer-
vezésében, tagja volt a Magyar-Német Kulturkérnek.?” Turbucz Péter részletesen
ir errol:

Mig ldnydnak a Szabad Eurépa elsésorban munkahely volt, addig a mér biztos
egzisztenciaval rendelkezé Brandenstein Béla vélhet6en hazafias meggy6z6-
désbdl dontott ugy, hogy tuddsaval segiti a magyar emigracié ligyét, tébbek
kozott annak a ,bolsevizmus ellen folytatott szellemi harcat”. Maga is ta-
mogatta az id6 tajt a Miinchenben tartézkodé Mdrai Sandor és Szabé Zoltan
kezdeményezését, a Magyar Szabad Egyetem elnevezésii akadémiai el6adds-
sorozatot, amit Dessewffy Gyula timogatasaval a SZER keretein beliil kivantak
megszervezni. ...a gondolkoddéra nem kisebb dologban szamitott a radié, mint
a Vilagnézet, filozéfia el6addsblokkban vald részvétel, de egyarant konnyen
szoba johetett akdr annak szerkesztése is. Brandenstein tehat megjelent a
Dessewffy Gyula vezette magyar osztaly 1952. aprilis 3-6. kozott tartott kon-
ferenciajan, ahol kifejtette: a Radi6 Szabadegyetem-el6adédsok szervezésében
a ,legmagasabb szinvonalra kell torekedni.?

Brandenstein aktiv levelezést folytatott nemzetkozileg elismert tudésokkal, de
az itthoni helyzetr6l Sarléska Jenével is voltak gyakori levélvaltasai, amelyekbdl az
is kideriil, hogy Brandenstein eljuttatta az ijonnan megjelent kdnyveit és a kiilonle-
nyomatokat az Akadémia levéltaraban dolgozé régi baratjanak.

Exkurzus. A keresztény humanizmus ,egyensulyozo”
szerepe és sarkpontjai

E helyen csak egy lényeges problémdra pillantok rd, amely a humanizmus értel-
mezése koriil alakult ki a hazai filozéfidban 1938-ban és Brandenstein emigraciéban
keletkezett munkaiban.

A Filozdéfiai Tarsasag vitaiilésén 1938 novemberében Matrai Laszl6 tartott bevezetd
eléadast Humanizmus cimmel. A hozzdszdl6k Madzsar Imre, Prohdszka Lajos, Nosz-
lopi Lasz1d, Faragé Laszld, Pfeiffer Miklos voltak, s Brandenstein tartotta ezuttal is az
Osszefoglalét. Utalva az el6addsra és a hozzaszolasokra kifejtette, hogy a humanizmust
mint életformat definidlni vitathaté allaspont.

27 | Id6sebb lanya, Brandenstein Hanna Miinchenben, a Szabad Eurépa radié bels6 munkatarsaként a
Monitoring osztdlyon dolgozott; legkisebb lanya, Jahn (Brandenstein) Maria a bécsi Magyar Egyhdz-
szocioldgia Intézet (Ungarisches Kirchensoziologisches Institut: UKI) igazgatdja volt, Andras Imre
S.J. mellett dolgozott halaldig.

28 | Turbucz Péter: Filozofus a Szabad Eurépa Rddiondl - bdré Brandenstein Béla vdzlatos életitja 1945-1955
kozott. Magyar Nemzeti Levéltar, BAZ Varmegyei Levéltar. 2022. 10. 13.

164 | ERDELYIMUZEUM



ELMELET ES MEGELTSEG

Bolcseleti szempontbdl ez a legfontosabb és ez egyuttal a legproblematikusabb
jelentése a humanizmusnak, mert hiszen a humanizmus mint szocidlis moral
a humanitas értelmébe torkollik, mint m{ivel6dési probléma pedig részben
pedagégiai szakkérdés, a humanista 1élekalkat legalapvet6bb tulajdonsaga-
nak a harménidra valé képességet kell tartanunk, s mint vildgnézet tipikusan

29

segyensulyozd” szerepet télthet be.?
A keresztény belatast igazolja, azt, hogy

az ember folytonos, 6nmagan tulmutatd térekvése a rajta 1ényegében tillevd
istenség felé szdll, [...] a humanizmus emberi 6nmérsékletében megnyilat-
kozé immanentizmus az ember valédi mivoltanak még nem felel meg, mert
kevesebb anndl. Ekkor az ember legtokéletesebb dnkifejlesztése csupan a rajta
tullevé Isten valamilyen megragadasaban, elérésében allhat [...] az ember
targyi mivoltaval adédé ,,6rok humédnummal” szemben az immanentista
humanizmus emberi elmaraddst jelent, és néha bizony ressentimentszert
magatartast is jelenthet, [...] a humanizmus nem egyszer ilyen magatartas
volt, példdul a keresztény transzcendens vilag- és életfelfogassal szemben.*

Emigrans létében tagul a horizontja, konkrétabban fogalmazza meg a humaniz-
mus, elsésorban a keresztény humanizmus sarkpontjait. Az a meglatdsa, hogy szép
és j6 a humanista alapdllds, de nem konnyd magatartds; nem csupan ,vilagnézet”,
hanem a cselekvé mindennapi életben kell megvalésitani, hiszen mélyen atélt és
gyakorolt szocialitas nélkiil nincs humanitas.* Kifejti tovabbd, hogy az dltaldnos
emberi életvédelem szocidlis kitelezettsége az egészségiigy allandé fejlesztése, amely
a keresztény humanizmusnak lényeges szabdlya, ezzel azt a teend6jét valdsitja meg,
amelyben az ember evilagi megérési folyamatat biztositja és el6segiti. A keresztény
humanizmus mdsik feladata a személyiség szabadsdgdnak biztositasa, fejlesztése.

Szabadsag nélkiil nincs emberi, személyes cselekvés és 6sszeomlik az emberi
élet: ezért kell azt minden humanizmusnak és a kereszténynek kivaltképpen
becsiilnie és fejlesztenie; Jézus is hirdette, megkivanta érvényesitését, és az
isteni kegyelemmel legszorosabban egybefonta. Ez a szabadsag az emberi élet
felelGs személyes vitelére, az emberi élet minden teriiletére és vonatkozasara
kiterjed: itt csak néhany legfontosabbat emlithetek.

A szabadsagjogok alapja természetszertlien a személyes énrendelkezé-
si jog, mert a szabadsag kozvetleniil a sajat akarattal biré emberi személy
tulajdona. A k6zb6sség mint ilyen csak kbzvetve vesz részt az egyének sze-
mélyes szabadsagdaban és maga, mint a személyes tagokban gyokerez6 és
azokra épiild, azokat 6sszekotd és egységesité és nem kozvetleniil szabad

29 | Matrai Laszlé: Humanizmus. A Magyar Filozéfiai Tarsasag vitaiilése 1938. november hé 8-an (Madzsar
Imre, Prohdszka Lajos, Noszlopi Laszld, Farag6 Laszld, Pfeiffer Mikl6s, Baré Brandenstein Béla hoz-
zé4sz6ldsaival). Athenaeum. Szerk. Prohdszka Lajos. 1938. Uj folyam 24. kitet 3-6. szam. 233.

30| Uo. 233-235.

31| V6. Brandenstein Béla: Keresztény humanizmus. Mikes International V. évfolyam, 1970. 3. szam. 82.

32| Uo. 83. skk.
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alkat, kozvetleniil megkotd, rendezd sajatsagu és szerep(i tényezd. Kozvetve,
személyes tagjaiban és azok altal, a k6zdsségnek is vannak szabadsagjogai,
elsdsorban dnrendelkezési joga. Ez mindenekelStt az egész emberi élet vite-
lére vonatkozd, személyes és kozosségi politikai dnrendelkezési jog, amelyet
a keresztény humanizmusnak a lehet6 legmesszebbmenden - vagyis addig
a hatdrig, amig a mas személyek és kozdsségek onrendelkezési jogaval 6sz-
szefér — védenie, apolnia, fejlesztenie kell. Itt kell els6sorban és ténylegesen
érvényesiilnie az alapvet6 emberi egyenléségnek, a demokracia lényegének.
Hogy ett6l még a mai kereszténység életében is milyen messze vagyunk és
modern totalitarius tarsadalmakban még milyen messzibbre keriiltiink, nem
szlikséges sokat hangoztatni és bizonygatni, annyira nyilvanvalé és kdzismert.
A szélsGséges szocialista tarsadalmakban a személyes 6nrendelkezési jog »a
kozosség érdekében« még sokkal er6sebben és nyiltabban korldtozott, mint a
»monopolkapitalista« jellegiekben, ahol altalaban konnyebb akar alkotma-
nyosan, reformokkal, akdr még forradalom utjdn is valtoztatni az »emberi
jogokat« sért6 kotottségen.>

Lényegesnek latja, hogy a korabeli tadrsadalmi berendezkedések jomadii, elit rétege
rémisztd szorongdst okoz az emberiség elnyomott, nyomorgd részének.

Civilizacids javakban minden el6z6 kornal sokkal fejlettebb korunkban ugyane
javakat, s6t elemi sziikségleteket fedezni hivatottakat is, megvon vagy tavoltart
az emberiség jémodu kisebbségének szertelen 6nzése vagy nemtér6domsége
a nyomorgo tobbségtdl. Vilagpusztitd fegyverekkel tomve allnak szemben
fenyeget6 és gyakran haldlosan erészakos hatalmasok egymassal és a t6bbi,
sokfelé és sokféleképpen elnyomott emberiséggel, amelynek egyik alapérzése
anem hidba sokat emlegetett és szazféle félelemben konkretizal6dé szorongas.
Szorongas az értelmetlennek, céltalannak érzett, mert végképp mulanddnak,
nagyon is emberteleniil végesnek, gyokerében semmisnek tartott emberi
léten, amiben a modern »Nyugat« és a modern »Kelet« végiil is 1ényegében
megegyezik egymadssal. Mert 1ényeges kiilonbség nincs abban, [.... hogyal...]
a modern »keleti« dialektikus materializmus, vagy a »Nyugaton« kifejlédo és
alapjaban ijesztéen oktalan »kibernetikus« vilagnézet alapjan magyarazza
valaki mualandé létlinek az embert.**

Brandenstein lényeges elemként Gsszegezve kiemeli, hogy a kereszténységnek
meghatdrozo sajatossaga a humanizmus, de nem 6ngyoker(, hanem Istentdl eredez-
tethetd. Az ember tudatosan él a szabadsagaban, amelyben életét és fejlédését maga
irdnyitja, amiért sajat maga a felelds, s ugyanakkor a humanizmus értelmezése és
megvaldsitdsa az ember életében egyéni feladat, igazi 6neszmélet.*

33| Uo. 84.
34| Uo. 86.
35| Uo. 81.
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Theory and Experience. Béla Brandenstein’s Fateful Events and the Theory of the Subsystems
of the Lifeworld

Keywords: experience, fateful events, lifeworld, theory of subsystems, emigration, humanism

The processing of Béla Brandenstein’s work constitutes an essential segment of my research into the history
of Hungarian philosophy, which has lasted for several decades. More than thirty years ago | came into contact
with his family and children, who provided all the help they could to ensure that several studies, volumes
and conferences were produced on his work during my research work. | received a lot of help in particular
from Maria Brandenstein, who lived in Vienna, Hanna Brandenstein, who lived in Munich, and his son, Janos
Brandenstein, who lives in Germany. On several occasions, | was in Brusino, an estate consisting of beautiful
villas on a hillside, to map out the legacy, where Maria and | collected the remaining documents and copies.
Janos had some of the manuscripts and letters in Saarbrlicken that had already been partly arranged.

There are two distinct periods in Brandenstein’s life story: before 1945 he was a defining figure in Hungarian
philosophical life, in his emigration he experienced the dilemmas of a double identity, which he expressed
in his writings.

To escape the bombings of Budapest in the fall of 1944, he and his family first fled to Transdanubia, then
to Austria and finally to Germany, to Saarbriicken.

Inthe first half of the study, we consider the theoretical coordination points in Béla Brandenstein’s Hungarian
period. His philosophy is a system centered on the Absolute, composed with a demand for universality,
which expands the individual levels and spheres of reality based on the totality of beings. He presupposed
the creation of a linguistic-conceptual network with which it was possible to prove logically-conceptually-
linguistically the coherence of the ontological and metaphysical, and consequently the philosophical sub-
disciplines (ontology, metaphysics: science-pragmatics-poetics, ethics).

Inthe second part, we detail the events of Brandenstein’s decades in emigration. We discuss his theoretical,
educational, and public work.

In the Excursus, we review the variations of the author’s concept of humanism.
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