RANCZ MONIKA

Emberi, nagyon is emberi?

A mimézis szerepe Hans-Georg Gadamer
és Giorgio Agamben olvasataban

A réka ezerszer tett Ugy, ahogy Aiszdposz eléadja: de
soha nem cselekedett Aiszoposz esze jardsa szerint, s
elsé alkalommal, amikor képes lesz erre, Roka Mester
ki fogja taldlni a maga nyelvét, és tigy mesél majd Ai-
sz6poszrol, ahogy Aiszéposz mesél most rola.t

Johann Gottfried Herder

Bevezeto egy klasszikus nézethez

Réka Mester és Aiszéposz megkiilonboztetése régtdl foglalkoztatja a bolcselGket.
Kiilonb6z6 korok gondolkodéi a humanum és az animalitds birodalmat olykor egy-
mast fed6, maskor egymdstdl tavol esé territériumokként rajzoljak fel, melyekhez
egy masik, az isteni szféra harmadikként kapcsolddik, szintén tovabbi topoldgiai
kérdéseket vetve fel, és bévitve az elhelyezések problematikajat. A Nagy Meséld (ti.
az ember) e helymeghatdrozasokban voltaképp onfelfedezést végez. Meggybzidéses
kutaté 6, aki a hatarkijeldléseiben két polus kozott igyekszik meghatarozni magat, a
térképére egyfeldl az isteni, masfeldl az allati principiumot veszi fel, és a kett6 kdzott
kijeloli: ez bizony nem mas, mint § maga.

Johann Gottfried Herder egyike a nagy térképkészit6knek, aki a nyelv eredetének
kutatdsa sordn jut el a hatdrmegvonds feladatdhoz. Az Ertekezés a nyelv eredetérél cimt
munkajaban érvel amellett, hogy a nyelv képessége nem johet sem allati, sem isteni
forrdsbdl, hanem az az ember természetébdl kozvetleniil kovetkezé adottsdg. Ebbol
adddik, hogy ha a nyelvet ténylegesen érteni akarjuk, akkor azt kell végiggondolnunk,
hogy miben kiilonbozik e kett6tdl, azokbdl is els§sorban — mar csak a kutatas kézen-
fekvGségébdl kovetkezben is — az animalistdl.

1| Johann Gottfried Herder: Ertekezés a nyelv eredetérdl. In: ud: Ertekezések, levelek. Eurépa Konyvkiado,
Bp. 1983. 224.
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A német gondolkodd vilagosan kijeloli a hatart az emberi és az allati szféra kozott,
melyet nem mulaszt el rangsorold jelentéséggel is ellatni:2 az emberi nyelv alapvetéen
kiilénbozik az dllati hangoktdl, mert nem meriil ki az egyed 6szt6nds miikodésében;
éppen ellenkezdleg, az emberi nyelv az 6sztonokt6l valé mentességen alapul, ami a
humanum meghatarozé jellemzéje.

Az allat sajatos életszférajahoz szorosan kot6dik, képességei és adottsagai e rend-
hez idomulnak, mig mindaz, ami kdzvetlen kérnyezetén kiviil esik, kizarédik ta-
pasztalatanak korébdl. Ezzel szemben az embert a kornyezeti feltételek sokfélesége
jellemzi, amelyek k6zott valtozatos és Gsszetett feladatok elvégzésére képes, kreativan
felhaszndlva azt, ami a maga vilagaban kérbeveszi. Ugyanakkor az embernek nincs
olyan fejlett és szervezett érzéke, mely egyetlen feladat - akar kiemelkedSen magas
foku - teljesitésére predesztindlnd, ahogy sok dllatfaj esetében ez megfigyelhetd
(Herder példai a méhkas épitészeti remekmtve vagy a pdkhalé mar-mar Minerva-
ihletettségiinek tlin6 kidolgozottsaga és formai Gsszetettsége).® Az ember képességei
kevéshé élesek és céliranyosak, am éppen ebben rejlik sajatos elényiik: készségei
tanulds révén jelentésen fejleszthet6k és bévithet6k, mikézben egyik adottsdgara
sem épithet kizarélagos, az egész életidét és -tevékenységet lekotd foglalatossagot.
Az emberi tevékenykedésnek az adja szabadsagaspektusat, hogy szamtalan médon
gyakorolhatja, kiprébalhatja magat, tévedhet, s tévedéseibdl korrekcidk révén tjszert
megoldasokhoz és tovdbbi problémakhoz juthat el. Hiszen abbdl adéddan, hogy ,,nem
zuhan vakon egyetlen pontra, és nem tapad hozza vakon, szabadon fog 4llni, meg
tudja keresni maganak a tikroz6dés egy szférajat, 6nmagdban tud tiikréz6édni”.*

A herderi elgondoldsban a reflektdlas mozzanata lesz az ember megkiilonboztet6
jegye, ami azt jelenti, hogy ,,nem csupan megismer, akar és mtikodik, hanem tudja is,
hogy megismer, akar és miikodik”.® Az ember az emberré valasa legelsé pillanatatdl
kezdve értelemmel biré 1ény.°

Az ész kolcsonds és egymast feltételezd viszonyban 4ll a nyelvvel. Mivel az ember
képes egyfajta tavolsagot tartani az 6sztonszerd impulzusaitél, igy van lehetésége,
hogy elgondolja, és egyuttal szavakba is foglalja a tapasztalatot. Az értelem munka-
janak eredménye, hogy karakterisztikus ismertet6jegyek alapjan kiilénb6zé objek-
tumokat tételez, azokat megkiilonboztethetévé, és igy érthetévé, kommunikalhatéva
teszi. A nyelv, még akkor is, ha csak bels6 szé marad, ezeknek a tapasztalatot szervezd
és differenciald értelmi aktusoknak az eredménye. Az dllat szamadra a kornyezetbdl
nem emelkednek ki objektumok; 6sztoneit6l vezérelve vagy vonzddik egyes impul-
zusokhoz, vagy azok egyaltalan figyelmébe sem keriilnek. Ennek kovetkezménye az,
hogy képtelen a megfigyeléshez és megértéshez sziikséges tavolsagha keriilni azzal,
ami korbeveszi.

2| Herder oddig megy, hogy kijelenti: ,,(...) az emberi fajt nem fokozati kiilonbség emeli az allatok f5l1é,
hanem jellegénél fogva all magasabban”. - Uo. 200.

3| Uo. 194.

4| Uo. 201.

5| Uo. 204.

6 | Herder megfogalmazasdban: ,Ha ugyanis az ész nem kiilonalld, egymagdban miik6dé erd, hanem
valamennyi erének az emberi fajra jellemz6, sajatos irdnya, akkor az embernek mar elsé allapotdban
birtokolnia kellett az észt, mivel ember”. - Uo. 205.
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A herderi elemzésben tehdt a nyelv egy egészen sajatos emberi vonassal a1l ssze-
fliggésben. A nyelv emberi mivoltat hangsulyozza, hogy nem az dllati hangképzés egy
tovabbfejlesztett teljesitménye, vagyis nem volna elég a majomhang tokéletesitése,
hogy az emberi szt eredményezzen. A szerz6 hangsulyozza:

A majom mindig majmol, de sohasem utanzott, soha nem szélt megfontoltan
magahoz: »Ezt utdnozni akarom, hogy tokéletesitsem fajtamat!«’

E ponton egy kiilonosen jelentds példahoz jutunk: a részlet arrél tantdskodik, hogy
az utanzo tevékenység az értelem megnyilvanulasaként és annak bizonyitékaként ér-
telmezhetd, amivel a majom ,majmoldsa” nem vethetd 6ssze. Ugyan az nem vitathato,
hogy az allati viselkedésben is mutatkozik nyoma a mimetikus, jatékos formaknak,
de azok az értelem tényleges munkaja nélkiil és az 6szton szabalyozd behatdsa révén
keletkeznek. Az utanzds tehat kitlintetett emberi tevékenység.

A hosszas bevezet8, mely az Ertekezés a nyelv eredetérél szamos gondolatdn végig-
haladt, azért volt szlikséges, hogy elcsipjlik a herderi elgondoldst, és abban a mimézis
jelenségének helyét. Egy lényege szerint antropocentrikus, az ember és allat viszonyat
az értelem és nyelv Gsszefliggésében értelmezd elgondolassal van dolgunk. Herder az
ember fels6bbségének értékelésébdl indul ki, amely mellett az eszesség és észhasz-
nalat megkiilonboztetd jellegével érvel. Bar elismeri, hogy az allat rendkiviili, olykor
az embert meghaladé teljesitményre képes, de azt sajatos ,gyengeségével”, az 6szt6-
nosségével hozza Gsszefliggésbe. Az embert viszont szabadsag jellemzi mindazoktdl
a megkotésektdl és determinaltsagoktol, amelyeket az 6szton feltételez. A megkii-
16nboztetés hatalya mintegy magdtdl értetédéen terjed ki a mimézisre is, amely a
tudatossag egyik szimbolikus helyévé avatodik. Nietzschét parafrazdlva mondhatjuk,
hogy az utdnzds emberi, nagyon is emberi.

Tanulmanyomban az el6z6leg Herder példdjan bemutatott antropocentrikus nézet
két, egymastol eltérd kihivéjat szeretném bemutatni. A mimézis kérdése kiillonosen
alkalmasnak latszik arra, hogy ehhez a vizsgdldddshoz vezérvonalként szolgalhasson.
A kovetkezdkben azt fogom vizsgalni, hogy a mimézis problémadja miként jelenik meg
két filozdfiai elgondolasban, melyek - kiilonb6z6 mértékben - az emberi és dllati
kozotti differenciaval foglalkoznak. A targyaldsban a kérdés egy-egy lehetGséges
feloldasat Hans-Georg Gadamer és Giorgio Agamben megkdzelitése fogja képviselni.
Noha Gadamer és Agamben gondolkoddsmddjat latszélag kevés szempont kapcsolja
egymashoz, a mimézis problémajat mindkett6jiik esetében Gssze lehet flizni az ant-
ropocentrikus szemlélet kritikajaval.

Gadamer: a mimézistol a differenciaig

Gadamer a maga miméziselméletét elsGsorban a miivészet kontextusaban fejti
ki. Noha az elgondolds ettdl a vonatkozasatél nem valaszthaté el, mégis felismerhetd
benne, hogy annak van az emberi viselkedésre dltalanosan érvényes vetiilete. Ahogy

az Igazsdg és modszer tomor megfogalmazdsa ramutat: ,A megmutatott itt van, ez a

7| Uo. 223.
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mimetikus alapviszony”.! Barmilyen utdnzas feltételezi - magyardzza Gadamer -,
hogy valami bemutatasra keriil, vagyis létrejon egy olyan mez6, ahol a megmutatott
nem a maga ténylegességében all el§, hanem a reprezentacié virtualitdsaban alakul
meg. A mimézis alapveten a jelenlét, az ittlét egy sajatos modusa.

Gadamer kedvelt illusztracidja az utanzé gyermeki jaték. Vegyiik a magyardzat
alapjaul tehat ezt a példat: a gyermek egy dllatot utdanoz. Ekkor azt reméli, hogy olyan
mozgasokat végez, amir6l felismerik, hogy mi is az utanzott. A kérdés, amire ebben
az Osszefliggésben végig figyelniink kell az, hogy miképp talalhatja el a megfelel
kifejezést, hogy elérje a célt. A gyermek a gesztusaiban és azok révén megalkot egy
mdsikat, egy olyan reprezentaciét, amely bar éppen az § mozdulataiban mutatkozik
meg, mégis elkiilonil téle.

Az utdnzd jaték teljesitménye, hogy egy olyan kizeget teremt, amelyben nem kérik
szamon valaminek a ténylegességét, hanem a konvencidk megértése folytdn a jatékot
jatékként fogadjak el. A gyermek maga teremti meg a mimetikus teret, amelyben
valami megérthet6ként, felismerhet6ként jon létre. A mimézis éppen annak lehetGsé-
ge, hogy egy ilyen tér megalakulhasson, s értelemmel, jelentéssel telitédhessen, amely
felé az utanzé jelenet szemléléje kérdéleg és megértbleg fordulhat. A mindennapi,
gyermeki jatszotevékenységekben éppugy, mint a miialkotds esetében a mimézis
abban a ,minthdban” stirlisédik 6ssze, amely mint ,vardazssz6” az alkotd tevékenysé-
get, a poiesziszt hozza miikodésbe. ,,Aki utdnoz valamit, az el6idézi, hogy itt legyen”,’
allitja Gadamer, vagyis a ,mintha” megidézi, idézdjelbe teszi és el6idézi valami je-
lenlétét. Ez teremtés per se, alkoté mozzanat, amely a semmibd6l valamit eléallit.

Teremterejének kdszonhetéen a mimézis jelensége a hermeneutikai mivészet-
filozéfia egyik kulcsgondolatanak alapjava valik. Gadamer a terminust a tekintély,
az allegdria vagy a reprezentacio6 fogalmaihoz hasonléan rehabilitalja, vagyis annak
hagyomadnyos interpretaciéihoz képest egy, a kordbbira tdmaszkodd, mégis azt meg-
Ujité értelemmel vonja be a hermeneutikai diskurzusba.

A mimézis ebben a rendszerben azért bir kiemelt jelentdséggel, mert hozzajarul
areprezentacio, a gadameri mtvészetfilozéfia egyik kdzponti jelenségének a megér-
téséhez. A reprezentaciét ugy hatarozhatjuk meg, ha el6bb megkiilonboztetjiik az ab-
razolas azon paradigmajatol, amely egy rajta kiviil 4116 dologisag leképezésének latja
az alkotdst, amely éppen a mi keretében kap masodik megjelenést. Ehelyett Gadamer
areprezentaciot egy kivételes statust bemutatasaktusként hatdrozza meg, melyben a
megmutatkozd sajatos igazsagaban ismerhet6 fel, amiként a miivészet terén kiviil nem
lathat6. A mli nem re-produkcid, hanem re-prezentacié. Ahhoz, hogy a reprezentacid
létrehozhassa a bemutatds e terét, mimetikus teremtémozzanatot alkalmaz: a miiben
egy vilag megteremtése torténik, a mialkotds sajat ideje és tere jon létre, amely va-
lamiképp kiemelkedik a maga hétkdznapisagabdl, mikézben masfel6l mégsem lesz
pusztan irrealis, valdtlan vagy alomszer(i. A mi ténylegessége és valészerisége nem
egy mintdhoz valé hasonlésdgaban mérhetd, hanem a reprezentdcid jelenlétteremtd
s ebben a teremtd aktusban fennall6 értelemkeresé erejében.

8 | Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata. (Ford. Bonyhai Gabor.)
Gondolat Kiad6, Bp. 1984. 95.
9| Uo. 95.
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Az értelem létrejottének egy szemlélé harmadik a feltétele. A korabbi példabdl
is kitlinik, hogy a gyermek imitativ gesztusait csak akkor értheti meg, ha a szemlél14
maga is bekapcsolddik a jatékba. Bar passzivnak tlinik a nézéi szerep, az voltaképp
nagyon is aktiv viszonyulds: a szemlél akkor érti meg az utdnzdst, ha a konstatald
latas rutinjat felfliggesztve a jaték Ujszeri értelme szerint interpretdlja azt, aminek
része a rutinszeri miikodés hidnyanak ,kényelmetlensége” is.

Gadamer arra hivja fel a figyelmet, hogy ez az ért6 magatartds nem abban all,
hogy 6sszehasonlitjuk a gyermek és az allat mozgasat, pontosan felmérve, hogy hany
mozzanatban tlinnek egymashoz képest azonosnak. Egyaltaldn, a mimézis nem a
hasonlésagon all, hanem azon, hogy felismerjilik-e, ami a jatékban reprezentalédik,
tehat jelenlétre tesz szert.’® Nyilvanvald, hogy a mimézis sikeressége nem a megté-
vesztésig pontos hasonldsagon all, hanem azon alapul, hogy a megjelenités a maga
valésdganak mértéke szerint pontos és értelmes legyen. Kévetkezésképp a gyermeki
jatékban, akarcsak a mlivészetben, a mimézis nem egyszerien egy utanzat vagy ma-
solat 1étrehozdsat jelenti, hanem az (j jelentés megteremtését.

Gadamer még tovabb 1ép a mimézis teremtd vonasanak elemzésében, amikor azt
allitja, hogy a mimézis struktirajaban a poiesziszszer jelentésalkotdshoz egy mdsik
aspektus, az Gjrafelismerés mozzanata tartozik hozza. A mimetikus jaték sziikség-
képp az ismerGsre épiil, feltétele, hogy valamilyen elGzetes tapasztalatot is mozgasba
hozzon, hisz enélkiil egyaltaldn semmit sem jelenthetne a megmutatott. A felismerés
szlikségképp egyben tjrafelismerés is.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a mimetikus kifejezés a mint-struktira szerint szer-
vez6dik. Az utdnz6 jatékban ugy all el6 a mutatott, hogy azt tudjuk rd mondani: ,ez
az”, és kozben azt értjiik alatta: ,,ez igy mutatkozik meg, mint az”. A gyermek mozgasat
ugy ismerhetjiik fel, mint a 16 futdsat, ami nem azt jelenti, hogy a futé 4llat ismert
mozdulatsoraval taldlkoznank. A szokdécselés, nyihogas, futkosas kavalkadjaval,
amelyet a gyermek kedves jatéka produkal, ott és akkor taldlkozunk el§szor, mégis
megértjiik, hogy a slird tapodas most olyan szerepet tolt be, mint azismerés l6dobogds.
Ezért érvel tigy Gadamer, hogy a mimézis nem memoria kérdése, hanem a tudasé,
amelyben az el6bbi is miikodik."

Az tjrafelismerés mozzanatdban rejlik a mimézis ismeretértéke. A mimetikus
forma lehet6vé teszi, hogy felmutatottat — amely elGszor és eredeti médon épp ebben
a keretben sziiletik meg - mégis ugy ismerjiik fel, mint ami az ismerdsre utal. Az
Osszekapcsolds mozzanata biztositja, hogy ami el8szor jelenik meg, az valamiképp
mar ismert; és ami ismerdsnek tlinik, azt most el6sz6r mutatkozik meg ebben az
alakban. Sajatsagos kovetkezménye az a mimetikus gyakorlatoknak, ami igy el6térbe
keriil: az utanzé jatékban is benne rejlé, de hangsilyosan éppen a miivészetben meg-
mutatkozd vondsa a mimézisnek, hogy a megmutatott itt egy szempont ald rendelve,
bizonyos aspektusabdl lattatva vilaglik el6. A md mond valamit arrdl, amit megmutat.
A muialkotasban, a kiemeltségnek ebben az allapotaban, a szemléld érintve lesz attol
az értelemtdl, amely a miiben jon 1étre. Hisz kozvetleniil szdmara jelent valamit a
miben tapasztalt, az § szempontjabol adédik az ismerds ismeretlensége. A mialkotds

10| V6. Hans-Georg Gadamer: Art and Imitation. In: ué: The Relevance of the Beautiful and Other Essays.
Cambridge University Press, New York 1986. 98.
11| Uo. 99.
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tapasztalata éppen ez: arra vald nyitottsag, hogy ,a mtialkotds mennyire igaz, tehat
mennyire tudjuk benne magunkat és valami mast tjrafelismerni”.’?

Mindazok utdan, hogy a mimézist elvezettiik a mialkotds és az abban végbemen6
kivételesen Osszetett megértési folyamatok felé, talan kiilondsnek tiinik, hogy a prob-
léma egy masik gondolat vonalan megkozelitve az dllati értelem iranyaba vezet el.
A mualkotas kulturalis jelenség, igazsag- és vildgszer(iségének megértését - amelyet
a mimézis egy aspektusaként mutattam be - emberinek, nagyon is emberinek tart-
hatjuk. Azonban, ha a mimézis egy masik gadameri elemzésén indulunk el, az allati
viselkedés mégsem tlinik olyan tdvolinak. Ennek megvilagitasahoz a mimézisnek a
jatékkal valé mély 6sszefliggését kell figyelembe venniink.

Gadamer muvészetfilozéfidjaban a mimézis fogalma szorosan kapcsolddik a jaték
jelenségéhez. A jaték hermeneutikai elgondoldsat a szerzé az Igazsdg és mddszerben
részleteiben kidolgozza, amikor az ontolégiai megkdzelités magyardzataban ,vezér-
fonalként” hivatkozik ra.'* A probléma egy gazdag filozo6fiai, antropolédgiai és kul-
turatudomanyi hagyomanyra helyez6dik rd, amelynek a filozé6fiai hermeneutikaba
vald becsatornazasa kivételesen produktivnak bizonyul. A jaték és a mimézis dssze-
fliggéseit, az eléz6ekben kifejtettek alapjan, konnyen feltarhatjuk. A jaték mimetikus
karaktere révén teremt meg egy idézéjeles téridét, egy sajat vilagot, amelyet elldt
6nalld szabalyokkal, illetve korlatokkal. Kulturatél fiiggetleniil mindenki érti, hogy
ajatékban valami fennadll, tehat jelenlétre tesz szert, és ebben a 1étében az valamilyen
modon elkiiloniil mas élethelyzetektdl. Az ember tarsas viselkedését at- meg dtszovik
a jatékos formak, akdr a ritus, az igazsagszolgaltatds vagy a mivészet teriiletét vizs-
galjuk.** A mimetikus viselkedés univerzalis voltanak felismerésére mar Arisztotelész
is rairanyitja a figyelmet:

Az utanzas vele sziiletett tulajdonsaga az embernek gyermekkoratdl fogva.
Abban kiilonbozik a tébbi é161énytél, hogy a legutanzdbb természett, sét ele-
inte éppen az utdanzas Utjan tanul is; 6romét leli az utanzasban. Ezt bizonyitja
a mivészi alkotasok példdja (...).!s

Gadamer szamdra fontos az arisztotelészi elemzés, tobbszor, tobb vonatkozasban
tér ki ra. Most minddssze arra a részletre iranyitandm ra a figyelmet, hogy Ariszto-
telész a mimetikus jaték dltalanos jellegét hangsulyozza: az dllat és az ember egyik
koz0s vonasa, hogy mimetikusan viselkedik. Igencsak meglep6 e tény hangsulyozasa
egy miivészetrol sz616 tanulmanynak rogton a legelején.'e

Ha Gadamer érdekl6dését a mimetikus természet kbzosségével kapcsolatban
valéban a maga jelentségében akarjuk érteni, tekintetbe kell venniink Johan Hui-
zinga jatékelméletét, amely gondolkodasara nagy hatast gyakorolt. A holland kutatd

12 | Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. 95.

13 | Lasd az ezzel foglalkoz6 fejezet cimét: A jaték mint az ontoldgiai explikaci6 vezérfonala. Hans-Georg
Gadamer: Igazsdg és mddszer. 88.

14 | Hans-Georg Gadamer: The Play of Art. In: u6: The Relevance of the Beautiful and Other Essays. Cambridge
University Press, New York 1986. 128-129.

15 | Arisztotelész: Poétika. (Ford. Sarkady Janos.) Irodalmi K6nyvkiadd, Buk. 1969. 11.

16 | A The Play of Art c. tanulmanyra utalok.
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ugyanis azt allitja, hogy a jaték az emberi, s6t akar az allati viselkedésben valé meg-
jelenésében is

tilmegy a tiszta bioldgiai vagy legaldbbis lelki tevékenység hatdrain. Ertelmes
funkcid. A jatékba mindig »belejatszik« valami mds, ami tilné az életfenn-
tartas kozvetlen 6sztonén és értelmet ad az élettani tevékenységnek. Minden
jaték jelent valamit.V”

Huizinga szerint nem azonosithat6 ez a jelenség sem a szellemmel, sem az 6sz-
tonnel, mégis egy olyan értelmes és jelentéses tevékenységrél van szo, amely még az
dllatndl sem magyardzhaté az életfenntartds puszta késztetésével. Ugy tiinik, hogy
a jatékban villan fel az értelem lehetdsége.

E tekintetben Gadamer egyetért Huizinga érvelésével. Ugy latja,

nem ugy 4ll a dolog, hogy az allatok is jatszanak, s atvitt értelemben még a
vizrél és a fényrdl is azt mondhatjuk, hogy jatszik. Ellenkezéleg: az emberr6l
mondhatjuk, hogy & is jatszik. Az 6 jatéka is természeti folyamat.'®

De ugyanez elmondhaté a mimézisr6l is, hiszen az ,,ugy cselekedni, mintha”-
viselkedés az allatoknal is megfigyelhet6.” A kiskutya csintalanul belecsip tarsaba,
hogy mimelje a verekedést, ugral, ugat, de gyakorlatilag nem tdmad, csak olyan jeleket
ad, mintha azt tenné. Mar az 4llatnal is megfigyelhetd, hogy a tényleges cselekvést
egy szimbolikus aktus helyettesiti.

A mimézis dltalanossagat nyugtazva Gadamer egy évatos kérdést fogalmaz meg:

Hogyan illik mindez abba a sémaba, amely szerint az allatvilighan minden
viselkedés 6sztonds parancsoknak engedelmeskedik, mig az ember szabad
dontéseket hoz??*

Vilagos, magyardzza a szerz6, hogy ezt az allaspontot tobb elmélet is megcafolni
latszik, amikor azt bizonyitjak, hogy az ember 6szt6nos viselkedését nemcsak a tu-
datalattiban érhetjiik utol, hanem a tudatos szférat is at- meg dthatjak a tokéletesen
nem kontrolalt, a raciéon tulrdl érkezé elemek.? A jaték és mimézis fogalma azonban,
ugy tlinik, a mésik oldalrdl, az allatok fel6l is megbontja a szigoru elhatarolds lehe-
téségét. Az értelem mozgdsa benne rejlik a mimetikus jatszas miikédésében, ami az
allatitél sem idegen. A mimézis elemzése maga egyfajta kritika az antropocentrikus
szemlélet ellen.

Ha az értelmi miikodés a mimetikus és jatszo6 viselkedés minden formdjaban
benne foglaltatik, gy az embernél ennek egy sajdtos valtozatdval talalkozunk. Mint

17 | Johan Huizinga: Homo Ludens. (Ford. Balogh Tamds.) Helikon Kiad6, Bp. 2023.13.

18 | Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. 90.

19 | Az allati viselkedés jatékos karakterérdl beszél: Hans-Georg Gadamer: The Play of Art. 124-125.

20 | Az angol sz6vegben: ,How does this fit in with the claim that in the animal world, all behavior obeys
insticutal imperatives, while in the case of man, everything follows from a freely made decision?” -
Uo. 125. (A szerz6 forditasa.)

21| V8. uo. 123.

LXXXVI. KOTET | 2025 | 4. FUZET | 147



RANCZ MONIKA

jaték a mimézis is az 6sztonos, az életfenntartast szolgald cselekvéseket meghalado,
ebben az értelemben ,felesleges” tevékenység. Egyfajta cél nélkiili célszeriség jel-
lemzi, aminek kévetkeztében a jaitékos magatartds a szabadsag valamiféle aspektusat
igényli. Egy kisérletezd, dontéseken és kovetkezményeiken fennalld heurisztikus
mozgas a sajatja, amely szerint a jatszo kiprobalhat lehetdségeket, elére tervezhet, ter-
veit mddosithatja, vagy csalédhat kimeneteliikben. A jatékban a cselekvés nem korlat-
lan, hanem a szabalyok altal kijel6lt térben bontakozik ki, épp ez a keret teszi lehetévé
a kreativ, 6nallé viszonyulast.?2 Kovetkezik ez abbdl, hogy a jaték nem 1étszlikséglet,
pusztan azért folytatjuk, mert 6romot hoz, ennyiben a ,jaték f6losleg”.?* Gadamer
ugy latja nemcsak az értelem, de a szabad cselekvés is benne mozog a mimetikus ja-
tékmozgasban. Még a gyermek és az dllat jatékaban is kimutathato a szabadsag ezen
6sformaja vagy csirdja, amikor az az 6szton életfenntart6 siirgetése nélkiil valaszt
maganak tevékenységet.

Ugy tlinik mindebbdl, hogy a hermeneutikai szemléletben az 4llati vildg visel-
kedésmintai bizonyos fokig parhuzamba éllithatdk az emberi viselkedéssel, tobbek
kozott éppen a mimetikus tevékenységek teriiletén. A mimézis az emberi 1ét megha-
tarozo gyakorlata, amely nemcsak az esztétikai tapasztalatban, hanem a tdarsadal-
misdg megannyi teriiletén jelen van. Noha sajatosan kulturdlis jelenségnek tlinhet,
a mimetikus jatéktapasztalat mégis egy olyan kozds alapbdl ered, amelyben oszto-
zunk az 4llattal. Epp ez a kozosség ok arra, hogy meghaladjuk a differenciat, mely
a human és a szubhuman kontinuumaban képzeli el az ember 1ényegét az dllatihoz
képest. A gadameri felosztdsban az antropoldgiai szemlélet meghaladasa egy k6zos
alap feltételezésében mutatkozik meg, melynek két kiilon varidciéjanak bizonyul az
emberi és az 4llati.

Agamben: a differenciatél a mimézisig

Agamben A nyitott cimU kotetében reflektal az ember-dllat viszonyt tematizald
kisérletekre, ahhoz hasonlékra, mint amit jelen tanulmdnyban Herdernél vagy
éppen Gadamernél mutattam ki.? A kétet {6 tézise, hogy az allat és az ember kozotti
megkiilonboztetés olyan tudomanyos és filozéfiai kérdés, melyet mindig ideolégiai
problémaként vetettek fel.? Az elemzésben a klasszikus antropocentrikus szemlélet
mutatkozik meg, mint egyfajta rejtett, hitszerl meggy6z6dés, amelynek funkcidja,
hogy az ember 6nmeghatdrozasdnak alapjat biztositsa.

Agamben ramutat, hogy az élet fogalma ,olyasvalami, amit nem lehet definidlni,
de ami, épp emiatt, folyamatos tagoldst és felosztdst kovetel”.?® Legytlirhetetlen nehézséget

22| V6. Hans-Georg Gadamer: The Play of Art. 125.

23| Uo. 24.

24 | Giorgio Agamben: A nyitott. Az dllat és az ember. (Ford. Darida Veronika.) Kijarat Kiadd, Bp. 2024.

25| Ha ez igy van, akkor nem lehet egy egyszeri és drtatlan, de még meg nem fejtett kérdésnek vélni,
Agamben siirgetdleg fogalmazza meg a tisztdzasat, ugyanis e kategorizaldsoknak, éppen ideologikus
tartalmuk miatt, igencsak messzire vezet6 kovetkezményei lehetnek. A veszély, melynek valdsa-
gossagat a térténelem maga is mutatja, a kategéridk tetszéleges kiterjesztésében allhat, ami révén
megadhat6 vagy elvitathat6 az emberség az embert6l, a méltésdg az allattél. - V5. uo. 47.

26 | Uo. 23.
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jelent, hogy a teljes definicié szerint végtére is meghatarozzuk, mi az ember vagy mi
az élet, ami masfel6l nem jelent akaddlyt abban, hogy ezeket kiilonb6z6 tudomanyos
és nem tudomdanyos megkozelitések szerint targyaljuk, megértsiik és felhasznaljuk.
A politikai, filozéfiai, teoldgiai, bioldgiai sth. perspektivak egy-egy szeletét kivan-
jak leirni annak az iires helynek, amely az ember helyén 41l. Ugyanigy egy hidnyzé
lancszemet jelent, egy missing link a kapocs az evoliciés sorban, amely az embert a
majomtdél megkiilonbozteti. Az ember eredete homdlyos pont, a kezdet kérdése nem ad
megnyugtato valaszt arra, hogy miben kiilonboziink legk6zelebbi allatrokonunktdl,
amajomtol, vagyis nem mutatja meg tisztan és vildgosan, lehengerlé bizonyossaggal,
hogy az ember valahol mégsem olyan, mint a t6bbi allat.?’

Vilagosan megmutatkozik a probléma abban a kérdésbhen, amely Herdert magat
is foglalkoztatta, ahogy arrdl az el6z6ekben mar sz6 esett. Rendszerint el6bukkan
egy feloldoz6 védlasz a differencidra, miszerint a vildgos, megkiilonbo6ztet6 vonast a
nyelv jelenségében kell keresniink. Az dllat némasaga koronatanu az ember ember-
sége mellett, ami igy végtére a kontraszt altal nyer meghatdrozast (ti. az ember az,
ami nem allat). Azonban a klasszikus valasz egy id6tallé paradoxonba torkollik. Az
onellentmondds akkor valik nyilvanvaléva, ha feltételezziik, hogy az ember eredetét
éppen az a specifikus tényezd hatdrozza meg, amely 1étrehozza a kozte és a majom
kozotti kiilonbséget. Hisz a differencidnak mar eleve fenn kellett volna allnia, hogy
az elkiilonb6z6dés végbemehessen. Ezzel az elképzelés azt feltételezi, hogy az, amia
kiilonbséget megteremti, egyszerre el6zi meg az eredetet, és azzal egy id6ben képzddik
meg. A hidnyzé kapocs utani kutatas nem szlinik meg a nyelv kérdésében sem.?

A hianyok kipétlasara, a problémak felszamolasara az embernek okos megolda-
sa sziiletett, Agamben fogalmaval, az antropoldgiai gépezetet hozta mikodésbe. Ez a
masina ,optikai természetd” és

tiikrokbdl 4116 gépezet, amelyben az ember, ha belenéz, sajat képét mindig is
deformadltan, majomszerd vondsokkal latja. A Homo egy alapvetéen »antropo-
morf« dllat (...), amelynek ahhoz, hogy ember lehessen, egy nem-emberben
kell magara ismernie.?

Azid8k sordn a gépezet Ujabb és Ujabb kereteket szerkesztett a humdnum 6ndefi-
nici6jahoz, melyet a negativ dialektikus gondolkodds irdnyitott: azt kereste, hogy mi
az, ami nem ember, és ebbdl a kiindulépontbdl tért vissza a humanum meghatdro-
zasahoz, kovetkezetesen kizdrni igyekezve sajat korébol az dllati szférat - és egytttal
ezzel nyomta el a rettegést annak kozelségétol.

A definicids kisérletek tigy miikédnek, hogy bizonyos elemek befogaddsat és
masok kizdrasat irjak eld, ezzel pedig kiilonb6z6 csoportositasokat tesznek lehetdvé.
A modern antropoldgiai gépezet példdul az emberi tarsadalmon beliil kiilonit el bizo-
nyos csoportokat, akiknek a szubhuman vagy animalis statuszt adja (ilyen sorsra jut

27 | Agamben ugyan nem ir réla, de vilagos, hogy manapsag a kozeli emberrokonainkkal hasonlé defini-
ciés valsagban dllunk, mint a majmokkal. A Neander-vélgyi ember, mint majomszeri rokon, éppen
Ujraértelmezédésen megy at. A kutatds egyre nyitottabbnak mutatkozik ra, hogy mélté emberpart-
nernek, értelmes lénynek feltételezze a Homo Sapiens e megrazdan hasonld tarsat.

28 | Az 6nellentmonddst mutatja be Agamben: i. m. 44-45.

29| Uo. 37.
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az 6rilt, a komds vagy adott torténeti 6sszefliggésben a zsidd). Ezzel szemben az antik
gép befogadd természetd, és szdmara az, ami eleve dllatinak latszik, belejatszik az
emberibe (példaul a vadember, az embermajom vagy az allatként vasarolt rabszolga,
a szamadara animalisnak tliné barbar).** Agamben ramutat, mindkét gépezet

kozéppontjaba az indifferencia zénajat iktatja, amelyben - egyfajta mindig hi-
anyzd, mert virtudlisan jelenlévé missing linkként - kell megtorténnie az emberi
és az allati, az ember és a nem ember, a beszéld és az €16 tagolédasanak.™

Az antropoldgiai gépezet tehat az lirességet nem sziinteti meg, ott all benne, mint
a hidnyzd ldncszem az eredet kérdésében. Ennek ellenére a masinéria mégis el tudja
latni feladatat, vagyis képes arra, hogy elrejtse ezt az iires teret anélkiil is, hogy meg-
hatdroznd, mi a valéban emberi. A definicids sziikségletre az lesz a valasz, hogy a be-
fogadasok és kiilonbo6z6dések jatékdban a humant az inhuman feldl hatarolja le. A gép
szlintelen kidobja a valaszokat a kérdésre, hogy mi az, ami még vagy mar nem ember.

Agamben elgondoldsdt az antropoldgiai géprol értelmezhetjiik a mimetikus gya-
korlat egy megjelenéseként. A filozéfus felismerésének tanulsdga ugyanis az, hogy
az emberi 6nazonossag egyfajta utanzas révén alakul meg: az ember folyamatosan
masok tiikrében ismeri fel 6nmagat, és dnmeghatarozdsahoz mindig sziiksége van
egy kiilsé referenciapontra, amelyhez képest definidlhatja magat. Bir az ember nem
képes betdlteni a hidnyzo helyet, azaz nem rendelkezik teljes meghatarozottsaggal
6nnon emberségérdl, azt egy mimetikus mozzanattal helyettesiti. Ezt Uigy valdsitja
meg, hogy igyekszik megfelelni annak a képnek, leutanozni azt a generalt ember-
eszményt, amelyet a gép a kontraszt alapjan megalkot. Egy adott korszak kulturalis
és tarsadalmi keretei igy meghatarozzak azt a tiikr6t, amelybe mindenki beletekint,
illetve amelyben megérti magdt, mint embert. Az {ires hely problémajan feliilemelked-
ve igy mar nem fenyegeté a majomarc, amely olyannyira hasonlatos az emberéhez.

Az antropoldgiai gépezet tehat mimetikus természetti, amelyben a szembedllitott
masik, az allat egyszerre tlinik hasonlatosnak és kiilonb6z6nek. Az dnmeghatarozas
gépe egy dinamikus, Gjra és tjra alakuld, normativ (éppen ezért nehezen is elcsiphe-
t6) munkat végez, aminek kovetkeztében az utanzandoé kép sosem végleges, hiszen
mindig az éppen aktudlis ,nem ember” kontextusaban nyer értelmet.

A mimetikus gyakorlat itt a gadameri poiesziszt és szabadsagot hangsulyozd
paradigmaval szemben konpenzatorikusnak bizonyul. Az utdnzas arra vald, hogy
felzark6zhassunk az emberihez, és kip6tolhassuk azt a hidnyt, amely a fogalom koze-
pében 4ll. Igy teh4dt Agamben elgondoldsaiban a differenci4tél eljutottunk a mimézis
kérdéséhez. A szerzb gondolatmenete végén azonban megnyitja annak lehet6ségét,
hogy megpihentessiik az antropolégiai gépezetet, amelynek

muikodésképtelenné tétele nem azt fogja jelenteni, hogy 1ij - hatékonyabb vagy
hitelesebb - tagolasi mddokat keresiink, hanem hogy felmutatjuk a kbzponti
iirességet, az embert az allattdl - az emberen beliil - elvalaszt6 hidtust.®

30| V6. uo. 46.
31| Uo.
32| Uo. 99.
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Tehat hangsilyosan nem jobb és pontosabb kategériakra van sziikséglink az em-
ber-allat differencia elgondoldsahoz (mely altal egyuttal hatalmunkba kerithetnénk
azokat), hanem arra, hogy gyakoroljuk a nem tudds tuddsanak szdkratészi bolcses-
ségét azzal, hogy a hidtust,mint hidtust értjik meg.

Kovetkeztetések

A miméziselméleten végigtekintve vilagossa valt, hogy Gadamer hermeneutikdja-
ban az emberi és az allati szféra nem idegeniil el egymastél. A német gondolkodd ki-
indulépontja szerint a mimézis és a mimetikus jaték az animalis és a humdnum k6z6s
vonasa, melyben értelem, szabadsag és rendteremt6 erd nyilvanul meg. Ennek ko-
vetkeztében nincs szigoru, kategoridlis elhatdroltsag a két principium k6zott, hanem
arrol van sz6, hogy ugyanazok a képességek mas-mads variaciéban helyezkednek el.
A mivészet mimetikus jellege az ember kulturaképzd és vilagalkotd képességének
egyik nagy teljesitménye, melyben 6nallé bemutatasokkal (és semmiképp sem puszta
leképezésekkel) taldlkozhatunk. Ezek jelentésége nem kisebb, minthogy az embert
onmagaval taldlkoztatja, és az igazsag tapasztalatdban részesiti. Ezért igazan megle-
p6 - legalabbis mer6ben eltérd a klasszikus antropocentrikus nézéponttol - az allat
beengedése a kreativ és 1étrehozé szféraba. Az allat e szemlélet szerint nincs bezarva
Osztoneibe, ha jatszani tud, hisz az semmiféle késztetést nem szolgdl. Gadamer Ujszertd
meglatdsa a mimézis révén a két zona szigoru hatdrainak felfiiggesztésében 4ll, egy
olyan kozos alap meghatdrozdsaban, amelyhez képest mind az dllat, mind az ember
sajatos fejlodési irdnyt vesz.

Agamben az antropoldgiai gép kifinomult munkajat 1atja a differencialé kisérletek
mogott. Egy negativ mimézisrél beszélhetiink itt, melyben az ember a sajat maga képét
majmolja. A szerzd az antropoldgiai gép - mely a poszthistoritds korszakdban mar nem
tud Gj képet alkotni, és igy liresben jar - felfliggesztését javasolja. Szerinte a kézponti
hidtust, az ember és allat kozotti kzosség és elkiilonbdz6dés megmagyarazhatatlan
foltjat, éppen igy, teljes fel nem fedhet6ségében kell kezelnlink. Az embermivolt 1é-
nyegét nem sziikséges Ujra megtaldlnunk vagy feltalalnunk, és legkevésbé sem kell
ezen keresztiil megpréobalkoznunk azzal, hogy megértésiink és ezzel iranyitdsunk
ald vonjuk azt, ami allati. A nem tudds tuddsa szelid hozzadllas, mely anélkiil tudja
kezelni az ember lehetdségét a nyitott megvildgosoddsra, hogy azt végképp el-nem-
rejtetté kivannd tenni.

Human, All Too Human? The Role of Mimesis in the Readings of Hans-Georg Gadamer and Giorgio Agamben

Keywords: animal, human, mimesis, self-image, instinct, superiority, mimetic play, representation, recognition,
artwork, excess, anthropocentric perspective, ideology, language, anthropological machine, ape-likeness,
missing link, knowledge of non-knowledge, as-structure, Aristotle, H.-G. Gadamer, Giorgio Agamben

Theoretical approaches to the relationship between human and animal can be regarded as paradigmatic
cases of self-definition practices. To the extent that the domain of human existence can be distinguished
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from that of the animal, a negative logic brings into focus what is specifically human - namely, the way in
which the human being comes to understand itself and differentiate Itself from what it is not, but the Other.

This study examines two philosophical positions that reflect upon the disturbances arising within such
boundary-forming attempts: the writings of Hans-Georg Gadamer and Giorgio Agamben reveal two distinct
ways of addressing this issue. The analysis focuses on a single dimension, the aspect of mimesis, which
provides a framework for elucidating interpretative perspectives on the differentiation between human and
animal existence.
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