HORVATH GIZELA

Hogyan védjiik meg a foldet
paradicsomszosszal?

A mualkotasok elleni tAmadas
mint a kornyezetvédelem fegyvere

1. Tamadasok mualkotasok ellen

Mint a szellem teljesitménye, a milivészet az egyik legmagasabb szellemi érté-
kiink. A mualkotasokat kiilonleges aura veszi koriil, olyan tisztelet 6vezi, mintha
él6lények lennének, és ugy keressiik fel a mizeumokban, mint a szentképeket a
templomban. Igy mindig jelent8s veszteségnek tekintjiik, ha egy remekmt megsériil,
esetleg elpusztul.

Ez az attitlid a nyugati kultiraban egy relativ Gj fejlemény, az autoném muivészet
kialakuldsahoz kdthet6'. A miialkotdsok szentsége, érinthetetlensége az el6bbi szaza-
dokban nem volt ennyire nyilvdnvalé. Igy példdul a Firenzei Santa Croce-bazilikdban
Giotto freskdinak egy részét lemeszelték, esetleg Gjrafestették a feliiletet, és freskdi
csak a 19. szazad kozepén keriiltek el§, és a meszelés eltavolitdsa soran megsériiltek.
A barokk korban felkeriilt 1ij festmények m6gott mai napig ldthatjuk a félig eltakart
Giotto-freskékat. Rembrandt Ejjeli drjdratdnak széleit 1715-ben levdgtdk, hogy a nagy
méretd festmény férjen el két oszlop k6zé Amszterdam varoshazaban, igy az eredeti
kép egyik oldalardl majdnem fél méter, illetve harom figura hidnyzik. Viszont ezt a
csonkitast csak mi érezziik visszafordithatatlan veszteségnek, rongalasnak - a kérdés
a 18. szazad elején fel sem meriilt ilyen formaban.

Ma mar ezeket az eljardsokat barbar timaddsoknak tekintenénk. A miialkotasokat
védjlik, kotelességlinknek tartjuk, hogy megérizziik ket a kovetkezb generdcidk sza-
mdra, Ugy, ahogyan megalkottdk Sket. Igy példdul az Uffizi 2010-ben Botticelli Vénusz
sziiletése és Primavera festményei elé egy véddiiveget helyezett el, a fizikai kockazatok,
példaul a vandalizmus, a véletlen érintés és a kdrnyezeti szennyez6 anyagok ellen - igy
ma mar a festmények szineit a védbiiveg torzitasan keresztiil lehet csak megcsodalni.

1| Lasd Paul Oskar Kristeller: The Modern System of the Arts: A Study in the History of Aesthetics (II).
Journal of the History of Ideas 1952/13 (1). 17-46. https://doi.org/10.2307/2707724.

Horvéth Gizela (1962) - filozdfus, egyetemi tandr, Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad, horvath.
gizela@partium.ro

ORCID 0000-0002-7254-3704

https://doi.org/10.36373/em-2025-4-10

LXXXVII. KOTET | 2025 | 3.FUZET | 123


mailto:horvath.gizela@partium.ro
mailto:horvath.gizela@partium.ro
https://orcid.org/0000-0002-7254-3704
https://doi.org/10.36373/em-2025-4-10

HORVATH GIZELA

A muzeumok komoly biztonsdgi intézkedéseket vezetnek be azért, hogy megérizzék
a miialkotdsokat jelenlegi dllapotukban.

1. tablazat
1 2 3 4 5
Atamadas |Atamadas |Aszandék |Azideoldgiai |A nyilatkozat tartalma szerint (jogok,
jellege szandé- jellege nyilatkozat | értékek)
szerint kossaga szerint formaja
szerint szerint
A.Tényle- |1.Véletlen,
gesronga- |szandék
last célzo | nélkali
tdmadasok | rongalasok
2.Széan- 2.1.
dékos Beszamit-
rongalasok |hatatlan
személyek
cseleke-
detei
2.2.J6
szandéku
rongalasok
2.3.1deo- |[2.3.1.Jogok |2.3.1.1.Valasztoijogandk szamara
logiailag | kovetelése, | (szlfrazsettek)
motivalt  |védelme 2.3.1.2. Fajtdl, bérszintél fiiggetlen egyenld
tamadasok jogok
2.3.1.3. Emberhez mélté élethez valé jog
(szegénység, munkanélkiliség ellen)
2.3.1.4. Apasaghoz valo jog
2.3.1.5. Nudizmushoz valé jog
2.3.2. Ertékek | 2.3.2.1. Vallasos és moralis értékek védelme
védelme 2.3.2.2. Nemzeti értékek védelme
2.3.2.3.AFold védelme
2.4.
Bizonyi-
tékok
eltiintetése
B. Szim-
bolikus
tamadasok

Mivel rendkiviil magas szellemi értéket képviselnek, a miialkotasok elleni tdma-
dasok nem egyszeri tulajdonrongaldsok, hanem erds szimbolikus értékkel is rendel-
keznek. Egy festmény elpusztitasa fajobb, mint - tegyiik fel - egy hasonldan draga
autd felgyujtasa. Egyrészt azért, mert egy hasonlé autdt tjra le lehet gyartani, viszont
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egy Rembrandt-festményt még Rembrandt sem tudna kétszer pontosan ugyanugy
megfesteni. A mlalkotasok kiilonleges értékének egyik forrasa egyediségiikben és
megismételhetetlenségiikben all. Az érték mdsik forrdsa pedig az, hogy a mtialkota-
sok jelentésteljes targyak: nem haszndlatra sziilettek, hanem kontempldcidra, értel-
mezésre, megértésre. Egy mialkotds gondolatokat testesit meg, mas mdédon ki nem
fejezhet6 eszméket, érzéseket, tapasztalatokat kozvetit. Egy remekmiiben az emberi
szellem csucsteljesitményét latjuk, ami mindannyiunkhoz sz6l, mindannyiunkat
gazdagit, és mindannyiunk k6zds java. Ha felgydjtanak egy barmennyire is draga
autoét, a veszteség elsGsorban a tulajdonosat érinti. Ha felgyujtanak egy Rembrandtot,
az mindannyiunk vesztesége, beleértve a poszteritast is.

A tovabbiakban kisérletet teszek a miialkotdsokat ért tamadasok klasszifikacidja-
ra. Kihagyom a targyaldsbdl a haborukban vagy terrorista timaddsok alatt elpusztult
munkdkat, mivel a hdboruk és a terrorista tAmadasok eleve olyan szituaciok, amikor
a szentnek tartott értékek — t6bbek kozott az emberi élet - elpusztitaisa mindennapi
cselekedet. Igy ezeket az eseteket nem is részletezném, mivel az 4ltaldnos pusztitds
részének tekintem 6ket.

A fenti (1. tdbldzat) rendszerezés 6tvozi a logikai szempontokat (1., 2. oszlopok)
az empirikus adatokra épiil8 osztalyokkal (3., 4., 5.). Igy az utolsé oszlopokat nem
tartom véglegesnek, inkabb gy gondolom, hogy ez a tablazat az eddig el6fordulé
jelenségek elemzését segiti eld, és bévitheto, ha olyan esetek bukkannak fel, amelyek
nem sorolhatdk be a fenti logika szerint. A miialkotdsokkal szembeallithatd értékek
listaja szerencsére hosszu, ha nem éppen kimerithetetlen. Felmeriilhetnek olyan
esetek, amelye elérejelzése nehéz lenne, de mégis el6fordultak. Igy példdul a ,,bizo-
nyitékok eltlintetése” kategdria eléggé meglepd, egyetlen esetet taldltam, amely ez ala
a kategodria ald sorolhatd, és a torténet eléggé abszurd - de megesett, igy szdmolnom
kellett vele.

2. Tényleges rongalast célzé tamadasok

A mualkotasokat éré taimadasok egy része ezek fizikai integritasa ellen iranyult.
Az Art Damaged blogjukban Christopher Schreck and Casey Hudetz nagyszerti adatba-
zist épitettek fel, és 2012 és 2018 kozbitt tobb szdz posztban foglaltak 6ssze az eseteket.?
A tovabbiakban ezt az adatbdzist is haszndlom a fenti osztalyok targyalasahoz.

1. Véletlen, szdndék nélkiili rongdldsok

A véletlen rongalasok egy részét a mizeumok, galéridk kisegitszemélyzete
okozta. Ezek kozott néhdny eset annak kdszonhetd, hogy a takaritészemélyzet nem
ismerte fel a targyak mutialkotas voltat, kidobandd szemétnek vélte a miialkotast vagy
annak részeit. A 1980-as években Joseph Beuys fliird6kadjabdl sikdlta ki a zsirréteget
(amely fontos szimbolikus jelentéssel bir Beuys munkaiban) egy szorgalmas német-
orszagi alkalmazott. 1985-ben Meret Oppenheim ,,My Nurse” (1936) cimi muivét,
amely siilt csirkére emlékeztetd két, 6sszekotdzott néi cip6bdl all, egy kidllitdsra
szallitottak, és a mizeum munkatdrsa a kicsomagolasnal oll6val szétvagta a targyat

2 | Lasd https://www.artdamagedbook.com/ (utols6 megtekintés: 2025. 07. 23.)
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Osszetarto kotelet (bizonydra Gigy gondolta, hogy csak a csomagolds eszkoze, és nem
a mu része). 2001-ben a londoni Eyestorm Galleryben a Damien Hirst munkdjanak
részét képezd sorosiivegeket, hamutartdt, piszkos kavéscsészéket takaritottak el.
2004 augusztusdban a Tate Britain Galleryben egy takarité kidobott egy papirral és
kartonnal teli zsdkot a szemétbe, mert nem j6tt rd, hogy a zsdk fontos része Gustav
Metzger mivének. Takaritészemélyzet ,takaritotta el” a Goldschmied & Chiari Where
Are We Going to Dance Tonight? (2015) munkdjahoz tartozé pezsgésiivegeket, konfettiket
és cigarettacsikkeket 2015 oktéberében a bolzan6i Museionbdl.

Es taldn a legfrissebb eset: 2024 oktéberében a lisse-i LAM muzeumban Ale-
xandre Lavet All the Good Times We Spent Together munkdja esett a karbantarto sze-
mélyzet buzgdsaganak aldozataul. A mi virtuéz mddon, kézzel festett, 6sszegytirt
s6rosdobozokbdl 41l. Ezeket a kurator nagyon Gtletesen a lift atlatszo tetejére allitotta,
ahonnan egy liftkezel6 leszedte, és kidobta. Volt olyan munka, amely mds intézmények
alkalmazottai buzgésaganak esett dldozatul. 2012-ben az amerikai vdmosok kala-
péaccsal torték 6ssze Doris Salcedo kolumbiai miivész munkajat, amely a Pittsburgh’s
Carnegie Museumhoz utazott, mert drogokat kerestek.

Az ilyen jellegl hibas felismeréseket az a kdriilmény teszi lehetévé, hogy a 20.
szazadban gyakran nem konnyd megkiilonboztetni a miialkotasokat a mindennapi
targyaktdl.’ Duchamp Forrdsa latvanyra alig kiilonbozik egy piszodrtdl - ugyanis nem
mas, mint egy, a miivészet vildgdba beemelt és egy dltala ,megkeresztelt” targy. A fenti
esetekben beigazolédik A. C. Danto elmélete: a mtialkotasokat a mindennapi targyak-
tél nem foltétleniil latvanyuk, sokkal inkabb a mivészeti vilaggal valdé kapcsolatuk
teszi miialkotassd.* A személyzet nem ismerte fel ezt a kapcsolatot, a mtalkotasok
ezen lathatatlan tulajdonsagat, igy torténhettek meg a balesetek.

Az Gsszetévesztésekre épiild véletlen rongalasok sorat egy olyan esettel zarom,
ahonnan kideriil, hogy a m{ivészi vilaghan vald jartassag sem vértez fel tévedhetetlen-
séggel: 1989-ben Ed Brzezinski kritikus, kurator véletleniil evett azokbdl a fankokbdl,
amelyek Robert Gober Bag of Doughnuts munkajdhoz tartoztak. A kérhazban kotott
ki, a munkat bevoné tartésitészer miatt, amely - ha nincs kiszaradva - akar a halalat
is okozhatta volna.®

A véletlen, nem szandékos rongalasok szamat az utébbi években a szelfizék dltal
okozott balesetek duzzasztjak: 2017-ben egy Los Angeles-i galériaban (14th Factory)
egy latogato szelfizés kozben megbotlott és elesett, tonkretéve Simon Burch munk4it.
2016-ban Lisszabonban, a National Museum of Ancient Artban a 18. szdzadi Mihaly
arkangyal szobrat verte le szelfizés kozben egy turista. Es szintén Lisszabonban egy
19. szazadi Dom Sebastifo-szobor jart hasonléképpen.

Az ilyen tipusu esetek balesetnek mindsiilhetnek: igazan sajnalhatjuk, hogy a
mualkotdsokban kar esett, de a legtébb, amit tehetiink, hogy prébaljuk jobban védeni
6ket, és dvatosabban banni veliik.

3| Lasd Arthur C. Danto: The Transfiguration of the Commonplace: A Philosophy of Art. Harvard University
Press, Cambridge Mass. 1981.

4| Lasd Arthur C. Danto: The Artworld. The Journal of Philosophy 1964/61 (19). 571-584. https://doi.
org/10.2307/2022937.

5| V6. Christopher Schreck, Casey Hudetz: Robert Gober ‘Bag of Doughnuts’ Accidentally Eaten. Art
Damaged (blog). April 23, 2012. https://www.artdamagedbook.com/. (Utols6 megtekintés: 2025. 07.
23.)
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2. Szdndékos tdmaddsok

A fenti esetekben bankédunk a balesetek lattan, és fajlaljuk a veszteséget, azon-
ban, ha a tdimadas szandékos cselekedet, akkor mar haraggal, felhdboroddssal is
reagalunk. Itt mar felvetédik a tdmaddk felelGssége, és érdekessé valik motivaciéjuk
feltarasa.

2.1. Beszdmithatatlan személyek cselekedetet

A szandékos tAmadasok egy csoportja olyan cselekedeteket tartalmaz, ahol meg-
volt a rongalasi szandék, de maga a cselekvé - t6bbnyire elmebetegség miatt - nem
volt beszamithat6 a timaddsa id6pontjaban.

1975-ben Rembrandt Ejjeli 6rjdrat festményét egy késsel felfegyverkezett, mentdlis
betegségben szenvedd férfi szabdalta fel Amszterdamban, azt 4llitva, hogy Isten nevé-
ben tette. Ugyanezt a festményt egy 1990-ben kiszabadult elmebeteg paciens savval
ontdtte le (szerencsére a védéiiveg megvédte a festményt).” Michelangelo Pietdjét a
Vatikan el6tt 1972-ben Laszlo Toth kalapaccsal tdimadta meg, mikézben azt kialtot-
ta: ,,Jézus Krisztus vagyok!”. A tamadot beszamithatatlannak nyilvanitottak. Roy
Lichtenstein Nudes in Mirror (1994) munkajat 2005-ben egy szkizofréniaban szenvedd
né vagdosta meg. Paul Gauguin Two Tahitian Women c., 1899-es festményét 2011-ben
tamadta meg Washingtonban egy né, aki azt nyilatkozta, hogy ugy érzi, Gauguin
ordogi, aktokat fest, és ez rossz a gyerekeknek; van a festményen két né, és nagyon
homoszexuadlis, gy gondolja, el kellene égetni, de amugy is, 6 a CIA-tdl van, és van
egy radié a fejében, és mindenkit meg fog 6lni.®

Kiemelkedd Hans Joachim Bohlmann esete, aki 1977 és 2006 k6zo6tt tobb mint 50
mualkotast timadott meg, tobbnyire ledntve ket savval. Id6szakosan elmegydgyin-
tézetekben élt, majd amikor kiengedték, tjra folytatta taimaddsait.

A fenti esetekben észrevehetjiik, hogy nagyon ismert remekmiivek estek a tdma-
dasok dldozatavad, igy legalabbis a valasztasban latszik a szandékossdg és a racionali-
tas. Racionalitds és irracionalitds, j6zan ész és az elme mikddésének zavara remekiil
leolvashaté a Gauguin-festmény tamaddjanak nyilatkozatdban: a moralis és valldsos
indokok jézan észre vallanak, de a radié a fejben mar gyanut valt ki.

2.2. J6 szdndéki rongdldsok

Egészen kiilonleges esetek a jé szandéku rongdlasok. Ezekben az esetekben al-
taldban laikusok , konyoriilnek” meg mualkotdsok allapotan, és optimalizdlni, res-
taurdlni igyekeznek azokat. Taldn a legismertebb esett az igynevezett Monkey Jesus
vagy Monchhichi Jesus a Borja nevi spanyol varosbdl, ahol a 81 éves Cecilia Giménez
yrestauralt” egy 19. szazadi freskot, és az eredmény annyira groteszk, hogy bejarta

6| V6. The Associated Press: Rembrandt’s The Night Watch Slashed. The New York Times. September
15. 1975. https://www.nytimes.com/1975/09/15/archives/rembrandts-the-night-watch-slashed.html.
(Utols6 megtekintés: 2025. 07. 23.)

7| V6. Associated Press: Rembrandt’s ‘Night Watch’ Painting Vandalized : Artwork: Jobless Dutchman
Sprays Chemical on Painting; Damage Reported Minimal. Los Angeles Times 1990 April 6. https://www.
latimes.com/archives/la-xpm-1990-04-06-mn-973-story.html. (Utols6é megtekintés: 2025. 07. 23.)

8| V6. Christopher Schreck, Casey Hudetz: Paul Gauguin, ‘Two Tahitian Women,’ 1899 /Museumgoer. Art
Damaged (blog). March 27, 2018. https://www.artdamagedbook.com/blog/paul-gaugin-two-tahitian-
women-fists-in. (Utolsé megtekintés: 2025. 07. 23.)
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az internetet. Szintén Spanyolorszagban egy hivé ,felfrissitett” egy 15. szdzadi szob-
rot 2018-ban, zdldbe Gltéztetve Jézust, Marianak pedig rézsaszin kendét és kék hajat
festve.

Ezek kivételes esetek, és bar sajnaljuk az igy eltorzitott mialkotdsokat, az ered-
mény groteszksége teljesen varatlan esztétikai élményt nyujt. A Monkey Jesusnak
kiilon fan clubja lett, mémekben szerepel, és turistak latogatjak meg a spanyol varost,
felkeresve a templomot, amely otthont ad a restauralt képnek.

2.3. Ideoldgiailag motivdlt tdmaddsok

Alegérdekesebbek azok az esetek, ahol a taimadasoknak ideoldgiai hatteriik van:
a cselekvilk célja érdekek érvényesitése vagy értékek megvédése. Olyan szandékos
tdmadasokrdl van sz, ahol a gesztus egyben valamilyen tizenetet is kdzvetit.

2.3.1. Jogok kovetelése, védelme

Az érdekek érvényesitéséért folytatott kiizdelem jogok kovetelésének formajat
Olheti: ezek a tAmadasok azért torténnek, hogy ezeknek a kiveteléseknek sulyt adja-
nak, lathatésagot biztositsanak.

2.3.1.1. Valasztdi jog a nék szamdra (szlifrazsettek)

A 20. szazad els6 jelentés rongalasat - amelynek ugyanakkor aktivista lizenete
volt - Veldzquez Vénusz tiikorrel cimi festménye szenvedte el. Mary Richardson sziif-
razsett 1914-ben hét sebet ejtett a Rokeby Vénuszként is ismert festményen. Mary
Richardson igy mutatta ki szolidaritasdt Emmeline Pankhursttal, az angol sziifrazsett
mozgalom vezetGjével, aki mar évek Gta vezette a vdlasztasi jogért folyd harcot, tobb-
szOr jarta meg a bortont, ahol éhségsztrajkjara kényszeretetéssel valaszolt a hatdsag.
A sziifrazsettmozgalomban a rombolds az elsé vilaghaborut kdzvetleniil megel6z6
években veszélyesebb formdkat 61t6tt, a mar addig is hasznalt demonstraciok, han-
goskodas, ablakbetorések mellett tobb esetben gyujtogatassal és bombdkkal is pro-
balkoztak. Maga Richardson is gyujtogatott, bombdakat hajitott, ablakokat zuzott be.
Ehhez képest egy festmény megtamaddsa szelidebb mddszernek ttinik. Richardson
azért akarta megsemmisiteni a mitoldgia legszebb néjének portréjat, hogy parhuzam-
ba 4llitsa azzal, ahogyan a kormany megsemmisiti Emmeline Pankhurst, a modern
idék legszebb jellemét.

Szintén 1914-ben egy sziifrazsett felhasitotta John Singer Sargent R. A. Portrait of
Henry James O. M. képét, mik6zben a n6k szamara valasztasi jogot kdvetelt. Indokla-
saban a sziifrazsett azt nyilatkozta, hogy a kbzonségnek be akarta bizonyitani, hogy
a tulajdonuk és a miivészetiik nincs biztonsagbhan, amig a nék nem kapnak szavazati
jogot.’

2.3.1.2. Fajtol, bérszintdl fliggetlen egyenls jogok
A faji megkiilonboztetés elleni kiizdelem részeként az utdbbi években féleg pub-
likus szobrokat rongdltak meg, els6sorban a ,Black Lives Matter” mozgalom hivei.

9| V6. Christopher Schreck, Casey Hudetz: John Singer Sargent RA, ‘Portrait of Henry James O. M./
Meat Cleaver. Art Damaged (blog). May 16, 2018. https://www.artdamagedbook.com/blog/john-singer-
sargent-ra-portrait-of-henry-james. (Utolsé megtekintés: 2025. 07. 23.)
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2015-ben egy, a Boston Parkban kidllitott Kolumbusz Kristéf-szobrot voros festékkel
ontottek le, és a talapzatara rairtdk ,Black Lives Matter”. 2020-ban, George Floyd haldla
utdn, a felhaborodott emberek Amerikaban és Angliaban tobb szobrot vandalizaltak,
festettek le, dontottek le a talapzatrol.

Ha a sziifrazsettek esetében a kivdlasztott festmények nem kotédnek szorosan
a kiharcolandé jogokhoz, a ,Black Lives Matter” mozgalom akciéiban olyan szobro-
kat tAmadtak meg, amelyek egyfajta torténelmi narrativat promotalnak, amelyben
sfelfedezésként” iinneplik az Ujvilag teriileteinek meghdditésat, és természetesnek
tekintik a fehér ember felsG6bbrendiiségét a tobbi fajjal szemben.

2.3.1.3. Emberhez mélt6 élethez valé jog (szegénység, munkanélkiiliség ellen)

Akarhogy nézziik, a milivészet élvezete luxus, és ahhoz, hogy valaki miivészettel
foglalkozzon, rendelkeznie kell minimum szabadiddvel, némi iskolazottsaggal és
tébb vagy kevesebb pénzzel. A miivészet elvben mindenkihez szdl, valdjaban viszont
a szocialisan leszakadé rétegek el vannak zdrva a mivészett6l. Ha a mialkotasok
piaci értékét is figyelembe vessziik, a miivészet a gazdagok jatékdnak tlinik. Igy nem
meglepd, hogy a nincsteleség vagy a munkanélkiiliség, a szlikosség altali frusztraciot
idénként mtalkotdsokon élik ki.

1907-ben Jean Auguste Dominique Ingres The Sistine Chapel festményének egy
munkanélkiili né olléval esett neki. Tettét azzal indokolta, hogy szégyenletes, mennyi
pénzt koltenek ilyen halott dolgokra, mikézben a hozza hasonlé szegény 6rdogok
éheznek, mert nem taldlnak munkat.!

1912-ben Francgois Boucher egyik portréjat timadta meg egy munkanélkiili var-
rond, aki a portrén a szemeket, orrt és szdjat egy ecsettel, voros tintaval szinezte be.
Az & cselekedete is a kilatastalansaghdl fakadt - azt nyilatkozta, hogy nagyon éhes,
nem taldl munkat, és a fiatal, boldog mosolyu és gazdag ruhaju né latvanya a képen
megorjitette.!

A fenti esetekben személyes kétségbeesés motivalta az elkovetSket, nem fogal-
mazodtak meg kovetelések egy teljes tarsadalmi réteg nevében, vagy akar valamiféle
tarsadalmi reform silirgetése.

2.3.1.4. Apasaghoz valé jog

A festmények vandalizaldsat nem pusztan a feministak, hanem mas, jogaikért
kiizd6 csoportok is gyakoroltak. Ilyen a Fathers4Justice, egy, az Egyestilt Kiralysagban
létrehozott szervezet.

2013-ben egy elkeseredett apa, aki nem lathatta két gyermekét, egyenesen a kirdly-
n6hoz apellalt, bar a megkdzelités médja nem hibatlan, ugyanis Ralph Heimans The
Coronation Theatre: A Portrait of Her Majesty Queen Elizabeth II (2012) frissen kidllitott
képére spray-zte ra a HELP kialtast.? Ugyanabban az évben egy szintén a csoporthoz
tartozoé férfi John Constable The Hay Wain (1821) cimi képet célozta meg a London’s

10 | V6. Christopher Schreck, Casey Hudetz: Jean Auguste Dominique Ingres ‘The Sistine Chapel’/Scissors.
Art Damaged (blog). April 3, 2018. https://www.artdamagedbook.com/. (Utols6 megtekintés: 2025. 07.
23)

11| V6. uo.

12 | V6. BBC News. 2013. “Queen’s Portrait Defaced with Spray Paint in Westminster Abbey,” June 13, 2013,
sec. UK. https://www.bbc.com/news/uk-22892297. (Utols6 megtekintés: 2025. 07. 23.)
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National Galleryben. Ez utébbi akci6é abbdl 4llt, hogy a férfi odaragasztotta megat
a kép rdmajahoz - igy ez a cselekvés inkabb szimbolikus rongalasnak tekinthetd; a
figyelemfelkeltés céljat nem a festmény fizikai megrongdlasaval hajtotta elérni.

2.3.1.5. Nudizmushoz valé jog

1998-ban egy nudista aktivista Rembrandt Self Portrait at the Age of 63 festményére,
pucérra vetkézve, sarga festékkel egy dollart festett a London’s National Galleryban.
Ezzel a cselekedettel a nudizmus kriminalizdcidja ellen akart tiltakozni. Nem vilagos,
miért pont Rembrandt portréjat vdlasztotta, ahogyan az sem, hogy a dollar felfestése
milyen logikai kapcsolatban 41l a nudizmussal.

2.3.2. Ertékek védelme

A legérdekesebbek azok az esetek, amikor mialkotasokat timadnak meg mas
értékek védelmében. Valéban nem kénny( donteni, amikor alternativ értékek sulyat,
jelentGségét kell mérlegelni, értékek helyezkednek szembe egymadssal, értékek kozott
kell vdlasztani. A mtalkotdsokat tAimaddk gy szeretnék a szamukra kiemelkedd
értékeket megvédeni, megerdsiteni, megmenteni, hogy mas, alternativ értékeket
pusztitanak el (jelen esetben: mtalkotasokat).

2.3.2.1. Valldsos és moralis értékek védelme

A miivészet autonémidja azt jelenti, hogy a mlivészet szabdlyait maga a mivészet
(zsenidlis alkotdi altal) hatdrozza meg (Kant 2000). Ez azt is jelenti, hogy a m{ivészet
fliggetlenedik a valldsos, politikai vagy moralis kontroll, illetve cenzuira aldl. A mu-
vészek a 19. szazadtdl olyan szabadsagnak 6rvendtek, amely a kispolgar szamara
nehezen volt elfogadhatd. Olyan alkotdsokat értek kritikak, mint Manet Olympidja
vagy Courbet Kdfejtdi, témdjuk ,illetlensége” miatt.

A 20. szdzadra a mlivészi szabadsdg nevében gyakran sziilettek olyan miivek,
amelyek sérthetik személyek vallasos vagy erkolcsi érzéseit. Akik igy viszonyulnak
a muialkotasokhoz, nem veszik figyelembe vagy nem fogadjdk el a miivészet szigoru
autondmiajat, és kiils6 mércével mérik az alkotasokat. Egyes esetekben a felhaboro-
das tettekhez vezetett.

Chris Ofili The Holy Virgin Mary cim munkdjan Mdria szinesbérd, a képhez porno-
graf kivagasokat és elefantszékletet is hasznalt a szerz6. 1999-ben egy 72 éves, nyugdi-
jazott tandr fehér festéket kent rd, mert istenkdromlénak tartotta. Rachelle Lee Smith
Speaking OUT kiallitdsan az University of Connecticut’s galéridjaban, amely az LGBTQ-
kozOsséget tematizdlta, a fotokat ismeretlenek markerrel vandalizaltak. 2007-ben Andres
Serrano tobb miivét vandalizaltdk a svédorszagi A History of Sex cimi kiallitdson. Négy,
vasrudakkal és fejszékkel felfegyverzett ember berontott a galéridba, kiabalva, hogy ,We
don’t support this shit!”, és nekiestek a munkdknak, mik6zben egy 6t6dik filmezte Gket.

Bdr a mialkotdsokat nemcsak az autondémiatétel, de a kifejezés szabadsaganak
elve is védi, a fenti esetekben a tamaddk veszélyeztetve érezték értékeiket, vilagké-
pliket a festmények létezése altal.

2.3.2.2. Nemzeti értékek védelme

2018-ban a moszkvai Tretyakov Galleryban egy fémbdl késziilt biztonsagi osz-
loppal erésen megrongaltak Ilya Repin Rettegett Ivdn és fia, Ivdn (1885) cimd muvét.
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A tdmadé eleinte alkoholos allapotara hivatkozott, majd beismerte, hogy a festményt
azért tamadta meg, mert rossz fényt vetett Rettegett Ivdnra, és dltala az egész orosz
népre, és aggasztotta, hogy a galériat latogatd kiilfoldiek mit fognak gondolni az oro-
szokrdl. Az eset azért érdekes, mert a tamadd nem egy barmilyen festményt célzott
meg, hanem épp ezt a festményt, konkrét jelentése miatt.

2.3.2.3. A Fold védelme

Az emberi tevékenység kornyezetet veszélyeztetd hatdsa erGsen tematizalt, nem-
csak a tudomdnyos, jogi, politikai szféraban, hanem a miivészet vildgaban is. Sok
muvész kiilondsen érzékeny a természetre, a nem emberi életformékra, a természet
szépségére és vitalitdsara. A természet védelme, kornyezetiink védelmének témaja
egyre gyakrabban jelenik meg a miivészetben. Bar sok olyan projekt van, amelyben
klimaaktivistak egylittmikodnek miivészekkel, f6leg 2022 6ta gyakran el6fordult,
hogy klimaaktivistak akar fizikai, akdr szimbolikus taimadasokat intéztek mualko-
tasok, remekmtivek ellen.

A klimaaktivistak altalaban csak szimbolikusan ,,pusztitjak” el a miialkotdsokat.
Viszont a Just Stop Oil csoporthoz tartozo aktivistak 2023 novemberében kalapaccsal estek
neki Velazquez Rokeby Vénuszanak, annak érdekében, hogy elérjék az Egyestlt Kiralysag-
ban kiadhatd Gj gaz- és olajlicenszek elt6rlését. Szerencsére a sokat elszenvedett Vénuszt
egy véddiiveg védte, igy a tiamaddk magaban a festményben nem tudtak kart tenni.

2.4. Bizonyitékok megsemmisitése

Egy egészen kiilonleges esetnek vannak romdniai szdlai is. 2012-ben t6bb jelentds
festményt loptak el Rotterdambol, a Kunsthalboél, kéztiik Picasso-, Monet-, Matisse-,
Gauguin-, Lucian Freud-festményeket. Az egyik feltételezett tolvaj édesanyja (dllit6lag)
kemencében égette el a festményeket egy tulceai faluban, mert gy gondolta, hogy ha
nem talaljak meg Sket, nincs bizonyiték a fia ellen. Bizonyara egy olyan személyr6l
van sz0, akirél feltételezhetjiik, hogy nem volt szoros kapcsolata a miivészet vilaga-
val, igy legfeljebb azt tudhatta, hogy a festmények pénzben sokat érnek, de teljesen
érzéketlen volt ezek szimbolikus, szellemi értékére. Mivel a férje mar bortdonben ilt,
sajat fia szabadsaga sokkal értékesebb volt szimara, mint 150 millié dollar, amennyire
a festmények pénziigyi értékét becsiilték. Nem valdszin, hogy felmérte azt, hogy a
képeknek sokkal nagyobb, pénzben nem igazan kifejezhet6 értékiik van.

A mualkotasok fizikai bantalmazdsa vagy elpusztitasa sokkal erésebb veszteség,
mint més, nem szimbolikus targyak elvesztése. Ezért mar az is félelemkeltd, ijeszt6, ha
amualkotasokat szimbolikus timadas éri, azaz a timaddk eleve olyan remekmiveket
valasztanak, amelyek védettek, és konnyen eltavolithat6é anyagokkal onti le ezeket.
A mualkotasokat 6vez6 kitilintetett figyelmet hasznaljak ki azok is, akik valamilyen
mas érték védelme érdekében szimbolikus tAmadé cselekedeteket hajtanak végre.

3. Szimbolikus tdimadasok
A muialkotdsokat éré szimbolikus tamadasok tiltakozé tAmadasok: a személyek

valamilyen érték veszélyeztetése, el nem ismerése ellen tiltakoznak azzal, hogy szim-
bolikusan rongdljak az értékes mtialkotasokat.
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A muialkotasok elleni tiltakoz6 tdmaddsok 2022 éta trenddé nétték ki magunkat.
Kezdetben az aktivistak - t6bbnyire klimaaktivistak - utcakhoz és repterekhez ragasz-
tottak oda magukat, majd egyes helyeken, mizeumokban a festmények kereteihez
és a szobrok talapzataihoz. Az els6 mddszer latvanyos forgalomkorlatozassal jart, a
masodik nagy sajtévisszhanggal. A berlini rendbrség 2022-ben 550 ilyen tipusu til-
takozdst regisztralt.’® A klimaaktivistak szeretnék visszaszoritani az olajkitermelést
és -fogyasztast, a szén kitermelését és fogyasztasat, ezen anyagok karos természeti
hatasa miatt.

A festmények keretéhez, szobrok talapzatdhoz valé odaragasztds modszerét kez-
detben 6nmagaban hasznaltak az aktivistak (példaul 2022-ben a madridi Pradéban
Francisco Goya The Naked Maja és The Clothed Maja kereteihez ragasztottdk oda ma-
gukat klimaaktivistak).

A tovabbiakban elsésorban azokra az esetekre fékuszalok, amikor miialkotdso-
kat (festményeket, szobrokat) étellel vagy valamilyen ragadds, folyékony anyaggal
dobalnak meg. Ezekbdl készitettem egy 0sszefoglaldt, a teljesség igénye nélkiil. Az
esetek egy részében a protestdlok igyekeztek 6nmagukat a miialkotasokhoz ragasz-
tani, folytatva korabbi gyakorlatukat.

Mikor? Hol? Mely alkotast? Mivel? Ki? Miért?
1. [2022. Louvre, Parizs | Leonardo: Mona Sutemény 36 éves, »gondoljatok a
majus 30. Lisa zavart Foldre”
elméju
2. |2022. okt. | London, Vincentvan Gogh: |Paradicsomlé, | Just Stop Oil | klimavaltozas
14. National Napraforgdk ragaszto
Gallery
3. |2022. okt. | Barberini, Claude Monet: Krumpliplré, |Letzte
23. Potsdam Szénakazal ragaszto Generation
4. 12022. okt. | Mauritshuis | Vermeer: Lany Egy doboz Just Stop Oil | klimavaltozas
29. Museum, gyéngy fiilbevaldval | voros
Hagae folyadék
5. |2022. Leopold Klimt: Haldl és élet | Fekete, olajos |Last olajfuras ellen
nov. 15. | Museum, folyadék, Generation
Bécs ragaszto
6. |2024.jan. | Louvre, Périzs | Leonardo: Mona tokleves Riposte egészséges,
28. Lisa Alimentaire |fenntarthaté
élelem
7. |2024. Musee de Monet: Tavasz leves Riposte egészséges,
febr.12. |Beaux-Arts, Alimentaire |fenntarthato
Lyon élelem

Egy természetesen felmeriil6 kérdés az, hogy mi értelme van ételt 6nteni a fest-
ményekre? Az aktivistak nyilatkozataikban igyekeztek kiemelni kdveteléseiket, a
miivészet értékét szembehelyezni az altaluk fontosnak tartott értékekkel.

13 | Lasd DW: German Climate Activists to Stop Gluing Themselves to Roads. January 30, 2023. https://
www.dw.com/en/german-climate-activists-to-stop-gluing-themselves-to-roads/a-68117564. (Utolsé
megtekintés: 2025. 07. 23.)
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A Vermeer képét vords anyaggal leontd Just Stop Oil aktivista azt a kérdést fo-
galmazta meg, hogy vajon, hogyan érzi magat a nézd, amikor szeme lattara tesznek
tonkre egy szép és megbecsiilhetetlen értéket — hasonld érzés latni azt, ahogyan a
Foldet teszik tonkre.** Ezek szerint az akci célja, hogy a szemtanik (a miizeumban és
mindenhol az internet segitségével) éljék at valami nagyon értékes elvesztésének az
érzését, és tudatositsdk, hogy Foldiink szemiik latara pusztul el, és ugyanugy kellene,
hogy érezzenek a Fold pusztuldsaval kapcsolatban is. Szintén a Just Stop Oil aktivistai
Van Gogh festményének ledntése utan azt a kérdést fogalmaztak meg, hogy vajon mi
értékesebb, a miivészet vagy az élet?!> A Monet-képet ledntd aktivistak hasonlé hangot
itottek meg: azt vetették a nézbk szemére, hogy egy klimakatasztréfa kell6s kbzepén
vagyunk, és Gk attdl rettegnek, hogy krumplipiiré keriil egy képre.*

Ezekben a megnyilvanuldsokban vilagossa valik a miivészet értékének szem-
beallitasa a Fold dkoszisztémajanak értékével vagy az élet értékével. Az aktivistak
allaspontjukat retorikainak szant kérdésként fogalmazzak meg. Olyan kérdéseket
vetnek fel, amelyekre szerintiik egyetlen formdban lehet valaszolni. Ha az a kérdés,
hogy vajon a muivészet vagy az élet fontosabb, akkor nyilvdnvaldnak tlinik, hogy
csakis az élet lehet fontosabb. A kérdés viszont sokkal Gsszetettebb, és erre majd
késébb visszatérek.

A fenti esetekben a képeknek nem esett bajuk, legfeljebb a védbiiveget vagy a
rdmat kellett restaurdlni. Igy ezeket a tdimaddsokat szimbolikus cselekedeteknek te-
kinthetjiik: nem elegend6k ahhoz, hogy megrongdljak a mialkotdsokat, de elegendbek
ahhoz, hogy ijedtséget és felhaborodast keltsenek. Minden esetben jél ismert, értékes
miivészekrdl és milivekrdl van szd, nem utolsésorban a Mona Lisarél, amely taldn a
legismertebb festmény, amelyrél még azok is hallottak, akik semmi mdasrdl nem.

Az, hogy étellel vagy mas, ragacsos, ételre hasonlité anyaggal dobaljdk meg a
festményeket, valszintileg erésebb, zsigeribb reakciot valt ki a mivészetpartolokbol,
mintha példdul markerrel firkdltak volna 6ssze 6ket. Miért éppen étellel dobaljdk meg
a festményeket? Egyes esetekben a valasztdsnak szimbolikus oka van: a kivdlasztott
étel vagy anyag hasonlit a vérre (paradicsomsz6sz) vagy az olajra. Minden esetben
valészintileg a valasztdsnak van egy gyakorlati oka is: dltalaban az étel sokkal kdny-
nyebben eltavolithatd, mint példaul a sav. Az esztétikai ok sem elhanyagolhaté: a
paradicsomleves, a krumplipiliré nem diszkrét, hanem latvanyos nyom.

Az erds reakcidt viszont egy mélyebb, metafizikai aspektus is magyardzhatja.
A festmények szellemi létiink legmagasabb teljesitményei kdzé tartoznak, lelkiink
objektivacidi. Az étel viszont az allati oldalunkra emlékeztet: arra, hogy testiink
van, és ez a bioldgiai test a taplalkozassal tartja fenn magat. A taplalkozds folyamatat
messze nem érezziik olyan emelkedettnek, mint példaul a versirast. Testiink biolé-
giai mikddése gyakran szégyent, undort kelt benniink. Testiink természetes szagait

14| V6. Leila Sackur: Climate Protesters Campaign by Throwing Food at Art, but Does That Work? NBC
NEWS, 29.10.2022. https://www.nbcnews.com/news/world/climate-protesters-campaign-throwing-
food-art-work-rcna54626. (Utolsé megtekintés: 2025. 07. 23.)

15| V6. Damien Gayle: Just Stop Oil Activists Throw Soup at Van Gogh’s Sunflowers. The Guardian 14.10.2022.
https://www.theguardian.com/environment/2022/oct/14/just-stop-oil-activists-throw-soup-at-van-
goghs-sunflowers. (Utols6 megtekintés: 2025. 07. 23.)

16 | V6. Alejandro de laGarza: Why Climate Protesters Are Throwing Food at Art. TIME. October 25, 2022.
https://time.com/6224760/climate-activists-throw-food-at-art/. (Utolsé megtekintés: 2025. 07. 23.)
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igyeksziink eltiintetni, az emésztés folyamatarol igyekszlink nem tudomadst venni. Az
emésztés eredményeit a legpiszkosabb, legundoritébb dolognak tartjuk. Bar az evés
alapvetd feltétele fizikai 1étlinknek, nyilvan nem tartozik azok k6zé a cselekedeteink
kozé, amelyek biiszkeséggel téltenek el. Ha az étel nem oda kerdiil, ahova tartozik (pl.
a tdnyérba, csészébe), akkor maga is piszkos lesz, illetve azt is bepiszkitja, amivel
érintkezik. Az aktivistdk akcidiban az emberi mivoltunk két ellentétes széle taldlkozik:
a miivészet emelkedett régiéjaba beront animalitasunk périassaga.

A muialkotasok élelemmel valé megdobaldsdban két mdsik ellentét is taldlkozik:
a gazdag elitek kulturalis sziikséglete taldlkozik a mindenkire jellemzé taplalkozasi
sziikséglettel. Aki az utébbi slirgetését élesebben éli 4t, az kevéssé valdszin(, hogy
siirgetének fogja érezni a kulturdlis sziikségletet. Akinek nehézséget okoz az élelem
beszerzése, nem val6szinti, hogy a miizeumban t6lti az idejét, a remekmiivek kozott.
A paradicsomleves és a krumplipiiré emlékezteti a miivészetkedvelSket arra, hogy
sem a muivészet, sem a krumplipiiré nincs egyenl6en elosztva a vildgban.

A fenti, szimbolikus tdmadasok tulajdonképpen cselekvéssé alakitjak azt a kér-
dést, hogy vajon a miivészet vagy az élet értékesebb? Ha ennyire dltaldnosan fo-
galmazzuk meg a kérdést, akkor magatdl adddik a valasz: mivel élet nélkiil nincs
miivészet sem, ezért az élet értékesebb. A kérdés viszont egyrészt leegyszerisitd,
masrészt félrevezetd.

Azérttartom a kérdést leegyszerisitének, mert nem deriil ki, milyen életrél, kinek
az életérdl van szd. Az emberek életér6l? Az allatok életérdl? Barmilyen életforma
(teszem azt, baktériumok) életér6l? Annak fliggvényében, kinek az életérél van sz9,
a vdlasz egyértelmiisége elhalvanyul. Nem biztos, hogy a baktériumok vagy a halak
életét egyértelmiien a mlalkotdasok értéke elé kellene helyezniink.

De taldn még fontosabb az, hogy a kérdésfelvetés félrevezetd. Ugy tlinik, mintha
véalasztas elé lennénk 4llitva: vagy az életet mentjiik meg, vagy a mtivészetet. Mi-
kozben errdl sz6 sincs: az aktivista tAmaddsok nélkiil a mtivészet nagyjabol kbszoni
szépen, jol van. S6t, ahogyan a késébbiekben igyekszem bemutatni, a mivészet maga
is hozzéjarul az 6koldgiai szempontok promotdlasdhoz.

A fenti csoportok mddszerei, a publicitas ellenére, nem biztos, hogy hatasosak.
Egyrészt, nagyon sokan elitélték a megnyilvanulast, mivel értelmetlennek tartottak
a mualkotasok veszélyeztetését: hogyan lehetne megmenteni a vilagot ugy, hogy
elpusztitunk drtalmatlan festményeket? Masrészt a célcsoport (mizeumba jardk,
mtuvészetkedveldk) eleve egy olyan csoportot képviselnek, akik valdszintileg érzéke-
nyebbek a klimavalsag problémaira, igy nem 6ket kell meggy6zni arrél, hogy meg
kell védeni a Foldet.

Igy, ha a klimakrizis szempontjabdl nézziik a mivészeti vildgot, lennének olyan
aspektusok, amelyekkel tobb értelme lenne foglalkozni, mint a miivek ledntése étellel:
mégpedig a mlalkotasok létrehozasaval, elszallitdsaval, konzervaldsaval, kereskedel-
mével, kidllitdsaval jaro, a kdrnyezetre karos kvetkezményekkel. Ezeket megvizs-
galni, ezekre reflektalni meggy6z6bb vallalkozas, mint kivalasztani egy random, de
jél ismert festményt, és lednteni paradicsomszésszal. Es érdekes médon, egyre tobb
mtuvész foglalkozik a kornyezet épségével, a kdrnyezetre tett hatasokkal a mtivészet
eszkozeivel. Erre a kérdésre ratériink késébb.
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4. Mavészetrombolas mint miivészet

A mualkotdsok szandékos elpusztitasa mint miivészi aktus szintén fellelhetd az
utobbi szdzad mivészetében. Eléfordult idénként, hogy maguk a miivészek festettek
rd egy el6z6 vaszonra, feltehetden 1j vdszon hidnyaban, vagy mert elégedetlenek
voltak sajat munkajukkal.

A 20. szdzadtdl a miialkotasok elpusztitdsa szimbolikus, miivészi gesztusként is
megjelenik. Ezeket az eseteket inkdbb fénixmadar-effektusként értelmezhetjiik, mivel
egy mu pusztuldsa egy masik mu létrejottét teszi lehetévé.

Vannak esetek, amikor a mivészek sajat munkajukat pusztitjak el, vagy tervezik
eleve efemerré. Az egyik memordbilis eset Jean Tinguely Homage to New Yorkja (1960),
amely egy kinetikus installacié, amelyet a miivész ugy tervezett, hogy a MoMA-beli
bemutatén, miikodése sordn, elpusztuljon. A mu a béség 6npusztito jellegére hivta
fel a figyelmét, egy olyan jelenségre, amelynek jelentGsége csak napjainkban valt
vilagossa. Ugyanakkor a mii filozéfiai kérdéseket is feszeget: az alkotas és a pusztitas
viszonyat, az alkotd viszonyat sajat alkotdsahoz, az alkoté6 jogat ahhoz, hogy sajat
miivét - amelyre Ggy tekintlink, mint az emberiség 6roksége - elpusztitsa, a fenye-
getettséget, az elmulast mint értéknoveld koriilményt. Nem valdszind, hogy egy m,
amely fizikailag azonos az Homage to New Yorkkal, amely ugyanazokbodl az elemekbol
all (biciklikerék, zongora, amerikai zaszld, vécécsésze stb.), de nem pusztitja el 6nma-
gat miikodés kozben, ugyanolyan jelent6séggel irja be magat a mivészettorténetbe.
Szintén idetartoznak Urs Fischer viaszbdl késziilt szobrai, amelyekbe kandcot épit
be, és a megnyitdn ezeket meggyuijtja, igy szobrai lassan elolvadnak és elenyésznek.
A 2011-es velencei bienndlén egy nagy termet betdlt6 szoborinstallaciéja tobb hénapon
keresztiil olvadozott el a latogatdk szeme latara. A miivészek ugy készitenek miveket
az utékornak, hogy ezek a mivek fizikailag nem maradnak fenn.

Sajat munkdjat semmisitette meg az hires street art miivész, Banksy, aki 2018-
ban egy aukcid sordan, ahol a Girl with Balloon munkajat, amit épp megvettek egy-
milli6 fontért, félig ledardlta, miel6tt az aukciéshdz munkatdrsai kozbeléphettek
volna. Banksy miivészi gesztusa a mivészet vilagara irdnyult kritika, a mlvészet
kommercializdlasanak kritikdja.

Egy mdsik érdekes kategéria azokbdl az esetekbdl all, ahol a miivészek mas mu-
vészek munkdjat pusztitjak el. Bar a street art kultirajaban mindennapos dolog, hogy
egy mivész rair tirsa mlivére, a mlivészet hivatalos vildgaban ez egészen ritka dolog.
Nagyon érdekesnek taldlom példaul Robert Rauschenberg Erased De Kooning Drawing
(1953) cim(i munkajat: a fiatal Rauschenberg ki akarta prébalni, lehet-e ugy létrehozni
egy muivet, hogy nem hozzatesziink a feliilethez nyomokat (ceruzaval, ecsettel), hanem
eltlintetjiik a rajta 1év6 nyomokat (radirral). Ezért elkért egy rajzot a korszak nagy
mesterétdl, De Kooningtdl, aki egy jol telerajzolt munkdt adott at. Ebb6l hozta 1étre
néhany hét alatt kemény munkaval az Erased De Kooning Drawing (1953)-munkat, egy
meggyotort, egyenetlen feliiletet, amely egyesiti és egymas ellen fesziti két miivész
gondolatat, torekvését, fizikai er6feszitését, és ezenfeliil egy meditaci6 az alkotasrol,
elpusztitasrol, az érték megmaradasarol és elmulasarol.

Adolf Hitler nem miivészként irta be magat a torténelembe, de képzett miivész
volt. Az 6 akvarelljeit vasaroltak meg Jake és Dinos Chapman 2008-ban, és atfestették,
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szivarvanyokat, szivecskéket, happy face-eket adtak hozz4, és kiallitottak a kovetke-
z6 cimmel: If Hitler Had Been a Hippy, How Happy Would We Be. A munka ironikusan
dolgozza fel az emberiség egyik legszornytibb idészakat, egyfajta gyogyito eljaras-
ként, ugyanakkor implicite feltesz mivészetfilozdfiai kérdéseket is (ki a szerzd, mi az
eredetiség, megengedhetb-e egy palyatars munkajanak elsajatitdsa, megvaltoztatasa,
mitdl értékes egy munka és értéktelen egy masik, stb.)

Ha a Chapman fivérek esetében vitan feliili, hogy az altaluk nyersanyagként
hasznalt akvarellek nem rendelkeztek jelent6s miivészi értékkel, igy alig lehet Sket
rongalassal vadolni, bonyolultabb Mark Bridger esete, aki a kortars miivészek egyik
sztarjanak - Damien Hirst - munkajat ,approprialta”. Az Away from the Flock cimt
munka Hirst kozponti témajat dolgozza fel: az él6lények halalanak kérdését, és ehhez
egy formaldehidben Usz6 fehér bardnyt hasznal. 1994-ben Mark Bridger fekete tintat
onto6tt a formaldehides tartalyba, és az ij munkat Black Sheepnek nevezte el.

Az esetek egy része ebben az esetben is tiltakozas a miivészi vildg ellen. 1977-ben
Alexander Brener, egy orosz performance mivész, az amszterdami Stedelijk Muse-
umban egy z6ld szinti dollart spray-zett Kazimir Malevich Suprematism (White Cross)
(1927) munkajara, tiltakozva a mlivészviladg korrupciéja és merkantilizmusa ellen.

2014-ben Miamiban Maximo Caminero helyi miivész megfogott egy, Ai Weiwei
altal festett edényt, és ahogyan a kinai miivész tette a performanszaban, a foldre
ejtette, tiltakozva az ellen, hogy a miami muizeum nem allit ki helyi miivészeket,
mikozben millidkat kolt kiilfoldi miivészek bemutatasara.

Ezek a performativ kritikdk nyilvan tobb jelentést hordoznak, mint az egyszert
romboldsok, ugyanakkor a mddszer kivalasztasa vitathat6. Mivel miialkotasokat ron-
galnak meg azért, hogy mtialkotdsokat hozzanak 1étre, ha tullépilink azon a vilagos
allitason, amely eleve elfogadhatatlannak tekinti ezeket az eljarasokat, a cselekedetek
értékelése esztétikai, miivészetfilozdfiai teriiletre keriil at. Ha Rauschenberg eseté-
ben esztétikailag mar nem hasonlithat6 dssze a két munka (mert a De Kooning-rajz
elveszett), mivészetfilozofiailag az igy sziiletett md sokkal gazdagabb. Ugyanigy,
hatdarozottan allithatjuk, hogy mivészi értékiik szempontjabdl a Chapman fivérek
festményei értékesebbek, mint Hitler akvarelljei. Az viszont kérdéses, hogy az utékor
Maximo Caminero vagy Alexander Brener nevét az altaluk megrongalt miivészek
szintjén fogja-e emlegetni, vagy egyaltaldn, fogja-e emlegetni barhogyan. Meggy6-
z6désem, hogy valaki nem irhatja be miivészként magat a mlivészettorténetbe csak
azzal, hogy mtalkotasokat tesz tonkre.

5. A Fold megmentése mint mivészet

Lattuk fentebb, hogy t6bb kdrnyezetvéd csoport azért valasztotta médszerként
hires festmények megdobdlasat étellel, mert igy nagyobb sajtévisszhangot reméltek,
és meg is kaptdk. Talan indokoltabb lett volna a stratégidjuk, ha szorosabb kapcsola-
tot tudtak volna kimutatni a mivészet, esetleg a konkrét mi és a felvetett probléma
kozott. Tudtommal, a fenti csoportok ezzel nem foglalkoztak. Pedig a miivészeti vilag
miikddése - mint majdnem minden emberi tevékenység az antropocénben - tébbé-
kevésbé karositja a kdrnyezetet.
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A mivészi tevékenységek negativ hatdssal lehetnek a kdrnyezetre. A festékek,
szinezékek és pigmentek gyakran tartalmaznak nehézfémeket (példaul kadmiumot
vagy 6lmot) és szintetikus vegyszereket, amelyek karosak a kdrnyezetre. A festékek,
oldészerek és ragasztok mérgezd anyagként keriilhetnek a talajba és a vizbe. A biol6-
giailag nem lebomlé anyagok (mtianyag installaciok, szintetikus vaszonok) megkdoze-
lithet6ek igy is, mint nem lebomlé szemét. A miivészi produkcidnak csak egy egészen
kicsi része képvisel olyan értéket, amely atmegy az id6 rostajan - a tobbit a poszteritas
nem fogja értékesnek tartani, igy nem felbecsiilhetetlen érték lesz, hanem nehezen
elpusztithat6 szemét. A nagy méretii szobrok, installdciok és digitalis miivészeti instal-
lacidk eléallitasa és karbantartasa sordn jelentds energiat fogyaszthatnak, kiilonésen
vilagitas vagy vetités alkalmazasakor. A klimaszabdlyozott tarol6- és kiallitéterek sok
aramot fogyasztanak. Nagyon sok miitargy érzékeny a h6mérséklet-valtozasra, igy az
allandé hészint biztositasa kiilon feladat. Mttargyak kiallitasokra és rendezvényekre
valé szallitdsa vildgszerte hozzajarul a szén-dioxid-kibocsatdshoz. Es barmennyire
oriilnénk annak, hogy az utébbi évtizedekben jelentésen megnévekedett a kulturalis
turizmus, amelynek egyik nagyon fontos része a blockbuster kiallitdsok latogatdsa,
hogy soha nem latott méreteket 6lt6tt az egyre szaporodé bienndlék kézonsége, be
kell vallanunk, hogy ezen események 6kologiai ldbnyoma egyaltalan nem elenyészd.
Erdekes médon, a klimaaktivistdk ezekkel az aspektusokkal nem foglalkoznak - mi-
kozben az altaluk szimbolikusan tdAmadott célpontokkal kapcsolatban éppen ezek a
kérdések kellene, hogy felvetédjenek.

Ezzel szemben egyre gyakrabban taldlkozunk olyan muvészekkel és mtivészkol-
lektivakkal, akiket foglalkoztat a kdrnyezet dllapota, a klimavaltozas, a szennyezés
kérdése, a természetvédelem. Felsorolni is nehéz lenne azt a sok mddot, ahogyan a
mivészi vilag az utdbbi évtizedekben reagdl a kornyezet degraddlasara.

A miivészek igyekeznek munkajuk soran beemelni a folyamatba a kérnyezetvéde-
lem szempontjait: biolégiailag lebomld, Gjrahasznositott és csekély hatdsi anyagokat
alkalmaznak alkot4saikhoz, fenntarthat6 anyagokat hasznéalnak. Erdekes példdul a
MoMA A-feliileten a 2024 6ta 1étezd Environmental Impact Calculator for Art Materials,"
amely segiti azokat a mivészeket, akik a sajat munkajuk soran be szeretnék emelni a
kornyezetvédelem szempontjait is az alkot6folyamatba. A CAll for curators blog!® szin-
tén mikddtet egy szekcidt, ahol 6sszegyijti a kornyezetvédelemmel kapcsolatos infor-
macidkat, igy segitve a mlivészi intézményeket, hogy bevezessenek zold gyakorlatokat
tevékenységlikbe, 6sszhangban a sajdt és a latogatéik kdrnyezettudatos attitiidjével.
A miivészek gyakran kiselejtezett anyagokbol készitenek miveket, igy elésegitik a
hulladékcs6kkentést. A land art gyakran természeti anyagokat hasznal, és keriili a
szintetikus anyagokat, 6sztonozve a természeti kdrnyezettel valé kapcsolatot.

S6t, olyan képzémiivész is van, aki egyaltalan nem hajlandé targyakat alkotni.
Tino Sehgal munkai konstruadlt szitudcidk, és abbdl allnak, hogy kivalasztott szemé-
lyeket instrudl, hogy bizonyos médon viselkedjenek a miizeumban vagy galéridban
(beszélgessenek a latogatdkkal, iiljenek a f61don, és egymds mozgasaira, mormoldsara

17 | Lasd https://momaa.org/environmental-impact-calculator-for-art-materials/ (utolsé megtekintés:
2025. 07. 23.)

18 | Lasd https://callforcurators.com/blog/sustainability-in-the-arts-art-organizations-and-environmental-
responsibility/ (utolsé megtekintés: 2025. 07. 23.)
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reagaljanak, mizeumi 6roket arra instrudl, hogy tancoljanak és énekeljenek, stb.).
Tino Sehgal tevékenységében tetten érhet6 a vagy a teljes immaterialitas rendszere
utdn.” Ez a vagy abban is megmutatkozik, hogy a miivész a folyamat minden egyes
momentumaban elkeriili a dokumentaciét: nincsenek foték, nincs nyomtatva kata-
l6gus, nincs papiron rogzitett szerz6dés, nincs cimke a mii adataival. Azzal kisérlete-
zik, hogy a miivészet dematerializaldsat a végletekig vigye. Sajat miivészi praxisaval
Tino Sehgal tudatosan szembeszall azzal a termelési gyakorlattal, amely egyre tobb
targyat hoz létre, kimeritve a természet forrasait és novelve a potencialis, nehezen
felszamolhat6 szemetet.

Vannak olyan miivészek, akiknek egész munkassagat a kornyezetvédelem inspi-
ralja. Az egyik legelsé és leginspiralobb mivész Joseph Beuys, akit nemcsak mtivésze-
tében, hanem politikai gesztusaiban is a kdrnyezetért érzett aggodalom motivalta.
A német z6ld part egyik alapitdja volt, és egész életében tdmogatta mikddését. A ,tar-
sadalmi szobrdszat” koncepcidja azt a meggy6z6dést takarja, hogy a mivésznek nem
az anyagot kell elsGsorban megmunkalnia, hanem at kell alakitania az emberek
gondolatait, és ezen keresztiil az emberek viszonyait egymashoz és a természethez.
Ennek jegyében 1982-ben a 7. Documentdn, Kasselben a 7000 Tolgyfa cimd munkéval
jelentkezett, ami abbdl 4llt, hogy hozatott a Fridericianum elé 7000 tolgyfacsemetét és
ugyanennyi bazaltkovet, és a feladat az volt, hogy a résztvevik segitségével eliiltessék
ezeket a fakat. Mai napig 1éteznek Beuys fdi Kasselben, érdemben javitva a varosias
kornyeztet allapotat. Az 6koldgiai, természetvédelmi indittatasi mivészeket nehéz
lenne felsorolni. Alljon itt néhény példa: Olafur Eliasson, Andy Goldsworthy, Agnes
Denes, Chris Jordan, Marina DeBris.

Vannak olyan kuratori projektek, amelyek szintén a kornyezetvédelem szem-
pontjai szerint irédnak. Nicolas Bourriaud, a kortars szcéna egyik legjelent6sebb
kuratora, 2022-ben Velencén mutatta be a Planet B: Climate Change & the New Sublime
c. kiallitast.” A kiallitas a fenséges fogalmdan keresztiik vizsgalta a klimavdltozasnak
a mai miivészetre gyakorolt hatdsat.

Van szdmtalan interdiszciplinaris projekt, ahol a kérnyezetvédelem, a termé-
szetvédelem nemcsak témdja a munkaknak, hanem gyakorlati cél is. Ilyen példa-
ul a 2023-2024-ben zajld, egy Magyarorszagon 6shonos, régebben nagyon kedvelt,
mara mar kihaldssal fenyegetett védett hal (Misgurnus fossilis) kéré épiilt projekt,
amelynek résztevéi Demény Ferenc Zoltdn haldszati kutatd, Guba Sandor épitész és
I11és Zséfia Szonja multidiszciplinaris alkot6.? A projekt dokumentdcids fazisaban a
résztvevék megismerkedtek a természettudomdanyos kontextussal, utdnajartak a jog-
szabalyoknak, és kommunikaciot kezdtek az érintett felek kozott, annak érdekében,
hogy elGsegitsék az arteriiletek élGvilaganak rehabilitaciéjat. A projekt keretén beliil

19 | Lasd Claire Bishop: No Pictures, Please: the Art of Tino Sehgal. Artforum (blog). May 1, 2005. https://
www.artforum.com/features/no-pictures-please-the-art-of-tino-sehgal-171414/. (Utolsé megtekintés:
2025. 07. 23.)

20 | Lasd Nicolas Bourriaud: Planet B: Climate Change and the New Sublime. Radicants, Montpellier 2022.
(Utols6 megtekintés: 2025. 07. 23.)

21 | A projekt leirdsédhoz, értelmezéséhez 14sd Erdei Krisztina: Gasztronémia, Folklér, Okoaktivizmus - Be-
szélgetés Egy Régi Bojti Etel Miivészeti Vonatkozdsairdl. HVG, March. https://hvg.hu/360/20240327_a-
mu-gasztronomia-folklor-okoaktivizmus-interju-demeny-ferenc-zoltan-guba-sandor-illes-zsofia-
szonja. (Utolsé megtekintés: 2025. 07. 23.)
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kozosségi eseményt szerveztek, k6zos f6zéssel, kozos étkezéssel, majd egy installacié
bemutatasdval. A védett hal, amelyb6l nem lehetett megfézni a projekt kiindulépontjat
képez6 ételt, egyre inkdbb az drteriileteket érint6 veszély szimbdlumava valt. Illés
Zséfia Szonja tovabbvitte a projektet, és a debreceni MODEM miivészeti kdzpont-
ban egy komplex installacidval szerepelt, Wild Water Country cimmel, ahol az egyik
kdzponti téma a hamis indigébokor invaziv névényfaj, amely hozzajarul a teriilet
elsivatagosoddsahoz. A ljubljanai Krater Collective multidiszciplindris projektje szin-
tén egy invaziv ndvény koré épil (japan kesertifli), amelybdl kdrnyezetbarat papirt
termelt, ésjavasolta annak haszndlatat a miivészetben is. Jelenleg a projekt veszélyben
van, ugyanis a varos itt épitene fel egy 1j igazsagligyi palotat.

A fentebb réviden bemutatott projektek csak néhany sebtében kihaldszott példa
abbdl az egyre duzzadé foly6bol, amelyet a Folddel, a természettel kapcsolatos mii-
vészi projektek jelentenek.

Konklizid

A muialkotasok egy része (a remekmiivek) magas szimbolikus és anyagi értékkel
bir. Az anyagi érték lemérheté a rdjuk kotott biztositdsok mértékén vagy az elért
auckids arakon. Szimbolikus értékiik mérhetetlen. Egy mtialkotasnak nem elsésor-
ban kellemes latvanya adja az értékét, hanem az a koriilmény, hogy a mivészet egy
kifejezési eszkoz, eszméket testesit meg. A muialkotds kifejezési és 6nismereti eszkoz.
Nem a fennmaraddsukhoz sziikséges, mint faj - hanem a j6, emberhez mélt6 élethez.
Eppen ezért a miialkotdsok elleni timaddsokat nagy figyelem kiséri.

Ezt a kiemelt figyelmet hasznaljak ki a klimaaktivistak, amikor mialkotasokat
tamadnak meg azért, hogy a kérnyezetlink veszélyeztetésére hivijdk fel a figyelmet.
Eljarasukat - bdr értheté, és a motivacidjuk méltanylandd - nem tartom hatékonynak
(mert eleve egy olyan célk6zonséget érnek el, amelyet valészind nem kell meggyézni a
klimavélsagrol), és igy gondolom, egy hamis dilemmadra épittetett. Ugy tlinik, mintha
valasztanunk kellene a miivészet védelme és a F6ld védelme kozott, mikézben éppen
a muvészet lehet egy eszkdz a kérnyezettudatossag néveléséhez, illetve megoldasok
kereséséhez.

A kiemelked6 mivészet mindig az embert érint6 legfontosabb témakkal foglalko-
zott. Az antropocénben (amelynek geoldgiai korként valé elismerését a szakemberek
ugyan elutasitottak,?? de a tudomanyos diskurzusban és publicisztikdban egy hasznos
terminus maradt) az egyik k6zponti téma az ember hatdsa a kornyezetre, a pusztité
hatasok felismerése, a jelen megvaltoztatasa és a jov6 felelGs tervezése. Ezeket a té-
makat a miivészet felvallalja, és teszi azt, ami évszazadok dta a dolga: ablakot nyit,
tiikrot tart, kérdéseket vet fel, lehetGségeket vazol fel.

A tét nem egyszertlen az élet megmentése a F6ldon, hanem az emberi élet meg-
6vasa (ami nyilvan csak egy felel6sen 6vott 6koszisztémaban lehetséges). Az emberi
élet viszont messze nem redukdlhat6 egy bioldgiai folyamatra: hidba 1élegeznénk,

22| Lasd Philip Gibbard, Michael Walker, Andrew Bauer, Matthew Edgeworth, Lucy Edwards, Erle Ellis,
Stanley Finney, et al.: The Anthropocene as an Event, Not an Epoch. Journal of Quaternary Science
2022/37 (3). 395-99. https://doi.org/10.1002/jqs.3416. (Utols6 megtekintés: 2025. 07. 23.)
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ennénk, szaporodnank, ha nem lennének kényveink, vallasunk, filozéfiank, mivé-
szetiink. M{alkotasok rongaldsaval nem a Foldet mentjiik meg, hanem 6nmagunkbdl
veszitiink el valamit, ami pétolhatatlan.

How to Protect the Earth with Tomato Sauce? Attacks on Artworks as a Weapon of Environmental Activism

Keywords: throwing food at artworks, climate activism, destroying artworks, ecologically motivated art,
value of art

Since 2022, the world press has been abuzz with reports of attacks by climate activists on masterpieces,
throwing food at paintings. Their actions have sparked controversy: while their aim is laudable (saving the
Earth), the legitimacy, acceptability, and effectiveness of the action have been disputed. With this in mind,
the text takes stock of the cases of attacks on works of art, proposes a taxonomy, and establishes the place
of attacks by food-throwing in the classification. It then outlines a possible explanation and critique of this
strategy of food throwing. Since climate activists target artworks for their monetary value and not for their
artistic value, the final section will show how the artworld seeks to take up ecological issues and contribute
to the protection of nature. Works of art are tools for self-reflection and self-awareness - their destruction is
therefore incoherent with the awareness of the ecological crisis and the responsibility that one must assume.

140 | ERDELYI MUZEUM



	Hogyan védjük meg a földet paradicsomszósszal?

