KISS LAJOS ANDRAS

Chantal Mouffe a baloldali hegemdnia
esélyeirol

Bevezetés

Ernesto Laclau és Chantal Mouffe elsé és maig legtobbet hivatkozott k6z6s mun-
kaja 1985-ben Hegemony and Socialist Strategy cimmel jelent meg Anglidban, amelyet
- mint a ,posztmarxista” politikai filozéfia alapmiivét — a kdvetkez6 évtizedekben
szamos vilagnyelvre leforditottak.! Ebben a kényvben a szerzéparos kézponti szere-
pet szan a politika (die Politik), illetve a politikai (das Politische) diskurzuselméleti
konzekvenciai arnyalt kidolgozasanak, ezért jelen tanulmanyom els6 és masodik
fejezetét jdomagam is diskurzuselméleti kérdések rovid bemutatdsanak szentelem.
Ugyanakkor latni kell azt is, hogy a szerzéparos mindkét tagja autoném gondolkodd,
amire bizonysag, hogy 6ndlldan is szamos fontos konyvet publikaltak. Az irdasom har-
madik - és egyben leghosszabb - fejezetében elssorban Chantal Mouffe munkdinak
elemzésére koncentralok, kivaltképpen az utébbi hisz éveben megjelent munkaira
tamaszkodva.

Diskurzuselméleti alapok

Kozismert, hogy a baloldali politikafilozdfia diszkurziv elméletét a ,,posztmarxista”
Ernesto Laclau és Chantal Mouffe dolgoztak ki.? A fentebb emlitett Hegemodnia és
radikdlis demokrdcia cimi konyviik egyik alaptétele gy hangzik, hogy szamukra

1| Ernesto Laclau-Chantal Mouffe: Hegemony and Socialist Strategy: Toward a Radical Democratic Politics.
Verso, London 1985. A tovabbiakban a konyv német forditasara hivatkozom. Lasd Ernesto Laclau-
Chantal Mouffe: Hegemonie und radikale Demokratie. Zur Dekonstruktion des Marxismus. Passagen
Verlag, Wien 2006. Ford. Michael Hintz und Gerd Vorwallner. Chantal Mouffe 1943-ban sziiletett a
belgiumi Charleroi-ban. Miutan filoz6fusdiplomdt szerzett a Leuveni Katolikus Egyetemen, Pdrizsha
koltozott, ahol a kor egyik legbefolyasosabb marxista gondolkodéjanak szamit6 Louis Althusser el6-
addsait hallgatta. A korai hetvenes években egy ideig Kolumbidban is tevékenykedett, majd az angliai
Essexi Egyetemen tanult, ahol megismerkedett Ernesto Laclauval, aki ugyancsak ezekben az években
szerzett doktori fokozatot a széban forg egyetemen. Innentél kezdve szoros munkakapcsolat alakult
ki a két filoz6fus kozott, amely egészen Laclau 2014-ben bekovetkezett halalaig tartott.

2| Erréllasd Kiss Lajos Andras: Diskurzus és politika. Szabé Mdrton politikafilozdfiai invencidja. LHarmattan
Kiadé, Bp. 2016. Féként 147-153.
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(-..) aszinonima, a metonimia és a metafora nem olyan gondolkodasi formak,
amelyek a szocialis viszonyok betd szerinti és konstitutiv viszonyaihoz egy
Ujabb, egy mdasodik értelmet rendelnének hozza. Ezek sokkal inkabb olyan
eredeti terrénumok, amelyeken maga a szocidlis szféra konstitualédik.>

A politikai diskurzuselmélet a posztstrukturalizmus, a lacani pszichoanalizis és
a marxizmus egy sajatos szintézisét igyekszik megvaldsitani. A szerzépdros a poszt-
strukturalizmustdl vette at azt a felismerést, hogy a szavak, illetve a mondatok jelenté-
sét nem lehet végérvényesen rogziteni. A jelek mindig csak mas jelekhez kapcsolodva
tesznek szert jelentésre.

Mar pusztan csak abbdl fakaddan, hogy a nyelvet folyamatosan haszndljuk,
Osszekeverjiik az egymadssal meghatarozott viszonyban 4116 jeleket, mik6zben
azok folyamatosan Uj jelentésekre tesznek szert.*

Ebbdl kovetkezben azt is deklaraljak, hogy a nyelv dontéen tarsadalmi fenomén,
hiszen a jelentés csak vitak, egyeztetések és konfliktusok sordn végigfutva rogziil.
Ezeknek a nyelvfilozdfiai és diskurzuselméleti fejtegetéseknek a politikafilozéfidban
fontos kovetkezményei vannak. Ugyanis a tarsadalomrél mint fogalmilag végérvénye-
sen rogzithet6 totalitasrol le kell mondanunk, mondjak a szerzék. A tarsadalom nem
»esszencialis entitds”, ez mindig nyitott konstrukcid, amely csak negativ 1ényeggel
rendelkezik.

Olyan mint »tdrsadalom« nem létezik az dltalunk megtapasztalhatd térben,
mert a tdrsadalmisdgnak nincs semmilyen azonosithato 1éte.

Fontos szempont, hogy ugyan elvben minden jel 6sszekapcsolédhat minden mas
jellel, de ez csak elvi lehetGség: a jelek jelentésének konkrét rogzitése nagyon is fel-
tételekhez kotott. A jelentéseket sohasem lehet végérvényesen rogziteni - ez jelenti
a kritikai diskurzuselemezés egyik sarokkovét. Ernesto Laclau és Chantal Mouffe a
kovetkezoképpen hatdrozzak meg koncepcidjuk lényegét:

Artikuldciénak nevezlink minden olyan gyakorlatot, amely az elemek kozotti
viszonyokat oly médon rendezi el, hogy az elemek identitasa egy artikulacids

3| Laclau-Mouffe: Hegemonie und radikale Demokratie. 147. A konyvbdl adott idézetek a szerzé forditdsai.
Lasd még Philipp Sarasin: Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse. Suhrkamp Verlag, Frankfurtam
Main 2003. 46-50.

4 | Marianne Jorgensen-Louise Phillips: Discourse Analysis as Theory and Method. SAGE Publications, Lon-
don, Thousand Oaks, New Delhi 2002. Lasd a konyv orosz forditdsat: Gyiszkursz Analiz. Gumanitarnij
Centr, Harkov 2008. 55. Ford. A. A. Kuszeleva.

5| Laclau-Mouffe: i. m. 130. Szamos szerz6 - példaul Alex Demirovié¢ és Felix Bottger — azon az allas-
ponton van, hogy Laclau és Mouffe hidba szeretnék elkeriilni az ,esszencializmus csapdéjat”, ezt
mégsem sikeriilt elérniiik. Tudniillik az ,esszencialista univerzalizmus” helyét elfoglalé ,,diszkurziv
univerzalizmus” maga is az esszencialista felfogds egyik Gjabb valtozata, hiszen innentdl kezdve a
Laclau-Mouffe éltal teremtett ,diskurzuselmélet” az, ami hegemoén pozicidt foglal el. Lasd Felix
Bottger: Postliberalismus. Zur Kritik der politischen Philosophie der Gegenwart. Campus Verlag, Frankfurt/
New York 2014. 215-216.
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gyakorlat modifikacios teljesitményeként all elS. Az artikuldcids gyakorlatbol
1étrejové strukturalt totalitast diskurzusnak nevezziik. A pozicionalis kiilonbsé-
geket, amennyiben ezek egy meghatdrozott diskurzuson beliil artikulalédnak,
mozzanatoknak hivjak. Ellenben minden olyan kiilénbséget, amelyik nem
artikuldlédik a diskurzusban, elemként hatarozunk meg.°

A diskurzus voltaképpen nem mas, mint a jelentések régzitésnek folyamata,
egy-egy meghatarozott teriileten. A diskurzusban minden jel mozzanatnak (momen-
tumnak) tekintendd. Jergensen és Phillips az orvosi diskurzus példéajan keresztiil
mutatjak be, hogyan lehet kozelebb hozni a ,mindennapi észjarashoz” ezt a megle-
hetbsen elvont és szaraz fejtegetést. Kbzismert, hogy az orvosi diskurzusban olyan
kulcsfogalmak szerepelnek, mint péld4ul ,test”, ,betegség” és ,,gydgyulds”. Igy vagy
ugy, de minden orvosi kutatds és praxis 6sszekapcsolédik a test felosztasaval, a be-
tegségekkel és a testrészek gydgyitasaval.” Az orvostudomdnyban a testet rendszerint
ydarabjaira szétszedve” veszik szemiigyre, s a betegségeket a kiilonbo6zé szervekhez
hozzdkapcsolva vizsgaljak. Példaul megallapitjak, hogy az adott fert6zést ilyen és
ilyen mikroorganizmus okozta, amelyet ilyen és ilyen gydgyszerrel kell kezelni. Az
orvosi diskurzus ugy mtikodik, hogy ennek a teriiletnek a szakemberei valamilyen
sjelentéshaldt vetnek” ki, amelyben a ,,szervek” és a ,betegségek” fogalmai jelentik a
hald csomoit, tehdt a diskurzus folyaman aztan ezek jatsszdk a kdzponti szerepet. Az
ilyen mddon értelmezett diskurzus rendszerében el6fordulé minden jel mozzanatnak
(momentumnak) tekintendd, s minden jel a tobbi jelhez kapcsolédva tesz szert jelen-
tésre. Amit az imént lattuk, fontos koriilmény, hogy a jeleket mindig a csomépontok
koré szervezve lehet rogziteni, illetve jelentéssel ellatni. A csomépont privilegizalt
jelként mikodik.

Az 0sszes diskurzus egy centrumot konstitudld kisérletnek tekintendd, s ennek
pedig abban van az értelme, hogy a diskurzus ezen keresztiil tudja uralni a
diszkurziv mez6 egészét, illetve igy tudja fenntartani a differenciaképzédések
folyamatat. Ennek a részleges rogzitésnek a privilegizalt (diszkurziv) pontjait
nevezzlk csomdpontoknak. (Lacan poinst de capiton-nak, azaz varraspontok-
nak nevezte a részleges rogzitést, vagyis azon privilegizalt jelel6ket, amelyek
rogzitik a jeldlési lancolat jelentését (...).5

Tovébbra is az orvosi diskurzus analégidjanal maradva, Phillips és Jergensen azt
mondjak, hogy példaul a ,test” is egy ilyen csomépontnak tekintheté, mert a tovabbi
(orvosi értelemben vett) fogalmak, mint a ,,sz6vet”, a ,szimptomak”, az orvosi ,,szike”
csak a ,test” jeléhez kapcsolddva tesznek szert jelentésre. , A politikai diskurzusban
ilyen kézponti fogalom (csomdpont) lehet a’'demokrécia’, mig a nacionalista diskurzus-
ban - az’emberek’.” Az artikuldcids gyakorlat és a jelentések egysége ,,megmondja”,
hogy egy adott diskurzusban mit (és hogyan) lehet mondani. Az orvosi diskurzusban

6 | Laclau-Moulffe: i. m. 141.

7| V6. Jergensen-Phillips: i. m. 56-57.
8 | Laclau-Mouffe: i. m. 150.

9 | Phillips-Jergensen: i. m. 57.
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egészen mas jelent a test, mint mondjuk a vallasi diskurzusban (ott a test jérészt a
blinds vagyak tartdlya), de eltér az alternativ gyégyaszat holisztikus testfogalmatdl
is, ahol a test mindenféle energiarészecskék altal feltdltott és adott esetben a tévé
képernyéjén keresztiil befolydsolhaté (azaz gyogyithato) ,valami”.??

A dan/svéd szerzépdaros néhany kritikai megjegyzést is megfogalmaz a Laclau-/
Mouffe-féle diskurzuselmélet téziseivel kapcsolatban. Ennek részletes bemutatasatdl
most eltekintek, ezért csak néhany fontosabb kifogdasukat igyekszem réviden 6sszefog-
lalni. E16sz6r is nem egészen vildgos, hogy az éppen adott diskurzuson kiviili diffaz
teriiletekrdl mikor és mi keriilhet be a diskurzusba. Mert példaul egyaltaldn nem
zarhatjuk ki, hogy mondjuk az adott pillanatban alternativnak tekintett gyégymaéd
idével nem valik-e maga is a normal orvosi diskurzus részévé, jelentsen dtalakitva
az artikulacio, az elemek és a momentumok kordbbi kapcsolatrendszerét. Az eléggé
nyilvdnvald, hogy Laclau és Mouffe altalaban az apofatikus diskurzusmeghatarozassal
élnek: egy diskurzus azon keresztiil ismerszik meg a legjobban, amit éppen kizar
magabol. De mivel a diskurzus a folyamatos atalakulas ,dllapotdban” van, sohasem
tudjuk pontosan, hogy hol hizédnak a hatarai. A diskurzus szilinteleniil igyekszik
egyértelmisiteni magat, azaz allandéan redukalja az elemek poliszémikussdgat
olyan médon, hogy mozzanatokka (momentumokkd) alakitja at az elemeket. Errél
a folyamatrdl persze készithetiink pillanatfelvételeket, és megallapithatjuk, hogy
t, idépontban éppen ez és ez tartozik a diskurzushoz, de t, idépontban mindez mdr
nem lesz érvényes. Vagyis nemcsak az elemek és a momentumok viszonyrendszere
modosul szinte folyamatosan, de mindez kiterjed a diskurzus egészére. Ha ez igy van,
akkor nagyon nehéz a diskurzusintern és a diskurzusidegen kijelentéseket egymastdl
megkiilonboztetni.

A politikai hegemonia értelmezési lehetoségei

Nem tagadva a dan/svéd szerz6paros kritikaiban rejlé részigazsagokat, a 1ényeg
mégiscsak az, hogy Ernesto Laclau és Chantal Mouffe hegemdniaelmélete kiemel-
kedd jelentGséggel bir a 20. szazad médsodik felének politikafilozéfidjaban, amely-
nek kdzponti magjat az osztalyharc marxi elméletével valé szembenadllds jelenti.
Ugyanis a szerzéparos rendkiviil leegyszer{isitének tekinti a klasszikus marxi osz-
talydeterminizmust, illetve az alap/felépitmény egyiranyu oksagi viszonyrendsze-
rét. A hagyomdanyos marxista osztalydeterminizmus legnagyobb gyengéjét abban
latjak, hogy ebben a felfogasban megfelel6 magyarazat nélkiil marad az kovetkezd
fontos kérdés: miképpen ismerheti fel a munkdsosztdly a maga osztalyérdekét, ha a
gondolkoddsat a kapitalista ideoldgia hatdrozza meg? A 20. szdzad szamos marxista
gondolkoddja igyekezett valaszt adni erre a dilemmara, s koziiliik minden valdszin(-
ség szerint Antonio Gramsci ment el a legmesszebbre, mondjak a szerzék. Gramsci

10 | Az okkultista és sarlatdn ,orvos”, Jurij. M Ivanov szerint ,,(...) minden embert vagy targyat négy, su-
garzas formajadban megnyilvdnuld ‘anyagi’ természetd - fizikai, éteri, asztralis és mentdlis - energia
vesz koriil, és mindegyiknek megvan a maga energiamezeje. Az energiamezdnek az a része, amely
atest kdrvonalain kiviil jelenik meg (az aura), a test energiamezdinek 6sszességét képviseli”. - Holly
DeNio Stephens: Okkultizmus a mai Oroszorszagban. In: Bernice Glatzer Rosenthal: Az okkult az orosz
és a szovjet kultirdban. Ford. Szabé Maria. Eurépa Kényvkiadd, Bp. 2004. 363-364.
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szerint a politika szubjektumai voltaképpen nem is az osztalyok, hanem az olyan
komplex , kollektiv akarat”, amelynek kézponti ideolégiai elemeit ugyan a hegemén
szerepre szert tett osztaly alakitja ki, de ennek az osztdlynak mar nem sok kdze van
a tisztan gazdasagi determinizmuson alapulé osztalymeghatarozashoz.!* Perry An-
derson a kévetkezdképpen foglalja 6ssze ennek az ,,elmélettechnikai fordulatnak”
a lényegét: tagadhatatlan allitas, mondja a szerzd, hogy az osztalydeterminizmuson
alapulé marxi/lenini hegemoéniaértelmezés radikalis dtalakitasa Gramsci nevéhez
fiz6dik, aki két szempontbdl is elmélyitette az addig megkérdbjelezhetetlen, baloldali
hegemoniafelfogds érvényességét.

Egyrészt Gramsci a hegemonia fogalman nemcsak politikai, hanem moralis
ésintellektudlis vezetd szerepet is értett, masrészt azt is elismerte, hogy a he-
gemonia szubjektuma sohasem egy a priori megkonstrudlt szocidlokonémiai
osztaly, hanem sokkal inkdbb egyfajta politikailag mesterségesen létrehozott
kollektiv akarat - olyan er6, amely képes a sokféle, nem feltétleniil egymashoz
illeszkedd, s6t, akar egymassal szoges ellentétben all6 kiveteléseket nemzeti-
populista egységgé szintetizdlni.'?

Ernesto Laclau és Chtantal Mouffe Hegemdnia és radikdlis demokrdcia cimi kony-
viikkben egymastdl elvalaszthatatlan egységként targyaljak a hatalom és az antago-
nizmus problematikdjat. Jé két évtizeddel kés6bb Mouffe A demokratikus paradoxon
cimi munkdjdban réviden tjra 6sszefoglalja ennek az ,,6sszefondédasnak” a lényegét.
Abbdl kell kiindulnunk, mondja Mouffe, hogy minden megragadhaté tarsadalmi
targyszerliség (Objektivitdt) hatalmi aktusok révén jon létre. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy a tarsadalmi objektivitds végs6 soron politikai jelleg(i, azaz a kizardsok nyomait
hordozza magdban, hiszen ezek mintegy ,,alkatilag” tartoznak hozza.'* ,A hegemodnia
fogalmdn az objektivitas és a hatalom konvergenciapontjat — vagy inkabb ezek kolcso-
nos sszefondddsat — értjiik.”** A ,,hegemdnia” bizonyos értelemben maga is egyfajta
»diskurzus”, hiszen ezis az elemek és a momentumok rogzitését végzi el, ezért a hatalom
integrans részét képezi. A hatalom sohasem kiils6dleges viszony, amely két el6zetesen
megkonstrualt identitas kozott 1étre, hanem inkabb olyan valami, ami maga konst-
rudlja meg az identitdsokat. Csakhogy ennek a viszonyrendszernek az iranyat szinte
lehetetlen eldre jelezni: gyakran szinte az ,el6zmény nélkiili semmibdl” bukkan fel.

Ennek a felismerésnek kiilonos hangsulyt adott a ,létezd szocializmus” dssze-
omldsa az 1980-as évek végén, amelynek sziikségszerl bekdvetkezésére mar szamos
utaldst tett a szerzéparos is imént idézett konyvében. Amig a nyolcvanas évek végén
és a kilencvenes évek elején a liberdlis szerzdk — éliikon Francis Fukuyamaval - mar

11 | Lasd Laclau-Mouffe: i. m. 100-108. ,Gramsci szamara a sziikebb értelemben vett politikai szubjektu-
mok, mondjak a szerz6k, nem a tdrsadalmi osztdlyok, hanem a komplex 'kollektiv akaratok’, ennek
megfelel6en a hegemon osztdly altal megfogalmazottideoldgiai elemek nem feltétleniil rendelkeznek
osztalyhovatartozassal.” - Uo. 103.

12 | Perry Anderson: Hegemonie. Konjunkturen eines Begriffs. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2018.
124-125. Angolbdl forditotta Frank Jakubzik.

13 | Lasd Chantal Mouffe: Das demokratische Paradox. Turia-Kant Verlag, Wien 2013. 101. Angolbdl fordi-
totta és bevezetéssel ellatta Oliver Marchart.

14| Uo. 101.
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a ,liberdlis hegemdnia” vildgméretli gy6zelmét és ezzel egyiitt a torténelem végét
viziondltak, addig Laclau és Mouffe vilagosan lattak, hogy a politikai élet - mar ameny-
nyiben valédi politikai életrél beszéliink — kombattdns jellege tovabbra is érvényben
marad. Errél egyértelmiien tantiskodnak, mondjak a szerzdk, az akkoriban viragzas-
nak indulé olyan, ,Gjtipusu kollektiv tdrsadalmi szerepl6k”, mint a kdrnyezetvédd,
az antitotalitdrius, feminista, antirasszista, illetve az elnyomott szexualis, etnikai és
nemzeti kisebbségek jogait zaszléikra tlizé mozgalmak. Es nekik mar nincs sziikségiik
arra, hogy a remélt siker érdekében az osztdlyharc esszencialista felfogdsahoz folya-
modjanak.’® Viszont gyengéje ezeknek a partikuldris ideolégiaknak, hogy a figyelmen
kiviil hagyjak a hegemoénia problematikajat.

A marxizmus dekonstrukcidja, mondja a szerz6paros, tehat korantsem csak teoreti-
kus okoskodas, hanem az j baloldal antiesszencialista és emancipatorikus politikai
sziikséglete, amely a ,,demokracia demokratizaldsaval” szeretne hegemén pozicidéba
jutni. , A baloldal feladata tehdt nem abban dll, hogy hdtat forditson a liberdldemokratikus
ideoldgidnak, hanem abban, hogy azt az ellenkezd irdnyba, a radikdlis és plurdlis demokrdcia
irdnydba mozditsa el, illetve elmélyitse és kiszélesitse.” ¢ A plurdlis demokrdciaértelmezés
azta,tényt” is megkérddjelezhetetlen evidencidnak tekinti, hogy a tarsadalmi totalitas
sohasem képez zdrt és befejezett egészet, hanem sziikségképpen relacios jellegl, azaz
az egymadssal szemben 4116 aktorok dinamikus és egyuttal provizérikus érvényességu
eréegyensulyan alapul. A demokratikus pluralizmus mindig magdban hordozza a
,mi” és az ,,6k” megkiilonboztetést, noha - ellentétben Carl Schmitt felfogdsaval -
ennek a szembenadllasnak nem feltétleniil kell a ,barat/ellenség” széls6séges formajat
magara Gltenie. Chantal Mouffe nemcsak Schmitt politikafiloz6fidjanak jol ismert és
sokat vitatott kategoériajat épiti be hegemodniaelméletébe, de emellett Jacques Derrida
ydifférance” fogalmara is gyakran hivatkozik. Derrida is azt mondja, hogy ahhoz, hogy
egy identitds 1étrej6jjon, illetve ldthatéva valjon, valamilyen ,radikdlis kiils6re” van
sziikség, amely megkérddjelezi a homogén totalitdst, és egyfajta hierarchiat teremt a
részek kozott (példaul anyag és forma, fehér és fekete, né és férfi stb.).

Minden identitds relacios jellegti, és minden identitas sziikségképpen megko-
veteli a differencia igazolasat, azaz valami mas tapasztalasat, vagyis azt, ami
az identitds »kiilséjét« alkotja.t”

A hegeménia kérdésének megvildgitdsdra Slavoj Zizek kongenialis péld4jat sze-
retném idézni, amelyet a szlovén filoz6fus részben maga is Laclau egyik munkajabdl
kolesonzott. A hegeméniafogalom lényegét éppen az teszi ki, mondja a Zizek, hogy
ennek megtapasztaldsa a hagyomdanyos értelemben vett politikai kategéridkban
szinte lehetetlen, mert mindez egy latszdlag ,,apolitikus” térben toérténik, vagyis ez
a tapasztalat radikalisan atlépi a normalisnak tekintett politika hatarait. A lengyel
Szolidaritds szakszervezet hegemoén poziciéba jutdsa a mult szazad nyolcvanas éveiben

15 | Lasd Martin Oppelt: Der Kampf gegen Hegemonien vermag ein Menschenherz ausfiillen: eine kurze
Einfiihrung in das Werk Chantal Mouffe. Zeitschrift fiir Politische Theorie 5(2). 253-262, 255. https://doi.
org/10.3224/zpth.v5i2.17125

16 | Laclau-Mouffe: Hegemonie und radikale Demokratie. 219.

17 | Chantal Mouffe: Uber das Politische. Wider die kosmopolitische Illusion. Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main 2007. 23. Angolbdl forditotta Niels Neumeier.
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példazza a legszebben ezt a jelenséget. A Szolidaritds — mint vezérjeldls — éppenséggel
a tarsadalom egészének ,par excellence lehetetlenségét” fejezte ki.

Ebben a néhény évben kovetkezett be az a jelenség, mondja ZiZek, amelyet Ernesto
Laclau az ekvivalencia logikdjdnak nevez, amely éppen itt mutatkozik meg a maga
legszéls6ségesebb formdjaban.

A hatalmon 1évé kommunistdk Ggyszdlvan egy gonosz ellentdrsadalom, a
bukas és a korrupcié megtestesitéjévé valtak, és szinte magikus erével egye-
sitettek mindenkit maguk ellen, beleérve még a csalddott, ugynevezett ,hithd
kommunistakat” is. A konzervativ nacionalistak azzal vadoltak éket, hogy
elarultdak a lengyel érdekeket szovjet uraiknak. Az iizletemberek a korlatlan
kapitalista vallalkozas akaddlyozoit 1lattak benniik. A katolikus egyhdz sz4-
mara a kommunistdk maguk voltak a megtestesiilt ateista erkdlcstelenség.
A Lengyel Egyesiilt Munkaspart iranyitdi a parasztok szdmadra az erészakos
modernizacid reprezentansai voltak, akik kizokkentették az egész féldmiives
tarsadalmat az addig természetesnek tekintett ,naturalis” életformajabol.
A miivészek és az entellektiielek szdmara a kommunizmus egy repressziv és
stupid - a mindennapi életiikben folyamatosan jelen 1év6 - cenzura szim-
béluma volt. A munkasok nemcsak a rajuk telepedd és ket kizsakmanyol
partbiirokratakat lattak benniik, de még ennél is rosszabbat: a kommunistak
minden gonoszsagot és rosszat az 6 neviikben és rajuk hivatkozva kévettek el.
Végezetiil maguknak az illuziét vesztett régi kommunistaknak is elegiik lett
beléliik, mert az ,,igazi szocializmus” druléjat lattak benniik. Ilyenformdan egy
lehetetlen politikai sz6vetség jott 1étre az amugy minden szempontbdl divergald
és elvben egymassal antagonisztikus ellentétben 1év6 csoportok kozott (...).18

Ez a rendkiviil érzékletes és szellemes példa is jol mutatja, hogy a politikai hege-
monia erejét nem a moégotte meghuizédoé koherens és konzisztens eszmerendszerben
kell latnunk, hanem abban a kiilonés mozgdsitéerében, amely a tarsadalom lehetd
legszélesebb korére terjed ki. Nem kétséges, Laclau és Mouffe a politika (die Politik)
és a politikai (das Politische) prioritasat hangsulyozzak a gazdasagi determinacidékkal
szemben. Mindez nem jelenti azt, mondja a szerzéparos szamos értelemezéje — koztiik
Pillips és Jorgensen —, hogy szdmukra minden csak nyelv és kommunikdcio lenne, és
a tdrsadalom materidlis 6sszetevéinek ne tulajdonitandnak semmilyen jelentGsé-
get. Amikor itéletet alkotunk a kritikai diskurzuselmélet képviseléjének nézeteirdl,
akkor latni kell azt is, hogy példdul Laclau és Mouffe a modern tarsadalmakban 1évé
gyermekeket kiilon tdrsadalmi csoportnak tekintik, s szamukra az embereknek ez
a ,,részhalmaza” sajatos politikai mindséget jelenit meg. Ennek a csoportnak a belsé
miikédéslogikdja jelent6sen eltér a mds embercsoportokat jellemzé mikddési ren-
dektdl. Példaul

18 | Slavoj Zizek: Le sujet qui fache. Le centre absent de L'ontologie politique. Flammarion, Paris 1999. 237-238.
Angolbdl forditotta Stathis Kouvélakis. ZiZek egy mdsik munkéjéban is ugyanezzel a példaval él. Lasd
Slavoj ZiZek: Ein Plddoyer fiir die Intoleranz. Passagen Verlag, Wien 2009. 17-18. Angolbdl forditotta
Leopold Hofbauer.
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A gyermekek csoportja materidlisan is megszervezédik a modern tarsadalmak
fizikai terében (...) A gyermekek sajdt intézményekkel rendelkeznek, ugy-
mint évoddkkal, iskolakkal, tovabba sajat tematikus konyvespolcaik vannak
a konyvtarakban, s parkokban elkiilonitett terek dllnak a rendelkezésiikre.
Ezek az intézmények és fizikai sajatossdgaik szintén részét képezik a modern
tarsadalom gyermekdiskurzusainak.?

A Laclau és Mouffe dltal képviselt kritikai diskurzuselmélettel szemben gyakran
elhangzik az a vad, hogy sajnalatos mddon ez irdnyzat nem nélkiil6zi az elméleti dog-
matizmust és elfogultsdgot.?’ Ez konkrétabban fogalmazva azt jelenti, hogy Laclau
és Mouffe gyakran folyamodnak ahhoz az eljarashoz, hogy a tényeket - akar erészak
aran is - az elézetesen kigondolt elméleti téziseikhez igazitjak. A kritikai diskurzus-
elmélet képviseldi deklaraljak,

(...) hogy nem illusztralni akarjak az elméletet az empirikus vizsgalatok
soran, hanem alkot6éan alkalmazni, 4m a kutatéktdl elvarjak, hogy mutas-
sak ki az elmélet altal kidolgozott kategériakat a vizsgalataik sordn. Ezért a
politikai diskurzus talan legismertebb, legnagyobb hatdsu iranyzata kevés
municiéval szolgdl az empirikus politikatudomanyi kutatasok szdmra. Leg-
inkdabb annak bizonyossagat nyujtja, hogy lehetséges a politikai valdsagrol
posztstrukturalista poziciébdl is értelmesen beszélni, vagyis az efféle tudo-
manyos beszéd nem ’6rdogtél vald’, de hogy milyen is legyen ez a beszéd, s
hogyan érhet6 utol a realitashan, nos, ehhez keveset tud hozzatenni.*

A baloldali populizmus esélyei

Ezek a sokak szemében taldn tilsagosan is elvontnak ting diskurzuselméleti fej-
tegetések Mouffe szlikebb értelemben vett politikafilozéfiai argumentacidjaban mar
sokkal konkrétabb értelmet nyernek. Els6sorban a belga filozéfusnd altal aprélékosan
kidolgozott és batran felvallalt ,baloldali populizmus” alapvet6 téziseiben, illetve a
Jiirgen Habermas-féle deliberativ, illetve a konszenzuson alapuld politikafilozéfidgjaval
szemben megfogalmazott kritikdiban érhet6 tetten ez pragmatikus elkotelezettség.

Nézziik el6szor a Mouffe altal képviselt baloldali populizmus legfontosabb té-
ziseit. Induldsként abbdl a szinte kozhelyszerld megéllapitasbol érdemes kiindulni,
hogy napjainkban a populizmus kifejezéshez szinte kizarélag negativ asszociaciok
tarsulnak. Az altalam ismert francia szerzék tdbbsége, példaul Pierre-André Taguieff
és Pierre Rosanvallon munkdiban a populista fogalom 1ényegében a ,demagdg”, a
»xenofob” és nemritkan a ,fasiszta” szinonimajaként jelenik meg.?? Pedig nem is olyan

19 | Phillips-Jergensen: i. m. 71.

20 | Tobbek ko6zott hasonld kritikat fogalmaz meg Szabdé Marton is. Lasd Szabé Marton: Politikai
episztemoldgia. U'Harmattan Kiadd, Bp. 2011.

21| Uo. 99-100.

22| Lasd példdul Pierre André Taguieff: Le nouveau national-populisme. CNRS, Paris 2007; illetve Pierre
Rosanvallon: La contre-démocratie. Editions, de Seuil, Paris 2006. Léteznek azért azimént emlitetteknél
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régen még egészen madsfajta asszocidcidk tarsultak ehhez a fogalomhoz! Példaul a
francia irénd, Antonine Coullet-Tessier 1931-ben meglapitotta az Eugene Dabit-dijat
az olyan populista regények szamara, amelyek az ,egyszer(i emberek sorsardl mutat-
nak be hiteles és §szinte képet” az olvasénak. Egyébirant 1940-ben Jean-Paul Sartre
A fal cimi novelldaskotetét, amely egy évvel kordbban jelent meg, ugyancsak ezzel
a dijjal tlintették ki.?® Napjaink egyik legismertebb konzervativ-anarchista gondol-
kodéja, Jean-Claude Michéa ugyszintén hatarozott kiilonbséget tesz a jobboldali és
a baloldali, az ¢ kifejezésével élve ,nem populista” populizmus kizé, s szerinte az
utébbi eszmerendszer igenis vallalhat6 a konzervativ-libertarius szocializmus irdnt
elkotelezett ember szamara is. Jean-Claude Michéa rendszerint a George Orwell
munkaiban gyakran felbukkan6 common decency, azaz a hétkoznapi ember tisztessége
kifejezés értelmét kibontva ugy érvel, hogy ez 1ényegét tekintve nem mads, mint az
ember bels6 1ényegébdl fakad6 Gszinte igazsagérzet és cselekvésre 6sztonz6 erd,
amely — sallangoktél és emelkedettségt6l mentesen — a mindenki szdimara konnyen
érthetd ,,jézan ész” hangjan szélal meg.

Pusztan csak azt jelzi, hogy a hétkéznapi életben is jelen vannak azok az er-
kolcsi értékek, amelyekre egy tisztességes és igazsagos tarsadalom épiilhet.?

A common decency tehat nem az a bolcsesség, amely a Part, az Egyhdz vagy az
Isten magaslatairdl szall le az emberek k6zé, hanem egyszertien csak a hétkdzna-
pi életvezetés soha senki altal pontosan nem definidlt ,viselkedéskddexe”. Népies,
vagy ha gy tetszik, ,populista” viselkedés- és gondolkodasmdd ez, amelybdl mégis
hianyzik a demagdgia. Lényegében Chantal Mouffe is az Orwell altal kitaposott iton
halad tovabb, amit 6 maga - Jean Claude Michédhoz hasonléan - ,,nem populista
populizmuskét” ir le.

A tovabbiakban megprébalom Gsszefoglalni Mouffe allaspontjanak lényegét,
amibdl reményeim szerint rogton lathatéva vdlik, hogy Mouffe és Habermas egy-
mastol eltérben értelmezik a politikai (das Politische) jelentését. Mint lattuk, Mouffe
a Carl Schmitt-féle barat/ellenség megkiilonboztetésbél indul ki, noha régton meg is
szeliditi Schmitt felfogasanak er6sen kombattans jellegét, amit a kovetkez6képpen
fogalmaz meg:

A politikai viszonyok két fajtajat érdemes egymdst6l megkiilonboztetni: az
egyik az ellenségek kozotti antagonizmus, mig a masik valtozat az ellenfelek

joval drnyaltabb megkozelitések is. Példaul Chantal Delsol: Populisme. Les demeurés de I’Histoire.
Editions du Rocher, Paris 2015. Ugyan radikalisan eltérd politikai poziciébdl kiindulva, de mégis
elismerden ir a francia Uj Jobboldal ikonikus alakja, Alain de Benoist is Chantal Mouffe ,baloldali
populizmusdrdl”. Egyébirant még a 2017-ben megjelent A populista pillanat - Vége a jobboldal-baloldal
megkiilonboztetésnek! cimii konyvének a cimét is a belga filozé6fusnétél , kolcsondzte”. Lasd Alain de
Benoist: Le Moment populiste. Droite-gauche, c’est fini! Pierre-Guillaume de Roux, Paris 2017. 199-210.

23| Orwell és Jean-Claude Michéa baloldali populizmusat részeletesebben is bemutatom a ,Jobboldali
"baloldal’ és a baloldali jobboldal’ - A teljes zlirzavar kora” cimd tanulmanyomban. Liget 2024. 8.
szam.

24 | Lasd Bruce Bégout: De la décence ordinaire. Court essai sur une idée fondamentale de la pensée politique
de George Orwell. Editions Allia, Paris 2008. 22.
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kozotti agonizmus Ugy is fogalmazhatunk, hogy a demokratikus politika célja
az, hogy az antagonizmust agonizmusba forditsa at. Ennek fontos kivetkez-
ményei vannak abban a tekintetben, hogy ki hogyan latja a politikat.?

A szimpla antagonizmussal ellentétben az agonisztikus konfrontacié a legkevésbhé
sem veszélyezteti a demokréciat. Eppen ellenkezdleg! Ebben 41l a demokracia lényege.
Ha elfogadjuk, hogy a konszenzus mindig csak egy, ,itt és most érvényes” allapota
annak az ideiglenes hegemoénidnak, amely stabilizdlja a hatalmat, és amely mindig
magaban rejti a kizards valamilyen formajat is, akkor és csak akkor lesziink képesek
helyesen értelmezni a tarsadalmi nyilvanossag és demokracia lényegét.

»A modern demokracia megkiilonboztetd jegye a konfliktusok elismerésben és
legitimalasaban, valamint abban rejlik, hogy nem hajlandé azokat valamilyen
autoriter rend 1étrehozdsaval megoldani.?

Chantal Mouffe szamos munkajaban megjelenik a Habermas-féle deliberativ po-
litika biralata (olykor Habermas neve emlitése nélkiil), ugyanis szerinte ez a felfogds
egyszerien figyelmen kiviil hagyja a politikai lényegét. Az imént idézett irasaban a
kovetkezoket mondja:

A ,deliberativ demokracia” modelljével ellentétben, az altalam képviselt
»agonisztikus pluralizmus” modellje ragaszkodik ahhoz, hogy a demokratikus
politika legfontosabb feladata nem abban all, hogy kiiktassa a politikai szen-
vedélyeket, vagy hogy azokat a maganszféra vilagaba szdmuizze azért, hogy
lehet6vé tegye a raciondlis konszenzust. Sokkal fontosabb ennél a politikai
szenvedély (illetve szenvedélyek) mozgdsitdsa, hogy ezek tAmogatni tudjak a
demokratikus intézményeket és folyamatokat. Az agonisztikus konfrontacid
egyaltalan nem veszélyezteti a demokraciat; éppen ellenkezbleg - éppen ez a
demokratikus politika alapfeltétele.”

Lényegében Habermas azt mondja, hogy ,vitatkozgassunk egy kicsit, de aztan
mihamarabb jussunk egyezségre”. Konszenzusra persze sziikség van, mondja Mouffe
is, de csak addig a pillanatig, amig nem kezddédik Gjra a kiizdelem, amelyet rendsze-
rint emociondlis motivumok is timogatnak. Habermas viszont lebecsiili az érzelmek
politikai jelent6ségét. Ez valéban igy van. Habermas A mdsik ember bevondsa cimu
munkaja elsé fejezetében egyértelmiien fogalmaz, amikor a raciénak az emdciéval
szembeni f6lényét hangsilyozza. Az érzelmeket, a szenvedélyeket és az affektusukat,
mivel ezek a testiséghez kot6dnek, és a német filozéfus majdhogynem az irraciona-
litas szférdjaba szamizi, hiszen ezek szemben dllnak a raciondlis alapokon nyugvé

25 | Chantal Mouffe: Pluralismus, Dissens und demokratische Staatsbiirgerschaft. In: Diskurs und radikale
Demokratie. Zum politischen Denken von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe. Hrsg. Martin Nonhoff.
Transcript Verlag, Bielefeld 2007. 45. Ford. Martin Nonhoff.

26 | Uo. 46.

27| Uo. 45.
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moralis magatartassal. ,,A komplex tarsadalmakat nem tudjak 6sszetartani pusztan
csak az olyan érzelmek, mint amilyenek a szimpatia és a bizalom.”?

Habermas, mondja Mouffe, egyfajta aszeptikus és érzéstelenitett politikai gya-
korlatra szavaz, ami lényegében tehetetlenségre és bénasagra itéli a demokratikus
politikai er6ket. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy a chicagéi filoz6fus, Martha
Nussbaum ugyancsak hasonlé érvekkel birdlja Habermas - illetve John Rawls, Richard
Rorty és Ronald Dworkin - politikafilozdfiai poziciéjat. Miként fentebb mar utaltam
r4, kiilon figyelmet érdemel az a tény, hogy Mouffe gyakran hivatkozik - mégpedig
elismerben! - Jacques Derrida disszenzuselméletére, illetve az elhiresiilt différance
fogalmara, amelyet kozel érez sajat felfogasahoz.)

Nussbaum és Derrida mellett érdemes megemliteni a francia filozéfus, Frédéric
Lordon szociolégiai alapokon nyugvo ,,affektuselméletét is”, amely ugyancsak nem 4ll
tavol Chantal Mouffe ,baloldali populizmusatél”. Lordon a globdlis financkapitalizmus
legelszantabb biraldi kozé tartozik. Szamos munkdjaban igyekszik rehabilitalni a
kozosséghez tartozas hagyomanyos értékeit, és visszautasitja a gazdasdgi liberaliz-
mus ,érzéstelenitett” racionalizmusdt és széls6séges egoizmusat.” A szerzd jé ideje
kutatja Spinoza emdcidelméletét, és szamos munkajaban alkalmazza a németalfoldi
bolcseld tanait.®® Spinoza tanaira tdmaszkodva Lordon a kovetkez8képpen érvel a
posztnemzeti individualizmussal, illetve az absztrakt univerzalizmussal szemben:

(...) akozOsség spinozai felfogasa, amely az dltaldnosan osztott érzés — példaul
aj6 és a rossz kozos értelmezése — konvergenciajabol alakul ki, ami aztdn a
szuverén hatalom vertikalitasat a tagsag feltételeként hatarozza meg. Ezek az
érzelmek olyasmit hoznak 1étre, ami ugyan tovabbra is az individuumokhoz
tartozik, mégis tilmutat rajtuk. Spinoza szamdra ez a tobblet a sokféleség azon
lehet6ségét hordozza magaban, amely megteremti a térvényes hatalmat.*

Az eszmék mint eszmék képtelenek arra, hogy a hus-vér ember f616tt hatalmat
gyakoroljanak, ugyanis

csak az értelmiségi apromunkdsok, példdul szerkeszték, szakértdk, politiku-
sok és egyetemi emberek - a sajat partikularis helyzetiikb6l kiindulva — haj-
lamosak azt hinni, hogy az ,eszmék uraljak a vildgot”. Az effajta feltételezés
mogott voltaképpen a kovetkezd 'finom cérndval varrt szillogizmus’ hizédik

28 | Jiirgen Habermas: Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1999. 24; Lasd még Kilian Gremminger: Zwischen Antagonismus und Konsens.
Ein politiktheoretischer Vergleich von Chantal Mouffe und Jiirgen Habermas. Bachelorarbeit. Ludwig-
Maximilians-Universitdt, Miinchen 2020. 22. Internetes hozzaférés: https://doi.org/10.5282/ubm/
epub.73546

29 | Frédéric Lordon allaspontjat valamivel részletesebben is bemutatom a legutébb megjelent konyvem-
ben. Lasd Kiss Lajos Andras: Pillérek tormelékein. Liget Miihely Alapitvany, Bp. 2023. 126-128.

30 | Lasd péld4ul Frédéric Lordon: Imperium. Structures et affects des corps politiques. La Fabrique Editions.
Paris 2015; ué: Les affects de la politique. Editions du Seuil, Paris 2016.

31 | 1dézi Slavoj Zizek. Lasd Slavoj Zizek: Der Mut der Hoffnungslosigkeit. S. Fischer Verlag, Frankfurt am
Main 337. Angolbdl forditotta Frank Born.
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meg: ha az eszmék uraljak a vilagot, és mi vagyunk az eszmék termel6i, akkor
mi uraljuk a viladgot.*

Mouffe A baloldali populizmusért cimt révid konyve utolsé fejezetében ugyancsak
elismerGen ir Frédéric Lordon imént idézett munkdjarol.

Nagyon meggy6z6nek taldlom Frédéric Lordon elemzését Spinoza affektuselmé-
letével kapcsolatban, miszerint a politika a németalfdldi filoz6fus szamara egyfajta
ars affectandit jelentett, ami a befolyassal bir6 eszmék megteremtésének képességéhez
kapcsolédik.*

Mouffe ebben a konyvében megkisérli Ujradefinidalni az allampolgari kotelezettség
fogalmat, és egyuttal az aktiv, ,kombattdns és érzelemtelitett” politikai k6zosségek
létrehozdsanak sziikségessége mellett érvel.

A liberalizmus egyszert jogi statuszként értelmezi az dllampolgarsagot, és a
polgart az egyéni szabadsagjogok hordozdjdnak tekinti. Pedig a demokratikus
hagyomanyban ezzel éppen ellenkezéleg értelmezték: az allampolgari statuszt
a politikai k6z0sség irdnti aktiv elkGtelezettségként értelmezték, amely csak
a'mi’ keretei k6z6tt mikodik, és bizonyos altalanosan osztott eszmékhez
kotédik.*s

Chantal Mouffe masik fontos érve Habermas deliberativdemokracia-értelmezésével
szemben az ,,univerzalizmus versus pluralizmus” problematikdja kiré szervezédik. A de-
mokratikus paradoxon cimli kdnyvében azt irja, hogy Habermas igyekszik az értékplura-
lizmustdél megszabadulni, mégpedig oly mddon, hogy kiilonbséget tesz az erkolcs mint a
j6 életre vonatkoz6 és egymassal konkurald alldspontok empirikus sokfélesége, illetve a
mordl k6zott, ,,(..) ahol szigoru proceduralizmus és partatlansag valdsithaté meg, amelyek
egyetemes elvek megfogalmazdsahoz vezetnek el”.** Mindebbdl jol érzékelhetb, hogy
Habermas a moralt a jog mintajdra értelmezi, amely univerzalis elvek alapjan mikadik,
és egyuttal foliilemelkedik az ,életvilag” empirikus sokféleségén. Habermas tehat a poli-
tikaelméletbe liltette 4t az igazsagossagnak a joval szembeni prioritdsat oly médon, hogy
a jo élet kérdését a maganszféra ligyévé ,silanyitotta”, ellenben az igazsagossag prob-
lematikajat — mint a legfels6bb demokratikus elvet — a tarsadalmi nyilvanossag jogilag
szabalyozott vilagaba helyezte 4t. Csakhogy a demokratikus politika viligaban nem lehet
ilyen snajdig megkiilonboztetéseket tenni, mondja Mouffe. , Ezt az a tény is megerdsiti,
hogy a politika terepe — legyen szd olyan alapvetd kérdésekrél, mint az igazsagossag
vagy a demokratikus alapelvek — nem semleges teriilet, amelyet az értékpluralizmustol
meg lehetne védeni, és ahol csak racionalis megoldasokat lehetne megfogalmazni.”’

Végezetiil Chantal Mouffe Jirgen Habermas-kritikdjanak harmadik elemér6l
szeretnék néhany gondolatot megfogalmazni, ami a liberalis demokracia nemzetek

32 | Lordon: Les affects de la politique. 22.

33| Chantal Mouffe: Pour un polulisme de gauche. Editions Albin Michel, Paris 2018. Angolbdl forditotta
Pauline Colonna d’Istria.

34| Uo. 108.

35| Uo. 95.

36 | Chantal Mouffe: Das demokratische Paradox. 94-95.

37| Uo. 95.

LXXXVII. KOTET | 2025 | 4.FUZET | 109



KISS LAJOS ANDRAS

és kulturak folott 4116 érvényességével kapcsolatos habermasi vizidt érinti. A poszt-
nemgeti dllapot cimi munkaban Habermas azt a reményét fogalmazza meg, hogy a
liberdlis (alkotmanyos) demokrdcia modellje az egész glébuszon a politikai egyiittélés
normalis kereteként fog elterjedni, amivel szemben egyszertien lehetetlen lesz raci-
onalis alternativat felmutatni. Habermas a kvetkez6képpen érvel:

Hogy ez az intuicié megfeleléen kifejezésre jusson, ajanlatos az alabbi kér-
désbdl kiindulni, amelyre a tovabbiakban hivatkozni fogok: amennyiben a
szabad és egyenld polgarok a pozitiv jog eszkozeivel legitim mddon szeretnék
szabdlyozni egyiittélésiiket, akkor milyen alapvets jogokkal kell egymdst
kolcsondsen felruhdzniuk?®

Nyilvanvald, adja meg a valaszt a maga altal feltett kérdésre a német filozo6fus,
hogy a demokracia gyakorlatanak vildigméretekben a kommunikativ eljarasra kell
tamaszkodnia, és

(...) a politikai térvényhozok ésszeri - és ezaltal legitimitast garantdlé — aka-
ratformadldsa szamara sziikséges kommunikdcids formaknak a maguk részérél
jogilag intézményesitettnek kell lennitik.*

Habermas szerint ennek az érvnek az igazsagdt el6bb-utébb a glébusz minden
szegletén belatjak, s valészintleg rovidesen még a Kinai Népkoztarsasag is ezt az
utat fogja kovetni.

De a globalizalt gazdasagi érintkezés keretei kozt az azsiai tarsadalmak is al-
kalmazzdk a pozitiv jogot mint szabdlyozo eszkdzt. (...) Az dzsiai tarsadalmak
nem tudnak hozzafogni a kapitalista modernizaciéhoz anélkiil, hogy igénybe
ne vennék egy individualista jogrend szolgalatait. Nem lehet az egyiket a masik
nélkiil akarni. Az azsiai orszagok szemszogébd6l nem az a kérdés, hogy az
emberijogok egy individualista jogrend részeként Gsszeegyeztethet6k-e sajat
kulturdlis hagyomanyaikkal, hanem hogy a tarsadalmi és politikai integraci6
athagyomanyozott formdit hozza kell-e igazitani az 6sszességében helyeselt
modernizacié nehezen elutasithaté imperativuszahoz, vagy meg6rizhet6k-e
azzal szemben.*

Csakhogy, mondja Mouffe, ez az allaspont nem mads, mint a veszternizacié Gjabb
valtozata, amely valdszintileg er6szakos vdlaszreakciokat fog kiprovokalni az dzsiai
hatalmak és kulturdk részérdl. Raadasul ez tipikusan antipolitikai jellegli megkoze-
lités, amely a politikai ész osztatlan és univerzdlis érvényességére épit. De politikai
szempontbdl a vildg — s ebben igaza lehetett Carl Schmittnek, mondja Mouffe — nem

38| Jiirgen Habermas: A posztnemzeti dllapot. Politikai esszék. Ford. Ruzsacz Istvdn. LHarmattan Kiado,
Bp. 2006. 105-106.

39| Uo. 106.

40| Uo. 112.
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univerzum, hanem pluriverzum, ahol lokdlis értékrendek még nagyon sokdig mu-
kodni fognak.®

Chantal Mouffe on the Chances of a Leftist Populism
Keywords: agonism, antagonism, discourse, leftist populism

In the centre of the overall theory of political philosophy, developed by Ernesto Laclau and Chantal Mouffe,
are the highly contested problematics of hegemony, and agonistic democracy. This theory can be regarded as
one of the influential novelties in the field of the humanities and social sciences, in the last half century. The
first section of the present paper offers an epitome of the most important theses of Lacau-Mouffe’s Hegemony
and Socialist Strategy (1985), focussed mainly on the fundaments on discursive politology. In the same time,
it reflects on the secondary literature on Lacau-Mouffe’s theory, with positive and negative evaluations. The
second and third section of the present paper discusses the controversies around Chantal Mouffe’s leftist
populism, and her Habermas-critique.

41 | Chantal Mouffe: Uber das Politische. 108-117.
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